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INTRODUCCION

Pequerfios productores rurales del callejon San Francisco, delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez,
en el 2008 empezaron a recibir las aguas residuales sin tratar de 8 mil viviendas del
Fraccionamiento Real del Bosque, que fueron concluidas y habitadas en ese mismo afio.

Desde el mismo momento que recibieron las aguas cloacales, los afectados solicitaron a
autoridades de diferentes niveles de gobierno su intervencion para frenar el vertido del liquido las
cuales les ofrecieron intervenir, pero no solucionaron nada.

Por mas de 9 afios ha continuado la descarga de aguas residuales sin tratar en el sitio referido,
vulnerando entre otros derechos de los afectados, el derecho humano a un ambiente sano, el
derecho a la proteccion de la salud y el derecho al acceso a la justicia entre otros.

El objeto de defensa fue frenar la vulneracion de derechos humanos, de habitantes y pequefios
productores rurales del callejon San Francisco en Teran, por la descarga de aguas residuales sin
tratar, procurando la aplicacion de un derecho efectivo.

El objetivo general del presente trabajo es demostrar la violacién del derecho humano a un
ambiente sano de habitantes y pequefios productores rurales del callejon San Francisco en Teran,
asi como el derecho a la proteccion de la salud y al acceso a la justicia.

Los objetivos particulares fueron impedir la descarga de aguas residuales sin tratar en el callején
referido, lograr intervencion de autoridades de los diferentes niveles de gobierno para efectuar las
acciones necesarias que eviten la vulneracion referida asi como implementar una estrategia de
defensa integral estratégica.

El problema es importante porque representa una violacion de derechos humanos por la omision
de autoridades que permiten la descarga a cielo abierto de aguas residuales sin tratar en el sitio
mencionado. Por no ser el Unico caso de ese tipo que se registra a nivel local, estatal o nacional,
su defensa exitosa podra sentar precedentes para implementar una estrategia similar en los sitios
en que se presentan ese tipo de casos, lo que le da una mayor relevancia al caso.

Para lograr los objetivos de mi investigacion parti de hechos concretos, empleé los métodos de
investigacion historico, documental, empirico y comparado.

Las investigaciones y defensa de derechos humanos requieren de esos métodos para obtener
datos o informacion para analizarlos y tomar decisiones adecuadas, resolver problemas, elaborar

e implementar estrategias, profundizar en aspectos de la realidad socio juridica, revisar
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documentos y textos existentes, vincular la teoria con la practica, diagnosticar e identificar los
derechos humanos vulnerados y sus transformaciones, ayudar a encontrar datos para frenar la
violacion de derechos, que respondan a las necesidades de los afectados directos y el resto de la
comunidad.

Recurri al método historico para realizar un andlisis histérico de los hechos, legislacion y
jurisprudencia, comprender y explicar los hechos presentes a partir de una interpretacion del
pasado, con el propoésito de hacer una prospectiva del fenémeno y llegar a conclusiones vigentes.

Aplicando el método deductivo, efectué un anélisis documental de fuentes formales de derechos
humanos y del derecho ambiental que a nivel local, nacional e internacional consideran el derecho
a un ambiente sano, asi como la normatividad referente a las descargas de aguas residuales a nivel
municipal, estatal, nacional e internacional. En concreto la legislacion en sentido formal y material,

La implementacion del método empirico tuvo su sustento en la elaboracion de una estrategia
que incluyd el disefio de la investigacion, la recoleccion de la informacion, el ordenamiento de
datos asi como el analisis e interpretacion de datos que sirvieron de sustento a la investigacion asi
como a la estrategia de defensa implementada en el nivel nacional e internacional.

El método comparativo me permitié homologar sistemas juridicos, de otros estados e incluso
Nacional, lo cual fue un paso necesario antes de la integracion total al caso concreto.

Para recabar la informacion se recurrid a instrumentos de recopilacion de caracter primario y
secundario. En el primero de los casos fueron encuestas (cuantitativos) y entrevistas estructuradas
cerradas y formales (cualitativos) ademdas de visitas de campo. En lo que se refiere a los
instrumentos de caracter secundario se hizo uso de bases de datos documentales y sistemas de
gestion de bases de datos.

Las fuentes de informacion a las que se recurrio fueron: Documentos del propio proyecto: el
diagndstico inicial, sus origenes, objetivos a alcanzar, actividades a realizar, ademas de
Documentos externos complementarios: Documentos de recopilacidn estadistica: documentos
oficiales sobre datos de incidencia, datos censales, informes y la Constitucién Politica, entre otros.

La estrategia empleada asi como una argumentacion novedosa permitio en la defensa
jurisdiccional, lograr una de las primeras sentencias, sino es que la primera, en el pais concediendo
el amparo y proteccion de la justicia federal por violacién del derecho a un ambiente sano por el
vertido de aguas residuales sin tratar, condenando a diversas autoridades a implementar las

acciones necesarias para frenar la descarga de aguas residuales sin tratar en el sitio referido.
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Asimismo, por primera ocasion un relator del derecho humano al saneamiento, en relaciéon al
caso, incluye de manera puntual en un informe de misién a México, el tema del vertido de las
aguas residuales sin tratar.

En la presente tesis elaborada para obtener el grado de maestro en defensa de los derechos
humanos de la UNACH-CECOCISE, es mostrado el caso real de defensa mencionado, desde que
se conocio el mismo hasta que se logro la ejecutoria de la sentencia.

Esta tesis fue estructurada en cuatro capitulos.; el primer capitulo es dedicado a presentar los
antecedentes historicos y el contexto socio juridico- cultural del caso, considerando estadisticas,
informes, estudios, diagndsticos, entre otros, lo que permite destacar la importancia del caso.
También es establecida la fundamentacion juridica tanto en la normativa nacional como
internacional que reconoce los derechos humanos que fueron inculcados en el caso de defensa.

El siguiente capitulo se exponen los medios de defensa y recursos utilizados tanto
jurisdiccionales, no jurisdiccionales y de la sociedad civil ante instancias nacionales asi como cuasi
jurisdiccionales y no jurisdiccionales internacionales, como fue el juicio de amparo ante el Juzgado
segundo de Distrito en amparo y juicios federales, la peticién presentada en la Comision Nacional
de Derechos Humanos, la solicitud de medidas cautelares en Comision Interamericana de derechos
humanos, la comunicacion individual formulada a la relatoria especial sobre el derecho humano al
agua y saneamiento y la relatoria especial del medio ambiente.

También se expone una justificacion de todos y cada uno de los medios de defensa utilizados
en el caso, mencionando su sustento legal tanto en la Carta Magna como en leyes secundarias asi
como en tratados e instrumentos internacionales en los que nuestro pais es Estado parte.

Se hace énfasis especial en la formulacion y demostracion de los recursos interpuestos que se
consideraron necesarios en el caso de defensa, ante las instancias jurisdiccionales y no
jurisdiccionales, en la esfera nacional e internacional, correspondientes.

Posiblemente una de las aportaciones mas innovadoras realizadas, es la argumentacién y
fundamentacion de la demanda de amparo colectivo para la defensa del caso, poco conocida y
desarrollada en nuestro pais y que logré implementar en el caso de defensa, haciendo posible que
se haya dictado una de las primeras sentencias en México por la violacién del derecho humano a
un ambiente sano por la descarga de aguas residuales sin tratar. Ademas se presenta la ruta
estratégica de defensa seguida y una proyeccion de los tiempos operativos de cada medio de

defensa recurridos.
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El tercer capitulo es dedicado a la realimentacion y ajustes de los medios de defensa utilizados,
seflalando las modificaciones y acomodos que fueron necesarios llevar a cabo durante la
implementacion de los medios aplicados en el caso real de defensa efectuado.

Igualmente, son mencionados todos y cada uno de los resultados alcanzados con los medios y
recursos aplicados, ante las instancias jurisdiccionales y no jurisdiccionales tanto en el orden
nacional como internacional, entre ellas la concesion del amparo y proteccion de la justicia federal
otorgada por el juzgado segundo de distrito de amparo y juicios federales en Chiapas y confirmada
por el Tribunal Colegiado en materia administrativa del vigésimo circuito, por la vulneracion del
derecho a un ambiente sano, por la descarga de aguas residuales sin tratar.

Asimismo, en el cuarto capitulo expongo diversas recomendaciones y aportes al tema de los
derechos humanos, ademas presento un estudio comparativo de los mecanismos adoptados en
Latinoamérica y la Union Europea para la proteccion del derecho a un ambiente sano por la
descarga de aguas residuales sin tratar, ademas llevo a cabo un andlisis del derecho a un ambiente
sano y al agua y saneamiento en la Union Europea y abordo distintos mecanismos que la sociedad
civil de Latinoamérica y la Union Europea ha venido aplicando para la defensa del derecho
humano al agua y saneamiento.

Para finalizar, presento mis conclusiones, en las que incluyo distintas recomendaciones, analisis
y algunas aportaciones que considero que podrian abonar al tema de los derechos humanos, ademas
de referir la experiencia y perspectiva personal sobre el caso real de defensa de la maestria en
defensa de los derechos humanos efectuado durante los estudios de maestria.
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CAPITULO 1 ANTECEDENTES Y CONTEXTO SOCIO-
JURIDICO-CULTURAL

1.1 Antecedentes

Pequefios productores rurales del callejon San Francisco en Teran de Tuxtla Gutiérrez nunca
habian tenido problemas por contaminacién ambiental ni del agua que recibian la cual también
destinaban al consumo humano, pero en el 2008 empezaron a recibir descargas de aguas residuales
a cielo abierto de 8 mil viviendas construidas en un fraccionamiento aledafo a sus tierras.

Los pequefios productores son mestizos que desde hace méas de 80 afios son duefios de régimen
privado de propiedad en el callejon San Francisco en Teran del poniente de Tuxtla Gutiérrez. Sus
tierras han pasado de generacién en generacion destinandolas para vivienda y en distintos casos a
la pequefia produccion avicola, ganadera y agricola. También se emplean en otras actividades para
completar sus ingresos y subsistir.

La zona en que viven los productores se comunica por caminos rurales de terraceria, carecen
de conexion a las redes de drenaje publico, pero nunca registré contaminacién ambiental ni del
agua que habia en el lugar o de los arroyos cercanos la que destinaban al consumo humano. Sus
viviendas son modestas y hace unos de 40 afios empezaron a recibir la energia eléctrica. En el
2008, empezaron a ser descargadas a cielo abierto en sus tierras aguas residuales de 8 mil viviendas
construidas en un Fraccionamiento aledafio denominado Real del Bosque.

Los afectados tienen una fuerte identidad y cohesion comunitaria, con sentido de unidad y
reconocimiento entre ellos y los demas. Utilizan frecuentemente su experiencia directa, su
capacidad de analisis politico y su ideologia para explicar los hechos que ocurren a su alrededor.
Se organizan para luchar y cambiar la situacion. Periodicamente se retinen para tratar algin tema
relacionado con su actividad y tomar acuerdos sobre algin problema.

Cada una de las personas afectadas asumid la responsabilidad sobre sus condiciones de vida,
determinando que su bienestar no es responsabilidad del Estado sino el producto de sus actos
individuales, por lo que decidieron llevar a cabo diferentes acciones para frenar la descarga y se
reparen los dafios sufridos a ellos y al medio ambiente.

Son conscientes de que las acciones que han venido desarrollando les han llevado durante
mucho tiempo a actuar en la situacion desde la posicion de “afectados”. También son conscientes

de que se violan sus derechos y no los han podido hacer valer, por la insensibilidad, apatia y
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desinterés de autoridades, lo que les ha impedido cumplir otras aspiraciones de su vida y desarrollar
otras facetas.

En el entorno familiar han recibido apoyo moral y material para que continten con sus
actividades para frenar las descargas, pero no obstante que han planteado esta situacién a distintos
grupos de productores y campesinos, hasta el momento no han recibido ningun apoyo, lo que les
ha provocado tener que buscar respaldo con otros sectores sociales.

Enfrentan un estigma politico ya que en un principio, algunos funcionarios de los diferentes
niveles de gobierno los escuchaban y los orientaban sobre los trdmites a seguir, pero al paso del
tiempo, algunos de estos dejaron sus cargos y los que permanecen en ellos, casi se niegan a tratar
el tema, tratando de mantenerse alejados de ellos.

Los afectados, tienen dificultades para exponer su experiencia, por falta de confianza en las
instituciones y en la Comision Estatal de Derechos Humanos ademas de que piensan que va a ser
muy dificil frenar la descarga de aguas, por el costo econdmico o préactico. Sin embargo, en los
altimos meses han venido recibiendo el apoyo de distintos actores sociales, los que han asumido
el papel de aliados estratégicos como es el caso de Organizaciones sociales con los que comparten
el interés comun de proteger el medio ambiente, asi como de aliados coyunturales como vecinos
del fraccionamiento Real del Bosque, con lo que han reducido un poco el desequilibrio de las
relaciones de poder que mantienen con instituciones y o funcionarios del Estado.

Los aspectos especificos que favorecen la constitucion de los afectados como sujetos activos
de la defensa de derechos humanos es que cuentan con la disposicién a trabajar colectivamente y
ahora tienen la solidaridad de otros sectores de la poblacion.

En contrapartida, los aspectos que limitan su constitucion como sujetos activos de defensa, es
la ubicacién geografica de la descarga de aguas residuales y son pequefios productores, hay
desinterés de autoridades de los diferentes niveles de gobierno para frenar esa descarga.

El callejon se localiza en la delegacidn Teran que territorialmente es la mas grande de las zonas
de Tuxtla Gutiérrez (anexo 1). El régimen juridico existente de las tierras de la delegacion es de
pequefia propiedad, siendo ésta la zona en donde en las Gltimas décadas se han realizado grandes
proyectos de infraestructura comercial y habitacionales de empresas nacionales y transnacionales.

La relevancia de Teran fue reconocida desde hace mas de 100 afios. En 1908 por su extensién
e importancia fue elevado a municipio libre, pero en 1973 por supuestas carencias econdmicas

perdio dicha categoria. La poblacion de Teran en 1908 era de 1, 400 personas para 1973 rebasaba
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las 20 mil personas, esa cifra en la actualidad se ha quintuplicado, pero su extension territorial es
la misma. Hasta hace 10 afios la produccion agropecuaria era la principal fuente de trabajo de la
zona, actualmente son pocas las personas que se dedican a la misma en sus propias tierras, entre
ellas los habitantes del callejon San Francisco.

A causa de su cercania con el primer cuadro de la capital del estado y de su equipamiento e
infraestructura, en Teran se ha venido dando un proceso dinamico de lotificacion, venta de terrenos
y construccion de viviendas o fraccionamientos sin respetar la normatividad ni proteger el medio
ambiente. Su vulnerabilidad ante la oferta de vivienda pone en riesgo superficies agropecuarias y
la posible prestacion de servicios ambientales. EI cambio de uso de suelo ha sido constante en los
altimos 20 afos y acelerada en la Gltima década, perdiendo su vocacion forestal o agricola para ser
habitacional urbana.

En 2007 la empresa Proyectos Inmobiliarios de Culiacan, S.A. de C.V. inici6 la construccion
de un fraccionamiento habitacional de 8 mil viviendas sobre un terreno particular de alrededor de
16 hectareas, aledafio por el lado norte al callejéon de San Francisco. Habitantes de dicho callejon,
se opusieron a la edificacion.

La obra se realizé y en 2008 finalizé la construccion del fraccionamiento Real del Bosque y de
una planta de tratamiento de las aguas residuales (anexo 4) que generarian dichas viviendas. Sin
embargo, a mas de 8 afos de que concluyd y empezo a ser habitado el fraccionamiento, la planta
de tratamiento de aguas residuales practicamente nunca ha funcionado (anexos 5y 6), incluso ya
fue desmantelada y las aguas residuales del mismo diariamente son descargadas desde entonces y
a lafecha, de forma abierta y directa en el callejon San Francisco en Teran (anexo 2) contaminando
el ambiente, afectando suelos fértiles (anexo 3), poniendo en riesgo la salud de los habitantes y
originado que estos hayan disminuido sus ingresos por la casi nula produccion en sus tierras.

Por la descarga de aguas residuales en sus predios y las afectaciones sufridas, los vecinos del
callejon han venido pidiendo desde 2008 y a la fecha, la intervencion de autoridades federales,
estatales y municipales para frenar esa situacion, pero pese a reunirse en distintas ocasiones estas
no han solucionado nada y las descargas residuales contintan en la actualidad.

El 15 de octubre del 2008, en reunion entre vecinos del callejon San Francisco, autoridades de
los niveles de gobierno referidos y los representantes de la Constructora, las partes coincidieron

en que por la falta de funcionamiento de la planta de tratamiento, las aguas residuales del
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fraccionamiento se descargaban en el callejon y afectaban a los vecinos y terrenos del lugar. La
empresa se comprometio a llevar a cabo las acciones necesarias para solucionar esa situacion.

El 17 de diciembre del 2009 en una nueva reunion sostenida entre las partes mencionadas, los
representantes de la Constructora, se comprometieron a realizar en un plazo de 15 dias el vaciado
y limpieza de las estructuras de la planta de tratamiento de aguas residuales para ponerla en
operacion asi como efectuar otras obras complementarias en el lugar. Al vencer el plazo
establecido para los trabajos, estos no se habian efectuado ni la planta se puso en operacion.

En reunion del 31 de agosto del 2010 a la que asistieron vecinos, autoridades federales, esta
tales, municipales y los representantes de la Constructora, estos Gltimos se comprometen a entre
gar en 30 dias operando al cien por ciento la planta de tratamiento de aguas residuales y evitar la
descarga de aguas residuales en el callején San Francisco, pero nuevamente la empresa no cumplid.

Por los incumplimientos y dafios ocasionados, el 30 de septiembre de 2010 autoridades
federales, estatales y municipales a peticion de los vecinos del callejon, se comprometieron a
aplicar dentro del ambito de su competencia, las medidas de seguridad y sanciones
correspondientes a la constructora (anexo 7). Pero no lo hicieron (anexo 8).

El 02 de marzo del 2011 el contralor municipal de Tuxtla Gutiérrez gird instrucciones al
Secretario de Obras Publicas y Desarrollo Urbano para que inicie el procedimiento de ejecucion
de sanciones administrativas a la constructora, sin que a la fecha se hayan tenido resultados del
mismao.

A casi 9 afios de que concluyd la construccion del fraccionamiento que actualmente es habitado
por mas de 20 mil personas, la planta de tratamientos de aguas residuales del mismo no funciona
(anexos 9y 10), por lo que continua la descarga diaria de aguas residuales sin tratar a cielo abierto
en el callejon San Francisco en Teran, violando derechos humanos de sus habitantes, reconocidos
en la normatividad nacional e internacional de la que México es Estado parte.

En este caso los afectados son vecinos y pequefios productores rurales del callején San
Francisco en Teran del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Las autoridades y/ funcionarios
involucrados son: 1.- El Encargado de las Actividades de la Direccion del Organismo de Cuenca
Frontera Sur de la CONAGUA;2.- El delegado en Chiapas de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT); 3.- El responsable del area de Impacto y Riesgo Ambiental
de la SEMARNAT delegacion Chiapas;4.- El Secretario del Medio Ambiente e Historia Natural
de Chiapas;5.- El Director General del Instituto Estatal del Agua de Chiapas; 6.- El Director
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General del Sistema Municipal de Agua potable y Alcantarillado del H. Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; 7.- El director de saneamiento del Sistema Municipal de agua potable y
Alcantarillado del H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 8.- La Contralora municipal del
H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 9.- El Director de Proteccidén contra Riesgos
Sanitarios municipales del H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 10.- Director de
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria Estatal de Salud del Estado de Chiapas; 11.-
El Director de Saneamiento y Calidad del Agua del Instituto Estatal del Agua de Chiapas; 12.- El
Secretario de la Contraloria General del Estado de Chiapas, antes Delegado Regional | Centro,
dependiente de la Secretaria de la Funcion Publica; 13.- El Jefe de Departamento de Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria del medio ambiente y movilidad urbana municipal del H. Ayuntamiento
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas;14.- El Director de Inspeccion y Vigilancia de la Procuraduria
Ambiental en el Estado de Chiapas.

Los elementos que caracterizan el tipo de vulneracion de derechos son las acciones u omisiones
en que pudieron haber incurrido los funcionarios y/o autoridades referidos son el permitir la
descarga de aguas residuales en el callejon San Francisco en Terén, las omisiones de frenar la
descarga de aguas residuales en el sitio indicado, realizar la proteccion ambiental, realizar su
preservacion ambiental, realizar el mejoramiento ambiental, proteger y garantizar el derecho a un
ambiente sano de habitantes del sitio, realizar el saneamiento, la regulacién y control de aguas
residuales del Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla Gutiérrez, operar, mantener, conservar,
rehabilitar, monitorear y controlar el funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas negras
ubicada en el Fraccionamiento Real del Bosque, de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, proteger la salud y
garantizar el acceso a la justicia de los afectados.

Los derechos humanos vulnerados son el derecho a un ambiente sano, derecho a la proteccion
de la salud y el derecho al acceso a la justicia.

Debido a los derechos vulnerados y para impedir que esta continle, se establecié como el objeto
de la defensa integral estratégica frenar la descarga de aguas residuales sin tratar en el callején San

Francisco en Teran, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

1.2 Contexto socio-juridico- cultural general

En México el modelo de desarrollo seguido ha ocasionado la modificacion de su ambiente de

forma intensa y extensa, fundamentalmente para atender la enorme demanda de recursos naturales
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y energeéticos de una poblacion y economia que busca crecer influenciada por el proceso global en
que se encuentra inmerso el planeta.

Para Hernandez (2009, p.46) a causa de dicho proceso las instituciones democréaticas que
tutelan los derechos de las mayorias se ubican en un espacio subordinado y marginal; las
instituciones globalizadas sustituyen el control democratico por la regulacion opaca del comercio
global. Se crea un contexto favorable para el desenvolvimiento de las grandes empresas nacionales
y transnacionales y dificulta el desarrollo de sistemas de control y regulacion juridica y en
consecuencia se presenta un terreno fértil para la violacion de derechos humanos.

En nuestro pais se ha acentuado la crisis de los sistemas normativos y de sus principios basicos:
los de legalidad, jerarquia normativa y seguridad juridica. Las normas de comercio e inversiones
y las instituciones ratifican modifican, reinterpretan y adecuan los ordenamientos juridicos a los
intereses de las empresas.

Asi, las normas imperativas, coercitivas y ejecutivas transitan de lo publico a lo privado; la
transparencia, la tecnocracia financiera, y las instituciones construidas desde la democracia
representativa se adecuan a la eficacia del mercado ajeno a la legitimidad sustentada en la voluntad
popular, anteponiendo los beneficios econdmicos al respeto a derechos humanos, como el derecho
a un ambiente sano, a su preservacion y proteccion, a la salud y al acceso a la justicia.

Las violaciones de derechos humanos, no son frenadas ni atendidas por las autoridades y/o
servidores publicos, por intereses de diversa indole, ya sea econdmicos, politicos o sociales e
incluso por falta de sensibilidad y hasta apatia. El uso aislado de los diferentes medios de defensa,
muestran que por si solos han sido insuficientes para frenar las violaciones a derechos humanos
persistiendo estas, por lo que para lograr frenarlas y que los dafios sean reparados integralmente es
necesario recurrir a cada uno de ellos, pero no de forma disgregada u ocurrencial, sino haciendo
un todo integral de esos medios, de manera conjunta, programada Yy sistematica.

El crecimiento demografico de México que en ciento diez afios pasé de una poblacién de poco
méas de 15 a cerca de 118.4 millones de habitantes (CONAPO, 2013, p.12), la realizacién de
grandes proyectos de inversion y un proceso de urbanizacion muy marcado, incrementaron la
presion sobre el medio ambiente, tanto para extraer recursos naturales como por efecto de los
contaminantes y desechos producidos.

El uso del ambiente y sus recursos se ha orientado a satisfacer necesidades inmediatas y a

obtener el mayor provecho econdmico a corto plazo, sin priorizar la eficiencia en su uso o
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transformacion, lo que se ha traducido en un deterioro importante del capital natural. A inicios de
este siglo cerca del 50% del territorio muestra signos de degradacion en sus suelos; las principales
ciudades y zonas urbanas tienen problemas con la calidad del aire y del agua. Segun el estudio
Energia y Gases de Efecto Invernadero (Solis, 2015, p.3), México estd ahora dentro de los 12
paises con mayores emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) causantes del cambio
climatico.

El uso de los recursos naturales y de los ecosistemas, sin embargo, no se ha traducido en niveles
sostenidos de crecimiento econdmico y de bienestar para la mayoria de la poblacion. El
crecimiento econdmico se redujo de tasas promedio anuales cercanas al 6% entre 1940 y 1980 a
tasas proximas al 2% en promedio en las ultimas tres décadas (Calderdn y Sanchez, 2012, p.134).

El pais concentra 77.1% de su poblacion en localidades urbanas (INEGI, 2011), aumentando
las necesidades mas imperiosas de las ciudades, lo que aunado al déficit de funcionamiento
gubernamental afectan las condiciones de vida de su poblacion y limitan a corto, mediano y largo
plazo las posibilidades de crecimiento econémico, el desarrollo de la sociedad y el territorio
ademas de conllevar la exclusion, desigualdad y pobreza. En México de forma historica la pobreza
y pobreza extrema se han presentado méas en el &mbito rural.

De acuerdo al indice de rezago social (CONEVAL, 2015, p.10-60), en el 2012, de los 53.3
millones de personas en situacién de pobreza en el pais, en las localidades urbanas residian 36.6
millones de personas, es decir poco mas de dos terceras partes (68.6%), en la poblacion rural
(61.6%) e indigena (72.3%), las cuales dependen en buena parte del uso de los recursos naturales
de su entorno inmediato para sobrevivir y una quinta parte de la poblacién nacional (23.5 millones
de personas) registro un ingreso insuficiente hasta para cubrir la canasta basica. En las zonas
urbanas se concentraron 43.5 millones de personas con ingresos insuficientes para adquirir la
canasta béasica y vivian tres de cada cinco personas con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo (14.6 millones). Ademaés, poco més de la mitad de la poblacion en México (60.6 millones
de personas) tuvo ingresos inferiores a la linea de bienestar que representa el valor de una canasta
de bienes y 56 millones de personas en servicios basicos.

El documento pobreza urbana y de las zonas metropolitanas de México (CONEVAL, 2015, p-
10-60) refiere que en la zona urbana de Tuxtla Gutiérrez un alto porcentaje de su poblacion urbana

padece tres 0 mas carencias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar minimo. El
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rezago social en el estado de Chiapas hasta el 2015 es considerado como muy alto, ocupando la
tercera posicion a nivel nacional.

En el estudio evolucion de la pobreza y pobreza extrema 2010-2016 (CONEVAL, 2016) se
sefiala que la media nacional de la poblacion en pobreza es de 46.2%, en Chiapas, de 77.1%. En
Tuxtla Gutiérrez 41.9% de la poblacion esta en situacion de pobreza, ubicandose apenas por debajo
de la media nacional pero un 24% del total de su poblacion vulnerable es susceptible de colocarse
en esa condicion. Del total de habitantes en situacion de pobreza: 82% vive pobreza moderada y
18% se ubica en pobreza extrema, cuando la media nacional en pobreza extrema indica 10.4%.
Aunado a lo anterior, el 29.6% de la poblacion de Tuxtla, es decir unos 154,500 personas tienen
acceso a los servicios de salud y el 50% tiene ingreso inferior a la linea de bienestar, unos 260,348
habitantes.

En la estructura productiva, el sector primario tiene una limitada participacion en la economia
del municipio, pues solo 1.5% de la poblacién se ocupa en este sector (INEGI 2011),en su mayoria
conformado por productores que Unicamente son proveedores de productos sin transformacion;
ademas, los usos y destinos para uso agropecuario marcados en la Carta urbana dificilmente son
respetados, existe escasez de agua en tiempo de estiaje ademas de que resulta dafiino el uso de
agroquimicos para el control de plagas.

En Chiapas, la poblacion indigena representa la tercera parte de la poblacion, y ocupa el 60 por
ciento del territorio estatal (Lomeli, 2002, p.28 y 65), el 40 % por ciento del territorio restante en
la entidad es ocupado por distintos grupos, entre ellos los mestizos, criollos 0 negros, entre otros.
Sin embargo ninguno de los grupos poblacionales de Chiapas se encuentra exento de que su
territorio sufra la presion en sus recursos naturales para que su uso sea cambiado o explotado
comercialmente, sin que en ningln caso sea considerada la proteccion ambiental del mismo ni el
servicio que brinda a la poblacion, siempre se antepone el beneficio econdémico.

Desde hace afios, Chiapas ha sido el escenario de conflictos por el territorio y su
aprovechamiento, entre quienes tratan de obtener el maximo provecho econdémico posible y
quienes tratan de proteger su entorno. En diferentes regiones de la entidad se viene dando la
extraccion indiscriminada de materiales, sin beneficio alguno para los duefios originarios quienes
consideran a su territorio no sélo un pedazo de tierra, sino como un elemento al que hay proteger
ya que se encuentra indisolublemente vinculado a su identidad, su cultura y su misma forma de

vida.
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La Corte Interamericana de Derechos humanos ha reiterado en casos como el de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, (Corte, 2001, parr.148 y 149) y en el caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de octubre de 2015. Serie C No. 305. Corte, 2015, parr. 100), que el derecho de propiedad
garantizado en el articulo 21 de por la Convencion Americana sobre derechos humanos (CADH,
1969), también se ejerce por asegurar a los pueblos tradicionales el uso de los recursos naturales
en sus tierras como una forma de mantener sus habitos culturales y el modo de vida de su
comunidad.

Para Ponce (2004, p.531) mientras que los indigenas tienen centrada su cultura comunal, la no
existencia de propiedad privada en la clasica conceptualizacion juridica y el uso de los recursos
naturales como parte integradora comunitaria a la naturaleza, el occidente culturalmente lo hizo
en el sujeto individual.

La migracién a zonas urbanas de Tuxtla Gutiérrez aumenta constantemente y con ello la
demanda de viviendas, por lo que para satisfacerla se ha venido sacrificando el territorio con
vocacion forestal o agricola, sin importar el régimen de propiedad. Este municipio actualmente se
conforma de acuerdo al INEGI (2011) por 115 localidades, de las cuales unicamente 10 de ellas
cuentan con mas de 1000 habitantes, siendo las mas importantes Tuxtla Gutiérrez, El Jobo y
Copoya, que en conjunto concentran el 99.37% de la poblacién municipal. La mayoria de la
poblacion se identifica como mestizos y criollos. En el afio 2000 (INEGI, 2011), la poblacién
amerindia era 2,64% de la poblacion municipal, de quienes el 1,47% hablaban Unicamente su
lengua étnica. Las etnias amerindias mas numerosas son la tzotzil y la tzeltal, en menor niamero la
zapoteca, la chol y zoque. La etnia amerindia nativa del municipio es Zoque. Las demas etnias son
inmigrantes de otros municipios chiapanecos y otros estados mexicanos.

El &rea urbana de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez es de 13,958 hectareas con una densidad
promedio de 35.90 habitantes por hectarea (H. Ayuntamiento, 2011, p.34), de acuerdo al Atlas de
Riesgos del Municipio de Tuxtla Gutiérrez la estructura urbana se distribuye en 437 colonias,
fraccionamientos o unidades habitacionales, en un &rea urbana con una intensidad de uso del suelo
de 60.21%, con una tendencia a disminuir.

En el afio 2001 la intensidad de uso del suelo era de 67.73% segun el Programa de Desarrollo

Urbano del Centro de Poblacion de Tuxtla Gutiérrez y seis afios después, fue de 63.40% por lo que
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cada vez es ocupado menos el suelo urbanizado y en cambio se ocupa mas la periferia de la ciudad,
(H. Ayuntamiento, 2011, p.34).

Las zonas periurbanas de Tuxtla Gutiérrez, son el punto de concentracion de habitantes en
situacion de pobreza, lo cual hereda a los pobladores que se asientan en esta zona, altos grados de
desigualdad social, como marginacion, vulnerabilidad en sus asentamientos y riesgos para la vida
por factores de inseguridad y falta de servicios de salud.

Desde la década de los 80 se viene dando en Tuxtla Gutiérrez la existencia de un mercado
informal de suelo irregular, lo cual obedece a la falta de aplicacion de normativas inherentes al
desarrollo urbano, asi como la ausencia de un programa municipal para preservar y adquirir
reservas territoriales, aunado a un sistema de control y supervision urbana limitado en su
operatividad asi como de intereses particulares que lucran con el proceso de urbanizacion de la
ciudad, como lo es la ocupacion de zonas de riesgo para la convivencia humana, y areas verdes y
zonas declaradas como reserva ecologica; o bien, el caso de los ejidos, localizados en su mayoria
al sur de Tuxtla Gutiérrez. Todo ello cobija la creacion de fraccionamientos irregulares y permite
la ocupacion de terrenos menos aptos para el desarrollo urbano o sin la urbanizacion requerida
para dar mejores condiciones de vida a sus habitantes.

En los ultimos 10 afios se han efectuado en Tuxtla Gutiérrez proyectos que centran sus esfuerzos
en la construccion de megaproyectos principalmente porque es la localidad del centro de la entidad
con mayor oferta educativa, salud, empleo, vivienda, flujo de mercancias, de capitales y demas
prestaciones y servicios, con su consecuente proceso de inmigracion definitiva de personas del
resto de la entidad, lo que se refleja en la tasa de crecimiento de viviendas de 2000-2010 que fue
del 3.1% (H. Ayuntamiento, 2011, p.68).

Las condiciones del crecimiento urbano de la ciudad han generado una expansion de la capital
chiapaneca que rebasa sus limites municipales, lo cual se refleja en una fuerte influencia territorial
hacia la periferia y los municipios de Chiapa de Corzo, Berriozabal, Ocozocoautla, Suchiapa, San
Fernando y Usumacinta. Para atender esta situacién se elabor6 el Programa de Ordenamiento de
la Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez, que integra a los municipios de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapa de Corzo y Berriozabal, dicho instrumento no ha sido retomado por las gestiones
municipales ni por los diferentes sectores de la sociedad.

A lo sefialado se suma la poca formulacion e implementacidn de politicas urbanas en la zona

metropolitana de Tuxtla Gutiérrez con los municipios colindantes, asi como el nulo control sobre
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el transporte metropolitano, utilizacion de suelo urbano en areas menos aptas y afectacion a las
zonas verdes.

De las viviendas construidas en el municipio durante los dltimos cinco afios, 79.39% (H.
Ayuntamiento, 2011, p.68) son autoproducidas y de ellas 17.63% carecen de uno 0 mas servicios
como luz eléctrica, agua entubada de la red publica y drenaje (INEGI, 2011), de tal manera que no
se alcanza a atender a todos los sectores de la sociedad.

La reglamentacién en materia de fraccionamientos no se aplica y existe ambiguedad respecto
al criterio para determinar y usar las &reas de donacion, las cuales carecen de una politica de
integracion con el requerimiento de zonas comerciales en los fraccionamientos, ademas de no
existir programas de creacion de reservas territoriales. El instrumento juridico vigente para el
ordenamiento del territorio de Tuxtla Gutiérrez es el Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacién de Tuxtla Gutiérrez, que data de 2007.

Las caracteristicas de la normatividad o la falta de ella, permite que la construccion de
fraccionamientos se realice con procedimientos inconclusos y ademas no se le dé seguimiento a
estas zonas; asi, cada vez mas es comun observar en estado de abandono u operando de forma
deficiente la infraestructura de esos asentamientos, ya sea para brindar servicios a sus habitantes o
cumplir la normatividad como la ambiental o en el manejo del agua residual que se genera en ellos.

Lo anterior lleva a considerar (H. Ayuntamiento,2011,p.43), que en materia de medio ambiente,
como en otras mas, las administraciones aisladas de datos y estructura organizacional han sido
superadas por el crecimiento y dindmica de la ciudad, pues los instrumentos juridicos, no cumplen
con las necesidades de la sociedad, ademas de que la falta de planeacién ambiental dentro de la
Zona Metropolitana ha generado un manejo desigual de los recursos, producto de la falta de vision
institucional hacia la sustentabilidad.

La construccion de las obras de captacion de agua en México para abasto de agua y el
saneamiento, esta vinculado a su historia y a su desarrollo econémico; la satisfaccion de estos
servicios ha sido un asunto de caracter personal, una actividad de las comunidades locales, un
servicio administrado por el gobierno federal, un servicio descentralizado a los ayuntamientos de
los municipios y finalmente un servicio que de acuerdo a la normatividad vigente puede ser
prestado por particulares, regulados por el Estado.

El Relator Especial de la ONU Leo Héller, en su informe final de Misién en México estimé que

la manera en que se encuentra organizado el sector saneamiento pone de manifiesto la falta de
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conexion de iniciativas y funciones de los diversos ordenes gubernamentales, “los niveles federal
y estatal tienen efectivamente ciertas responsabilidades en lo relativo a establecer normas, generar
leyes especificas y apoyar la prestacion de servicios. Sin embargo, no complementan ni regulan
claramente el nivel municipal en su responsabilidad de suministrar servicios de agua y
saneamiento”, (ONU, 2017, péarr.13), lo que incide de manera directa en la descarga de aguas
residuales sin tratamiento, en la violacion de los derechos humanos a un ambiente sano, a la
proteccion de la salud y al acceso a la justicia y con ello permite considerar la posible
responsabilidad internacional del Estado mexicano por incumplir compromisos convencionales

sobre derechos humanos.

1.3 Marco Juridico

El sistema mexicano de regulacion de descargas de aguas residuales descansa basicamente en
normas, permisos o concesiones y visitas de verificacion ademas del sistema de pago de derechos,
pero no se cumple por diversas razones.

La inexistencia de marco juridico apropiado para cumplir con las necesidades de un adecuado
manejo de aguas residuales en 29 de los 32 Estados del pais, el manifiesto rezago en infraestructura
hidraulica, la Ineficacia del Plan Nacional Hidrico y la baja cantidad de aguas residuales tratadas
a nivel nacional son factores que ocasionan un deterioro creciente en los cuerpos de agua
nacionales impactos negativos al medio ambiente, a la salud, y con ello la violacion a los derechos
a un ambiente sano, a la proteccion de la salud, al acceso a la justicia, a una vida digna, entre otros,
y permite considerar que la vulneracion a estos derechos se lleva a cabo de manera estructural,
sistematica y generalizada.

La aplicacién de instrumentos de regulacion como normas, permisos y visitas de verificacion
no ha sido suficiente para controlar las descargas de aguas residuales sin tratar. El porcentaje de
aguas negras tratadas en el pais es bajo y, en particular, en la gran mayoria de los centros urbanos.

El articulo 4, parrafo 5 de la Constitucion (DOF, 1917), garantiza explicitamente el derecho a
un ambiente sano, para el desarrollo y bienestar. La Ley general de Equilibrio Ecol6gico y
Proteccion Ambiental (DOF, 1988), es la ley reglamentaria de dicho articulo. Ademas dicho
derecho se encuentra protegido por la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. También
garantiza ese derecho el articulo 3 fraccion XXV de la Constitucion Politica de Chiapas, Ley
ambiental para el Estado de Chiapas y la NOM-001-ECOL-1996 y la NMX-AAQ03.
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El articulo 4, parrafo 6, de la Constitucion, reformado en 2012, garantiza explicitamente el
derecho de toda persona al acceso, disposicion y saneamiento de agua. Su ley reglamentaria es la
Ley Nacional de Aguas Nacionales, existe también el reglamento de la Comision Nacional del
Agua, ademaés garantizan ese derecho la Ley de aguas para el Estado de Chiapas.

Por su parte parrafo 3 del articulo 4 de la Carta Magna (DOF, 1917), protege el derecho a la
salud, siendo su ley reglamentaria La Ley General de Salud, ademas de estar garantizado este
derecho en el articulo 3° fracciones XXI1'y XXV de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.
El articulo 14 constitucional garantiza el derecho de acceso a la justicia. La NOM-048-SSA1-1993
(DOF, 1993), establece el método para la evaluacién de riesgos a la salud como consecuencia de
agentes ambientales contaminantes. En caso de advertir contaminantes en el agua, aire o suelo, se
debe implementar el programa de evaluacion de riesgo y atencidn contenido en dicha norma para
identificar y, en su caso, reparar los dafios causados por el agente contaminante.

México ha ratificado un elevado nimero de instrumentos internacionales de derechos humanos
en donde son reconocidos explicitamente los derechos a un ambiente sano, salud, al agua y el
saneamiento y acceso a la justicia, como el Protocolo de San Salvador (articulos 10 y 11), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 12), y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 1, 2, 8 y 25), entre otros, ademas de adherirse en 1981 al Pacto
internacional de derechos Econémicos, Sociales y Culturales que protege el derecho a la salud y
medio ambiente (articulo 11y 12).

A la fecha, el Estado Mexicano todavia no ha ratificado el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que permitiria la presentacion de
comunicaciones (quejas) al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por personas
0 grupos que se consideren victimas de una vulneracién de cualquiera de esos derechos
establecidos en el Pacto, o en nombre de las victimas.

La ONU ha sefialado en distintas ocasiones que la adhesion de México a ese Protocolo
“mostraria el compromiso del pais por robustecer la cooperaciéon con los organismos
internacionales de derechos humanos y daria a las victimas la posibilidad de denunciar los
atropellos a sus derechos economicos, sociales y culturales frente al organismo de Naciones
Unidas especializado en la materia. Finalmente, la ONU también alenté al Estado mexicano a que
en 2016 someta al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales los informes periodicos
que debieron presentarse desde junio de 2012, (ONU, 2015, p.2). EI 8 de junio de 2016 el Estado
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Mexicano los informes periddicos quinto y sexto combinados y el Comité en su 282 sesion,
celebrada el 29 de marzo de 2018, aprobd las observaciones finales sus Observaciones finales
(ONU, 2018, p.1-13) a dichos informes.

El Relator Especial de la ONU sobre el derecho al agua y saneamiento Leo Heller, en su informe
de Mision rendido ante el Consejo de Derechos Humanos de la propia Organizacion de Naciones
Unidas del 2017 resaltd que “es fundamental que la legislacion nacional otorgue una clara garantia
a las personas y grupos que son presuntamente victimas de una vulneracion de su derecho al agua
y el saneamiento, de forma que puedan presentar denuncias ante un 6rgano judicial, solicitar
reparaciones legales y hacer que dichas reparaciones se hagan efectivas. Insta al Gobierno a dar
muestras de liderazgo ratificando sin mayor demora el Protocolo Facultativo como paso
importante para cumplir sus compromisos internacionales de derechos humanos”, (ONU, 2017,
parr. 59).

Para el Relator Especial de la ONU, el nimero de casos presentados en su visita a México
relacionados con su mandato, asi como la informacién oficial, de ONG’s y de la sociedad civil,
evidencian “la existencia de importantes obstaculos relacionados con el acceso a la justicia en
materia de derechos al agua y el saneamiento. Muchas personas, especialmente las que se hallan
en situaciones vulnerables, no comprenden claramente sus derechos, no disponen de asesoramiento
juridico apropiado o carecen de recursos para acceder a mecanismos judiciales. Ademas,
desconfian de las autoridades, dado que muchos casos de vulneracion de los derechos humanos al
agua y el saneamiento no llegan a los tribunales y la jurisprudencia sustantiva sobre esos derechos
ha sido limitada en comparacion con otros derechos. Hay que prestar atencion a fortalecer las
respuestas en lo tocante al seguimiento de las decisiones y al suministro de remedios en esos casos”
(ONU, 2017, parr.60).

Aunado a lo anterior, la situacion se complica cuando quienes logran acceder a los mecanismos
jurisdiccionales o no jurisdiccionales, incluida la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en
el mejor de los casos obtienen una resolucion positiva o recomendacién sobre el agua y el
saneamiento, “era evidente que esos procesos de denuncia eran actualmente insuficientes, por no
decir indtiles, para lograr soluciones rapidas y eficaces para las comunidades afectadas. Los
organos de derechos humanos y los mecanismos judiciales parecen concentrarse en cuestiones de
derechos humanos civiles y politicos, y es evidente que estdn mal equipados para adoptar

decisiones sobre derechos econdémicos y sociales, incluidos los derechos al agua y el saneamiento,
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0 que se muestran renuentes a hacerlo. Si bien se han llevado a los tribunales ciertos casos notables,
es necesario hacer mas progresos para lograr que esos derechos humanos sean justiciables en la
practica”, (ONU, 2017, parr.61).

Como ejemplo de justiciabilidad de los DESC, en las Respuestas de Mexico a la lista de
cuestiones relativas a los informes periddicos quinto y sexto combinados de México 2016, del 17
de julio del 2017 al Comité de DESC de la ONU, (ONU, 2017, parr.4) el Estado refirio que en
Tribunales Federales y la SCJIN en el periodo 2012-2017 a nivel nacional se dictaron 14 sentencias
federales en las que se reclamaron violaciones al agua y 274 sentencias por el derecho a la salud,
sin embargo, no se precisa cuantas de dichas sentencias han sido efectivamente ejecutadas, a cuales
se negd el amparo, se sobreseyeron o fueron desechados, entre otras resoluciones dictadas

Al inicio de 2015, en las distintas materias, los tribunales colegiados de circuito registraron
117 706 asuntos, y durante el afio ingresaron 385 723 y se resolvieron 380 519.Por su parte,
en los tribunales unitarios de circuito se tenian 9 359 asuntos al iniciar 2015, y durante el
mismo afio ingresaron 45 616 asuntos y se resolvieron 45 888. Por ultimo, en los juzgados de
distrito se contabilizaron 149 497 asuntos al inicio del afio, y a lo largo de él ingresaron 620 311y
se concluyeron 606 344, (INEGI, 2016, p.34)

Para el Relator Especial de la ONU sobre el agua y saneamiento, Leo Héller “Los 6rganos de
derechos humanos y los mecanismos judiciales parecen concentrarse en cuestiones de derechos
humanos civiles y politicos, y es evidente que estdn mal equipados para adoptar decisiones sobre
derechos econdmicos y sociales, incluidos los derechos al agua y el saneamiento, 0 que se muestran
renuentes a hacerlo”, (ONU, 2017, péarr. 61).

La Ley de Aguas Nacionales (DOF,1992) permite y alienta la participacion del sector privado
sin limitar en ningin momento la actuacion de actores extranjeros en el acceso, gestion y usufructo
en el aprovechamiento y saneamiento de agua, ademéas de permitir acuerdos entre los actores
privados extranjeros y los municipios o Estados, sin embargo la ley coloca a estos Gltimos en
condiciones de total desventaja al momento de negociar, lo que es aprovechado por los primeros
para imponer condiciones o faltar a sus compromisos sin importar sus consecuencias, ante la
tolerancia, complacencia e incluso indiferencia de las autoridades, como evidentemente podria ser
el caso del callejon San Francisco en Teran donde son descargadas aguas residuales sin
tratamiento, debido a que no funciona la planta destinada a ese fin en el fraccionamiento Real del

Bosque.
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Lo anterior es posible en gran medida porque “La actual Ley de Aguas Nacionales de 1992
sigue vigente, pero no refleja plenamente el marco de derechos humanos ni las reformas de la
Constitucion. ElI Gobierno deberia avanzar en estrecha consulta y colaboracion con todos los
interesados fundamentales, especialmente los grupos de la sociedad civil, para aprobar nuevas
leyes acordes con las disposiciones constitucionales. La legislacion debe asignar prioridad a los
intereses de los ciudadanos, garantizar el contenido normativo del derecho humano al agua y el
saneamiento y los principios de derechos humanos, reconocer claramente que el agua para el
consumo humano es una prioridad entre los usos del agua y crear condiciones en que puedan
hacerse efectivos esos derechos humanos”, (ONU, 2017, parr.8).

En sus conclusiones del informe final de Misidn a nuestro pais presentado ante el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU en New York, el Relator Especial afirm6 que “Si bien han llegado
a los tribunales ciertas denuncias y casos notables relacionados con el agua y el saneamiento y con
preocupaciones ambientales, hay que avanzar para garantizar que los derechos econémicos y
sociales sean justiciables y que las decisiones se apliquen en la practica. La aprobacion de una

nueva ley seria beneficiosa a ese respecto”, (ONU, 2017, parr. 65).

1.4 Marco Institucional

Conforme al articulo 73 fraccion XXIX inciso G de la Constitucion Politica mexicana (DOF.
1917), en materia ambiental existe una concurrencia de competencias, federal, estatal y municipal.

De acuerdo al articulo 115 constitucional y segun el proyecto tendente a descentralizar la
prestacion de servicios, los municipios tienen a su cargo los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas residuales, asi como del funcionamiento y
el mantenimiento de la infraestructura, es decir, que “con arreglo al sistema de tres niveles de
gobierno federal, estatal y municipal, algunos estados cuentan con comisiones estatales del agua,
sus propias leyes sobre el agua y sus propios marcos de gestion de los recursos hidricos, ademas
de entidades estatales para la prestacion y regulacion de los servicios de agua y saneamiento”
(ONU, 2017, parr.10).

La Comision Nacional del Agua (CONAGUA) es un érgano descentralizado de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales. De acuerdo a su reglamento interno entre sus

responsabilidades y funciones se encuentran las de garantizar la seguridad y sostenibilidad de los
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recursos hidricos del pais, gestionar los derechos sobre el agua y desarrollar la infraestructura
hidroldgica.

Por su parte la Ley de Aguas Nacionales determina la funcién de la Comision Nacional del
Agua en el sector del agua y el saneamiento como la de fortalecimiento y apoyo de los servicios
publicos urbanos y rurales de agua, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en el territorio
nacional, en coordinacién con los gobiernos estatales y, a través de ellos, con los municipios. No
obstante, para el Relator Especial de la ONU sobre el derecho humano al agua y saneamiento Léo
Heller, “sin dejar de reconocer su importante funcion, incluso en lo relativo a formular y aplicar
politicas sobre el agua, diversos interesados reclaman una revision del mandato de la Comision
Nacional del Agua, de forma que se ajuste a la Constitucion y a la legislacion revisada, en cuyo
marco deberia prestar apoyo a las autoridades estatales y municipales para aplicar en la préctica
los derechos humanos al agua y el saneamiento”, (ONU, 2007, parr.11).

El Relator Especial en su informe final de Mision a México rendido ante el Consejo de
Derechos Humanos de ese organismo estimo que “la organizacion del sector del agua y el
saneamiento pone de manifiesto la ausencia de iniciativas y funciones coordinadas entre los tres
niveles de gobierno. Los niveles federal y estatal tienen efectivamente ciertas responsabilidades
en lo relativo a establecer normas, generar leyes especificas y apoyar la prestacion de servicios.
Sin embargo, no complementan ni regulan claramente el nivel municipal en su responsabilidad de
suministrar servicios de agua y saneamiento. Algunas autoridades sefialaron que a nivel municipal
los factores politicos contribuyen a una prestacioén de servicios deficiente. Son frecuentes los
nombramientos politicos de determinadas personas, y los puestos superiores de las entidades
municipales de suministro de agua y saneamiento se llenan con personas que no tienen las
cualificaciones técnicas necesarias. Ademas, las administraciones municipales se eligen para
periodos de tres afios, lo cual tiene como consecuencia cambios frecuentes de la administracion y
los funcionarios superiores, a quienes algunos culpan por la aplicacion inconsistente y deficiente
de las politicas, proyectos y programas. La falta de conexion entre los tres niveles de gobierno
impide que México alcance los maximos niveles posibles de calidad de los servicios y que cumpla
su obligacion de hacer efectivo el derecho humano al agua potable y el saneamiento”, (ONU, 2017,
parr. 13).

Para Leo Héller, Relator especial de la ONU sobre el derecho humano al agua y saneamiento,

es necesario conformar 6rganos de regulacion con facultades suficientes que aseguren que quienes
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otorgan el servicio de agua y saneamiento, lo hagan respetando los derechos humanos y
cumpliendo con la normatividad, se requiere, “la plena aplicacion de medidas de regulacion, a
nivel federal, estatal o municipal, es fundamental para exigir la rendicion de cuentas en el sector
del agua y el saneamiento. Ademas, esas medidas son decisivas para supervisar y apoyar a los
municipios en el cumplimiento de sus responsabilidades” (ONU, 2017, parr.14).

Por su parte, el Comité DESC en las Observaciones finales sobre a los informes periodicos
quinto y sexto combinados de México (ONU, 2018, parr. 57) manifestd su preocupacion por la
falta de una efectiva coordinacion de las diversas esferas de gobierno, la exigua financiacion y la
carencia de infraestructura adecuada y de calidad, no permitan servicios de saneamiento idoneos,
con lo que se afecta desproporcionalmente a quienes menos tienen, preocupandole ademas la
carencia del saneamiento adecuado de aguas cloacales.

Debido a lo anterior, el Comité “insta al Estado parte a intensificar sus esfuerzos para garantizar
el acceso al agua potable y servicios de saneamiento de toda la poblacion, en particular de los
grupos mas desfavorecidos y marginados y de los que viven en zonas rurales y remotas, entre otros
asegurando una coordinacion efectiva entre los diferentes niveles de la administracion y asignando
recursos suficientes para el suministro adecuado de estos servicios. Asimismo, le recomienda que
asegure una debida proteccidén de sus recursos hidricos, incluso contra los efectos negativos
generados por actividades econdémicas y de explotacion de recursos naturales; determine sanciones
y penalidades para las empresas que, en su caso, por medio de sus actividades contaminen los
recursos hidricos; y establezca un sistema adecuado y sostenible de gestion y tratamiento de aguas
residuales. EI Comité alienta al Estado parte a que considere favorablemente el cumplimiento de
las recomendaciones del Relator Especial sobre el derecho humano al agua y el saneamiento
contenidas en su informe A/HRC/36/45/Add.2 y le remite a su observacion general nim. 15 (2002)
sobre el derecho al agua” (ONU, 2018, parr.58).

1.5 Marco normativo

En las obligaciones de los Estados se encuentra el establecer planes y metas nacionales para
alcanzar los objetivos incluidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En México se
adopt6 como politica de estado discursivamente el “no dejar nadie atras”, lo que implica como una

prioridad que nadie se quede sin servicios adecuados de agua y saneamiento. “En la tarea de
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cumplir las obligaciones de derechos humanos, es importante subrayar que procurar hacer realidad
gradualmente el derecho humano al agua y el saneamiento ayudaria a su vez a México a alcanzar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y en particular, aunque no exclusivamente, el Objetivo 6,
(ONU, 2017, parr. 6).

Existen diversos planes estratégicos nacionales relacionados con los derechos humanos al agua
y el saneamiento. EI Programa Nacional Hidrico 2013-2018, que reconoce el derecho humano al
agua y establece entre sus objetivos el fortalecimiento de los servicios de agua potable y
saneamiento. Reconoce que las poblaciones rurales tienen necesidades y describe los requisitos
para garantizar su acceso de estas al agua y el saneamiento, considerando sistemas alternativos
ademas de la combinacion de mayor cobertura de los servicios, mejorar su eficiencia y coordinarse
con diversos programas e instituciones. No obstante, para Leo Héller (ONU, 2017, pérr. 15) en
dicho Programa el derecho al saneamiento no esta suficientemente claro requiriendo mas claridad,
para su realizacion.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es el documento de trabajo que en cada administracion
sexenal rige la programacion y el presupuestario de toda la Administracion Publica Federal. De
acuerdo con la Ley de Planeacion, todos los Programas Sectoriales, Especiales, Institucionales y
Regionales que definen las acciones del gobierno, deberan elaborarse en congruencia con el PND
sexenal.

Con base en ese Plan, se formul6 el Programa Nacional Hidrico 2007-2012 (DOF, 2007), cuyo
objetivo fundamental fue definir la ruta y los elementos necesarios para transitar hacia la seguridad
y sustentabilidad hidrica de México, establecié como meta para el final del sexenio pasado tratar
el 60 por ciento de las aguas residuales, aunque de acuerdo a estadisticas de propia Conagua
(CONAGUA, 2014, p.82) solo 11 estados lograron o rebasaron ese indice, pero quienes tratan los
liquidos cloacales al 100 por ciento son Aguascalientes, Nuevo Ledn y Baja California.

El Programa Nacional Hidrico 2014-2018 (PNH) considera en su objetivo 3 “Sanear las aguas
residuales municipales e industriales con un enfoque integral de cuenca hidrologica y acuifero”
(DOF, 2013), a traves de Mejorar el funcionamiento de la infraestructura de tratamiento de aguas
residuales, Construir nueva infraestructura de tratamiento de aguas residuales y colectores e
impulsar el saneamiento alternativo en comunidades rurales, Impulsar el uso y manejo de fuentes

de energia alternativas para autoconsumo en procesos de tratamiento de aguas residuales.
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Al PNH estan alineados los programas federales de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (PROAGUA, antes APAZU), de Devolucion de Derechos
(PRODDER), Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR) y para su ejecucion cada
organismo operador de agua se coordina con la SEMARNAT y CONAGUA.

EI PROAGUA tiene como proposito fomentar y aumentar el desarrollo de los sistemas de agua
potable, alcantarillado, y saneamiento en centros de poblacion mayores o iguales a 2500 habitantes
mediante acciones de construccion, ampliacion, rehabilitacion, mejoramiento de la infraestructura
hidraulica para la prestacion de los servicios a efecto de proporcionar agua para los diversos usos
y fundamentalmente para el consumo humano.

El PRODDER tiene como objetivo apoyar a la realizacién de acciones de mejoramiento de
eficiencia y de infraestructura de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales,
mediante la asignacion de recursos a los prestadores de los servicios de agua potable y saneamiento
de los ingresos federales que se obtengan por la recaudacion de los derechos por la explotacion,
uso o aprovechamiento de aguas nacionales.

De acuerdo al Informe de junio del 2016 del Estado Mexicano al Comité de derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU (ONU, 2016, parr. 179), el Programa Federal de
Saneamiento de Aguas Residuales, (PROSANEAR), tiene como objetivo otorgar estimulos para
el tratamiento de aguas residuales, a favor de todos los contribuyentes para avanzar en el
saneamiento de las aguas nacionales, la reduccion de la contaminacion, prevenir la incidencia de
enfermedades de origen hidrico y contribuir al equilibrio ecoldgico. Ademas existe el Programa
de Incentivos para Apoyo Operacion de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (U031).

El PROTAR tiene como objetivos Apoyar financiera y técnicamente a los organismos
operadores de los municipios y de las entidades federativas, para el incremento y rehabilitacion de
su capacidad instalada y para que trate sus aguas residuales cumpliendo con los pardmetros
establecidos en su permiso de descarga, en la norma oficial mexicana correspondiente; incrementar
y fortalecer el tratamiento de aguas residuales municipales de las localidades en las entidades
federativas. Asimismo, dirige sus acciones a rehabilitar, complementar e incrementar la
infraestructura de saneamiento.

Este Programa desarrolla acciones para incrementar la cobertura de tratamiento de aguas
residuales municipales. Asigna recursos federales a organismos operadores para la construccion,

ampliacion o rehabilitacion de infraestructura; y asi reducir, prevenir y controlar la contaminacion
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de los cuerpos de aguas nacionales y apoyar a los organismos operadores en el cumplimiento de
lanormatividad y mejorar las condiciones ambientales. Es ejecutado bajo dos vertientes: la primera
es infraestructura, que se centra en disefiar, construir, ampliar, rehabilitar u operar plantas para
mejorar los procesos de tratamiento; la segunda es la operacion y mantenimiento, que se encarga
de otorgar recursos a las plantas de tratamiento de aguas residuales.

Para el Estado mexicano el PROSANEAR, es considerado el mas importante a nivel federal
para el tratamiento de aguas residuales, ya que “con sus acciones no solo ayuda a los Organismos
Operadores para que cumplan con los pardmetros de calidad de agua para las descargas, sino que
con ello contribuye al saneamiento y asimismo a la disminucion del deterioro ambiental de los
cuerpos de aguas. El programa participa en hacer posible el desarrollo sustentable a partir de la
construccion de las plantas de tratamiento, y atiende y da apoyo a organismos operadores con
deficiencias en su prestacion”, (DOF, 2016) y segtn la respuesta que dio el Estado mexicano a la
lista de cuestiones relativa a los informes periddicos quinto y sexto combinados de México a la
ONU, (2017, parr. 95), en los ultimos 6 afios fueron incorporados al saneamiento 13,7 millones de
habitantes, registrando un porcentaje de cobertura del 92,9%.

Asimismo se alinea con el objetivo 4, de la Meta Nacional México Prospero, y sus acciones
“son clave para impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve
nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo (...)”
(DOF, 2016) y para frenar y restituir el quebranto a la naturaleza asi como la contaminacion de
suelos, aire y agua, ayudando a frenar los contaminantes a acuiferos y optimar el entorno
ambiental.

Pese a lo anterior y en contradiccion a lo manifestado por el Estado, en su respuesta a la ONU
en el 2017, el Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR) como el Programa para
la Construccién y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
(PROSSAPYS) - que por sus objetivos y caracteristicas era considerado un programa destinado al
desarrollo social — fueron fusionados al PROAGUA.

El relator de la ONU sobre el derecho humano al agua y saneamiento, Leo Héller, en su informe
final de Mision a México rendido ante el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas en agosto del 2017, observo que “(...) que el derecho al saneamiento no se incluye
con suficiente claridad en el Programa, y reclama una mayor claridad a ese respecto”, (ONU, 2017,

parr.15).
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PND 2013-2018 .

Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (PROAGUA)
Programa de Devolucion de Derechos (PRODDER)

Programa Nacional Hidrico Programa de Tratamiento de Aguas Residuales
2013-2018 (PROTAR)

Programa de Saneamiento de Aguas Residuales
(PROSANEAR)

Programa para la Construccion y Rehabilitacion de
—— Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPYS)

Elaboracion propia

Para de la Pefia, Ducci y Zamora (2013, p. 15) las aguas residuales son la principal fuente de
contaminacion de rios, canales y lagos, lo que impacta en la desaparicion de la vegetacion y la
extincion de peces y otras especies acuaticas, ademas de que limita el uso del agua para fines
productivos como la pesca artesanal, el riego y el consumo humano.

En marzo de 2012, en el marco del Foro Mundial del Agua, México firmé un convenio con la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) para consolidar la Agenda
del Agua 2030 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Uno de los compromisos adquiridos fue
que para ese afio se cumpliria en su totalidad con el tratamiento de aguas residuales que generan
los municipios del pais, pero por el rezago existente en la materia, desde ahora se antoja dificil de
cumplir esa meta a nivel nacional.

De acuerdo al informe Tratamiento de aguas residuales en México en el 2013 se generaban “6.7
miles de millones de metros clbicos de aguas residuales al afio y se prevé que este volumen
aumente a 9.2 miles de millones de metros cubicos para 20307, (de la Pefia, Ducci y Zamora, 2013,
p.37), por lo que segun el tratamiento actual de aguas residuales (cuadro 2), en los proximos 16
afios se tendria que cubrir una brecha de casi 3 mil millones de metros cubicos cantidad que rebasa
el volumen de tratamiento con que cuenta la infraestructura mexicana.

Conforme al Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizaciéon y de Tratamiento de
Aguas Residuales en Operacion, (CONAGUA, 2014, p.81), en México se trata apenas el 52.7 por
ciento de las aguas residuales que generan los municipios ademas, al menos 430 plantas para

tratamiento de aguas de desecho se consider6 fuera de operacion. En 2013 se reportaron 105.9
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m3/s de aguas residuales tratadas en México, anteriormente en promedio el aumento fue de 4.6

m3/s cada afio, siendo el periodo de 2004 a 2005 cuando se tratd el mayor volumen (7.3 m3/s). La

meta para el final del sexenio en 2018 se fijo en 63 por ciento de cobertura, lo que no fue cumplido

como se puede observar en el cuadro 1.

Cuadro 1

Caudal de aguas residuales municipales

Lugar Plantas de | Aguas Aguas Cobertura de
tratamiento  de | residuales residuales tratamiento
aguas residuales | generadas tratadas

México 2477 208.99 m3/s 120.9 me/s/s 52.7 %

Chiapas 93 4.3 m3/s 918 I/s 22.2 %

Tuxtla 4 1,345 1/s 538 1/s 40%

Elaboracion propia. Fuente: Conagua/SGAPDS/Gerencia de Potabilizacion y Tratamiento

Cuadro 2

Histdrico del caudal de aguas residuales municipales en México

afio Plantas Capacidad instalada | caudal tratado
I/s I/s

2011 2289 137 082 97 640

2012 2342 140 142 99 750

2013 2287 152 172 105 935

2014 2337 151 883 111 254

2015 2477 177 974 120 902

Elaboracidn propia. Fuente: Conagua/SGAPDS/Gerencia de Potabilizacion y Tratamiento

La Conagua en el 2015 (CONAGUA, 2016, p.127) registré la existencia de 2,853 plantas de

tratamiento de aguas residuales industriales en el pais, 2,832 plantas estan en operacion con un

gasto de tratamiento de 70,501 litros por segundo, lo que representa el 80.4 por ciento de su

capacidad instalada (Cuadro 3).
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Cuadro 3

Caudal de aguas residuales industriales

afo plantas Plantas  en | Plantas Capacidad instalada | caudal tratado
operacion sin I/s I/s
funcionar
2015 2853 2832 31 87 636 70501

Elaboracién propia. Fuente: Conagua/SGAPDS/Gerencia de Potabilizacién y Tratamiento

De acuerdo a la CONAGUA, a diciembre de 2015 (CONAGUA, 2016, p.124), se gener6 un
caudal de 231.8 metros cubicos por segundo de aguas residuales provenientes de descargas
municipales, de los cuales se colectaron en los sistemas de alcantarillado 212 metros cubicos por
segundo. La infraestructura existente en materia de tratamiento de aguas residuales era de 2,477
plantas de tratamiento de aguas residuales municipales en operacion y 2,832 plantas de tratamiento
de aguas residuales industriales en operacion, registrando 31 plantas fuera de operacion.

La estructura referida, permitio tratar un caudal de 120.9 metros cubicos por segundo, para una
cobertura de 52.1 por ciento respecto al caudal generado; 19.8 metros cubicos por segundo fueron
vertidos a través de descargas dispersas y 91.1 metros cubicos por segundo fueron depositados en
los cuerpos receptores sin tratamiento (CONAGUA, 2016, p.125). La meta para el final del sexenio
en 2018 se fijo en 63 por ciento de cobertura, pero no fue alcanzado el objetivo fijado.

Y es que la infraestructura resulta insuficiente para atender las necesidades crecientes del pais,
segun reconoci6 la misma Conagua, “existen problemas de obsolescencia en el equipamiento de
una parte de la infraestructura, costos de operacion que no son recuperados por falta de cobranza
de los servicios, mantenimiento inadecuado de las obras, elevadas pérdidas en la distribucién de
agua, baja capacidad de saneamiento de aguas residuales y un mayor cuestionamiento social y
politico al desarrollo de nuevas obras hidraulicas de gran envergadura” (CONAGUA, 2016, p.3).

La situacién del tratamiento de aguas residuales en el pais fluctia de forma amplia entre
regiones, Aguascalientes y Nuevo Leon dan tratamiento a la totalidad de su caudal residual,
algunos estados en el Norte tratan entre el 90 y 60 por ciento de sus aguas residuales, aunque en el
Centro y Sur existen los estados con el tratamiento més reducido, como Yucatan 3% y Campeche

7% por ciento de aguas tratadas, respectivamente, (de la Pefia, Ducci y Zamora, 2013, p.24), por
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su parte Chiapas trata 5.26 m3/s, es decir el 22.2 % de sus aguas residuales (CONAGUA, 2016,
p.128).

No obstante los planes, programas y recursos canalizados al tratamiento de aguas de desecho,
en Tuxtla Gutiérrez persiste la problemética del saneamiento de las aguas residuales, que en su
gran mayoria van a desembocar a los rios mas importantes, sus afluentes e incluso a calles y
avenidas del municipio como en el caso del callején San Francisco, afectando el medio ambiente
y violando el derecho humano a un ambiente sano asi como a la proteccion de la salud de los
habitantes.

En Chiapas, en el 2012 funcionaban 40 plantas de tratamiento de agua con una capacidad instalada

para tratar 1.58 m cubicos/segundo pero sélo se trataban 0.9 m cubicos/segundo y se tenia una
cobertura de tratamiento del 23.1%, (de la Pefia, Ducci y Zamora, 2013, p.24). De acuerdo con el
inventario nacional de plantas municipales de tratamiento de aguas residuales en el estado de
Chiapas (Conagua, 2014, p.82), se tiene registrado un total de 34 plantas de tratamiento ademas
de las plantas provenientes de industrias, centros comerciales y hospitales, entre otras en diferentes
municipios de la entidad, de las cuales 8 no se encuentran operando al cien por ciento debido a
cuestiones técnicas y financieras. Otras 108 plantas estan abandonadas, por lo que no funcionan y
algunas de ellas, se encuentran desmanteladas y saqueadas. Sin embargo, segun las estadisticas del
Agua en Meéxico (Conagua, 2016, p.128) en Chiapas existen 93 plantas en operacion.
Independientemente de la disparidad de cifras, del volumen de agua residual que se genera en
Chiapas, el 71.9 % no es captado para tratarla y ser reutilizada, por lo que es descargado a cielo
abierto y desemboca en los rios mas importantes, arroyos, calles y avenidas, entre otros. Para Leo
Héller, Relator Especial de la ONU sobre el derecho al agua y saneamiento (ONU, 2017, parr.44)
resultaba alarmante que sé6lo 12 de las 194 plantas de tratamiento de aguas residuales de Chiapas
operen y el resto este desmanteladas o abandonadas por falta de mantenimiento.

En Tuxtla Gutiérrez, el 98.97% de las viviendas estan conectadas al sistema de drenaje (INEGI
2012) pero solamente 40% del agua residual es tratada, el resto es descargada a cielo abierto. En
Tuxtla se generan 1,345 I/s de agua residual, de los cuales 538 litros por segundo son tratados, es
decir que aproximadamente 807 litros por segundo de agua residual sin tratamiento es arrojado a
cielo abierto, corriendo por arroyos, rios e incluso calle y avenidas, entre otros. Segun el informe

de Evaluacion y Seguimiento del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA)
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de Tuxtla Gutiérrez, (H. Ayuntamiento, 2012, p.38) la ciudad cuenta con una cobertura de 78% en
alcantarillado.

Mientras que hasta diciembre de 2010 se alcanz6 una media nacional de 44.8% de aguas
tratadas, la capital chiapaneca en el 2012 apenas habia tratado el 40% de las mismas, (H.
Ayuntamiento 2012, p.43), cifra por debajo del 60% proyectado como media nacional ademas de
que segun un estudio elaborado en el 2009 por el Instituto Mexicano de Tecnologia del agua,
SMAPA y SEMARNAT, determind que sobre distintos puntos del cauce del rio Sabinal a su paso
por Tuxtla Gutiérrez se supera 75% los limites méximos permisibles por las normativas para
contaminantes (H. Ayuntamiento 2012,1dem).

Conforme al INEGI (2011) hasta el 2010 en el Estado existian 135 puntos de descargas de
aguas residuales sin tratamiento, el 10% del pais, de las cuales el 79% se localiza en rios y arroyos,
siendo 82 los municipios involucrados y s6lo en 9 las aguas residuales, o una fraccién de ellas,
reciben tratamiento. Sin embargo, para el afio 2014 el propio Instituto (INEGI, 2017) registrd 243
puntos de descarga de aguas municipales sin tratamiento en el Chiapas. En Tuxtla Gutiérrez pese
a que el 60 por ciento de las aguas residuales generadas no es tratado, segun el mismo organismo
(INEGI, 2017), en el 2014 unicamente habia 10 puntos de descarga de aguas residuales
municipales sin tratamiento, lo que se antoja controvertible.

Uno de esos puntos se ubica en el callejon San Francisco delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, en donde de acuerdo a un procedimiento administrativo de la Comision Nacional del
Agua (CNA) en el que se incluyen diversos estudios fisico, quimico y bioldgicos, las descargas de
aguas residuales de 8 mil viviendas del Fraccionamiento Real del Bosque son vertidas de manera
intermitente las 24 horas del dia en el callejon San Francisco, superan los maximos permisibles de
contaminantes establecidos en la NOM-001-ECOL-96 (DOF, 1996) sin embargo, en casi 9 afios
de que ello viene ocurriendo la dependencia s6lo ha iniciado un procedimiento administrativo que
derivo en una sancién econdémica de 80 mil pesos, la cual no ha sido cobrada y continua la descarga
de aguas negras.

El relator Especial de la ONU para el agua potable y saneamiento Leo Héller, en su visita de
mayo del 2017 a Tuxtla Gutiérrez, tomo conocimiento de la falta de funcionamiento de la planta
de tratamiento de aguas residuales en el Fraccionamiento Real del Bosque, considerando lo
anterior en su Informe Final de misién a México presentado ante el Consejo de Derechos Humanos

de la ONU en su 36° periodo de sesiones celebrado en agosto de éste afio, en el que expresamente

39



sefiala que “la planta de tratamiento de aguas residuales no funcionaba y que un gran volumen de
aguas residuales fluia desde mas de 8.000 hogares hacia arroyos locales cercanos a las casas. Los
residentes se quejaban de que padecian incidentes cada vez més frecuentes de enfermedades,
dermatosis e infecciones oculares, que atribuian a la exposicion a las aguas residuales, mientras
que sus quejas no recibian ninguna respuesta positiva del proveedor de servicios ni del municipio”
(ONU, 2017, parr. 36).

Ademaés al Relator Especial de la ONU “le alarm¢ saber, por ejemplo, que de 194 plantas de
tratamiento de aguas residuales que habia en el estado de Chiapas, solo una pequefia parte estaba
en funcionamiento, lo cual provocaba un problema importante de contaminacion de las fuentes de
agua” (ONU, 2017, parr. 44).

La baja cobertura y la deficiente operacion en las plantas de tratamiento explican el alto grado
de contaminacion en rios, lagos y mares, con importantes consecuencias negativas en la salud, la
vida acuatica y el medio ambiente en general. En Tuxtla Gutiérrez, al igual que en otras regiones
del pais el Relator especial de la ONU sobre el derecho al agua y saneamiento, Leo Héller, en su
visita a México en mayo del 2017, constato que “no estaban en funcionamiento costosas plantas
de tratamiento de aguas residuales debido a la falta de mantenimiento, el colapso de las redes de
alcantarillado o la falta de fondos”, (ONU, 2017, parr.25). En San Cristobal de las Casas, poblacion
con més de 200.000 habitantes “observé una gran corriente de aguas residuales no tratadas que
fluian rio abajo, y que inevitablemente contaminaban las fuentes de agua y causaban graves
problemas de salud”, (ONU, 2017, parr.26).

En su informe de Mision a México rendido ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU,
el relator sobre el derecho humano al agua y saneamiento refirio “que la responsabilidad primordial
por la realizacion de todos los derechos humanos, incluido el derecho al agua potable y el
saneamiento, corresponde al Gobierno de México, del cual se espera que utilice el maximo de
recursos disponibles para cumplir esa finalidad. Representantes del Gobierno mencionaron que el
pais reconocia la interdependencia y la indivisibilidad de todos los derechos humanos, y que no
habia un orden de prioridad de algunos derechos humanos con respecto a otros. Sin embargo, el
Relator Especial escuchd con preocupacion de diferentes autoridades que el derecho al agua
potable y el saneamiento no figuraba entre las maximas prioridades del Gobierno en el contexto

de sus obligaciones de derechos humanos” (ONU, 2017, parr.5).
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Y es que pese a que el sector del saneamiento recibio en 2012 recursos por el orden de los 17
mil 600 millones de pesos, (ONU, 2017, parr. 26), desde entonces no solamente no se han
mantenido sino que han disminuido, siendo cada vez menos los fondos destinados, como se
observa en el cuadro 4, descendiendo en el 2015 a 5 mil 600 millones de pesos, es decir menos de
la tercera parte de recursos econdmicos respecto a 3 afios antes. Lo anterior imposibilita no sélo la
ampliacion o mejoramiento de la infraestructura con que se cuenta, de por si insuficiente, sino que
de antemano imposibilita su crecimiento y pone en riesgo el adecuado funcionamiento,
representando una regresividad en el derecho al agua y saneamiento.

Entre 2016 y 2017 los recursos a ese sector siguieron disminuyendo, “los presupuestos federales
para servicios esenciales han disminuido significativamente, con reducciones superiores al 37%
para el sector del agua y el saneamiento”, (ONU, 2017, parr.4), lo que agrava el rezago que enfrenta
el pais en el tratamiento de aguas residuales y que ocasiona que resulte ilusorio alcanzar la meta
sexenal en ese rubro ademas de tener un efecto regresivo en la realizacion de los derechos humanos
al agua, saneamiento, a un ambiente sano y proteccién de la salud y en nada contribuya a cumplir
con la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, de tratar el 100 por ciento de las aguas residuales.

Mas aun, cuando los recursos necesarios, la capacidad técnica y la supervision y el control de
la prestacidn de servicios no figuran entre las maximas prioridades en los tres niveles de gobierno,
(ONU, 2017, parr.5), no obstante que resulten trascendentales para garantizar el abasto de agua y
saneamiento a todos, incluidos los mas pobres y quienes habitan las zonas rurales.

Auln y cuando el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC),
firmado y ratificado por México, (a la fecha, el Estado Mexicano todavia no ha ratificado el
Protocolo Facultativo del PIDESC, pese a que la ONU lo ha exhortado a hacerlo), de acuerdo al
principio Internacional de Progresividad, establece la obligacion de destinar el maximo de
recursos disponibles para el logro progresivo de los derechos, en los tltimos afios ha sido recortado
el monto de recursos para el saneamiento, para el 2017 los subsidios al programa hidraulico
disminuyeron en un 72% segun el Presupuesto de Egresos de la Federacién (DOF, 2017).

El Presupuesto de Egresos referido del 2017 (DOF, 2017), se fijo en 3,449,649,727 millones
de pesos, concentrandose dicho recorte en el Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento (PROAGUA) el Gnico programa federalizado existente a partir del 2017 para
atender las necesidades de construccion de infraestructura para la dotacion de agua potable,

drenaje y saneamiento, lo anterior lo podemos visualizar en el Cuadro 4
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Cuadro 4

Recursos destinados al saneamiento de agua 2010-2017

Afo Recursos destinados al
saneamiento de agua en pesos

2010 2 mil 900 millones

2011 7 mil 700 millones

2012 15 mil 900 millones

2013 7 mil 400 millones

2014 5 mil 600 millones

2015 5 mil 600 millones

2017 3 mil 449 millones

Elaboracidn propia. Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacién 2010- 2017

La Comision Nacional de Derechos Humanos en su informe 2017 de Propuestas efectuadas
frente a los principales problemas derivados de la aplicacion del PIDESC con motivo de la
presentacion de los Informes 5° y 6° de México ante el Comité de Derechos Econémicos Sociales
y Culturales (DESC) de la ONU plante6 que “la ampliacion de presupuesto para mejorar la
infraestructura, lo que implica la construccién, operacion y mantenimiento de las plantas de
tratamiento suficientes para la operatividad de los servicios de saneamiento”,(CNDH, 2017, p.9) .

Incluso ese organismo auténomo sefialé en el mismo documento que “Uno de los problemas
mas graves del deterioro ambiental es la contaminacion del agua. La disminucion en su calidad
dafa a los ecosistemas, la salud humanay a la disponibilidad de fuentes de agua. La contaminacion
se debe, primordialmente, a la descarga a los cuerpos receptores de una gran parte del caudal de
aguas residuales sin tratamiento, por los municipios y las industrias, al uso de fertilizantes y
plaguicidas en la agricultura, a la inadecuada recoleccion y disposicion de los residuos solidos
municipales e industriales y al acelerado proceso de erosion causado por practicas inadecuadas en
las actividades agropecuarias y silvicolas”, (CNDH, 2017, p.9).

El presupuesto destinado a la proteccion ambiental en el pais, en la que incide de forma directa
la falta de tratamiento de aguas residuales, también ha disminuido en los dltimos 5 afios como se
aprecia en el cuadro 5. De acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacidn, ejercicios fiscales
de 2013 a 2017, en el 2013 se destind un presupuesto de 27 719,70 millones de pesos, en tanto que
en el 2017 la cifra fue de 21 265,00 millones de pesos, un 22 por ciento menos. (SHCP, 2017).
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Cuadro 5

Presupuesto destinado a la proteccion ambiental en México

Afo Millones de pesos
2013 27 719,70
2014 34 118,40
2015 33 726,00
2016 28 065,50
2017 21 265,00

Elaboracidn propia. Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacidn, ejercicios fiscales de 2013 a 2017.

Para la CNDH con la realizacién de distintos ejercicios, que comprendio diversos foros, se
evidencio que la falta de armonizacion de la normatividad administrativa atinente a los servicios
publicos con la reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos, constituye uno
de los principales obstaculos para que el Estado garantice el pleno goce y disfrute de los derechos
gue se materializan a través de la provision de servicios, como es el caso del acceso al agua y
saneamiento, la vivienda, el transporte y el medio ambiente sano. Se dijo preocupado de que la
actual normatividad no considere principios de derechos ni su transversalidad, (CNDH, 2017,
p.11).

Como consecuencia de lo anterior, considero “inquietante que se pierda de vista que el Estado,
en su obligacion de proteger los derechos humanos debe realizar las acciones necesarias para que,
en los esquemas en los que actores privados asuman actividades de naturaleza publica, como es el
caso de las concesiones para la prestacion de servicios, dichos sectores otorguen la debida
prioridad a la salvaguarda de la dignidad humana”, (CNDH, 2017, p.11).

Es decir, que la forma organizativa del sector saneamiento es una de las causas que provoca la
falta de coordinacién de decisiones y ocupaciones de los diferentes niveles de gobierno, incidiendo
de manera directa, en la violacion de los derechos humanos a un ambiente sano, a la proteccion de
la salud y al acceso a la justicia, entre otros derechos por la descarga de aguas residuales sin
tratamiento y con ello genera la posible responsabilidad internacional del Estado mexicano por
incumplir compromisos convencionales sobre derechos humanos.

Por lo que el caso de violacion del derecho a un ambiente sano en Teran y otros derechos
humanos, por la descarga de aguas residuales sin tratar es un caso de los muchos que sin duda

existen por esa misma causa en Tuxtla Gutiérrez y en el pais.
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1.6 Efectos de los vertidos de aguas residuales

El vertido de aguas residuales sin depurar ocasiona dafios al medio ambiente y riesgos para la salud
humana, por lo que es preciso el tratamiento de estas aguas antes de su devolucion al medio natural
0 su reutilizacion.

Para Noyola (2010, p.14), las descargas a cauces publicos de las aguas residuales sin tratar
pueden ocasionar dafios a la salud publica, fomentar la propagacion de organismos patégenos para
el ser humano (virus, bacterias, etc.). Entre las enfermedades que pueden propagarse a traves de
las aguas contamina das por los vertidos de aguas residuales urbanas, destacan: el tifus, el colera,
la disenteria y la hepatitis A, enfermedades gastrointestinales, ademas puede haber toxicidad por
presencia de sustancias toxicas (organicas e inorganicas) y/o radiactivas. Ademas se producen
alteraciones en la capacidad de filtracion en la superficie ocasionada por la deforestacion y cambio
de uso de suelo

Los efectos negativos al ambiente que provocan las descargas de aguas residuales sobre los
cauces 0 medios receptores, son principalmente: Contaminacion ambiental, asfixia en peces por
modificacion de la vida acuatica por disminucion del oxigeno disuelto (materia organica),
eutrofizacion de las aguas por exceso de bionutrientes, afectacion de la vida acuatica,
contaminacion de suelos y acuiferos por presencia de los contaminantes referidos, infecciones por
presencia de microorganismos patdgenos, contaminacion de suelos y acuiferos por presencia de
los contaminantes resefiados, disminucion en la calidad de cultivos, dafios a la salud animal,
proliferacion de fauna y flora nocivas.

Los efectos econémicos que se causan, (Gémez B. A etal., 2002, pp.1-12), perdida de alimento
de especies comerciales por cambios en la biomasa, cambios en la disponibilidad de organismos
con valor de mercado o valor de sustitucion, pérdida de ingresos asociados a la pesca, pérdida de
empleos, pérdida de recreacidn, costos de recuperacion de condiciones de calidad requerida por
las especies, reduccion en el valor de la propiedad, disminucion de la productividad de las tierras
de cultivo, elevacién de costos por mayor nivel de desinfeccion del agua, costos de tratamiento
médico,pérdidas por rechazo de los productos en el mercado, decremento del valor de la captura.
pérdida de empleos e ingresos, necesidad de efectuar Inversiones a largo plazo para la
rehabilitacion de rios, lagos, embalses, asi como para la proteccion o descontaminacion de agua

subterranea.
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1.7 Derecho a un ambiente sano

Los derechos ambientales, vinculan los derechos humanos y la proteccion del medio ambiente al
declarar que el hombre tiene el derecho humano a un ambiente sano que permita una vida con
dignidad y bienestar.

El derecho a un medio ambiente sano hace parte inseparable de los derechos a la salud y a la
vida, dado que sin un medioambiente sano, la vida y la salud de los individuos no puede realizarse,
aunado a que las personas tienen el derecho a recibir informacidn sobre las condicion ambiental
existente. El ambiente sano es un componente esencial del derecho a la vida dado que sin un medio
ambiente sano el derecho a la vida asi como el derecho a la salud estan siendo parcialmente
vulnerados.

El derecho a un ambiente sano es definido como el derecho a disfrutar de condiciones de vida
adecuadas en un medio de calidad tal que permita llevar una vida digna y gozar de proteccion y
mejoramiento del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras (CDHDF, 2008,
p.115).

El nucleo de derechos que conforma al derecho al medio ambiente sano contiene los principios
relativos a los derechos humanos a la vida, a la igualdad, a la seguridad, a la informacién ambiental,
a la propiedad y a salud. Con la reforma constitucional del 2011 su articulo 4° constitucional
parrafo 5 (DOF, 1917), consagra como derecho humano la obligacion de integrar la dimension
medioambiental en todas las politicas del Estado.

Por lo que hoy en dia el medio ambiente sano constituye una competencia del Estado
erigiéndose también en un bien juridico cuya defensa inspira las demés politicas, actividad que
puede calificarse, ademas, de designio esencial del sistema mexicano, en interés que la ley, y en
concreto la constitucion, su normatividad secundaria y los compromisos internacionales
adquiridos por el estado, han de proteger.

El articulo 4°, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
adelante CPEUM, (DOF, 1917) sefala expresamente que toda persona tiene el derecho a vivir en
un ambiente sano para su desarrollo y bienestar. EI numeral 1° fraccién 1, de la Ley general de
Equilibrio Ecologico y Proteccion Ambiental (DOF, 1988) reglamentaria del articulo 4° parrafo

quinto Constitucional, se refiere en los mismos términos al derecho a un ambiente sano.
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Asi mismo, la Carta Magna establece a favor de los municipios atribuciones especificas en
materia ambiental. El art 115 constitucional (DOF,1917) sefiala que para su régimen interior los
estados adoptaran, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base
de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes: [...}

m. Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales; [...}

c) Limpia, recoleccidn, traslado, tratamiento y disposiciéon final de residuos; [...}

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;” [...}

V. Los municipios, en los terminos de las leyes federales y estatales relativas, estaran facultado
para: [...}

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracion y
aplicacién de programas de ordenamiento en esta materia.

Como se aprecia, los municipios tienen prerrogativas constitucionales de naturaleza
administrativa y ejecutiva en materia ambiental y estan facultados para aprobar bandos de policia
y buen gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general
que regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia, como
se refiere en los parrafos anteriores.

Ademas, en el art 80 de la LGEEPA (DOF, 1988) se detallan las atribuciones que de manera
genérica les corresponden a los municipios por virtud del art 115 constitucional, y las cuales se
desarrollan de manera especifica y concreta en las legislaciones ambientales de cada estado
integrante de la Unién.

Asi mismo, la Constitucion Politica de Chiapas (POE, 1929), establece de forma implicita este
derecho al determinar que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, el cual solamente puede lograrse en un ambiente
sano.

En virtud de la reforma constitucional del 2011, los tratados, convenios, acuerdos y demas
instrumentos internacionales en los que México sea estado parte seran aplicables en nuestro pais,
en ese sentido resulta relevante el contenido de dichos instrumentos asi como la jurisprudencia que

emerge de instancias jurisdiccionales internacionales de las que ha sido aceptada su competencia.
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El Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (OEA, 1988) en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en su articulo 11 establece que toda
persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos;
Los Estados Partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

Por su parte el Pacto Internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales (ONU, 1966)
en adelante (PIDESC) en su articulo 12.1 sefiala que Los Estados Partes firmantes reconocen el
derecho de toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental. 12.2. Entre
las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena
efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: EI mejoramiento en todos sus aspectos
de la higiene del trabajo y del medio ambiente.

Mientras que el articulo 25.1 de la Declaracion Universal de los derechos humanos (ONU,
1948) establece que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la

asistencia médica y los servicios sociales necesarios.

1.8 Derecho a la salud

El derecho a la salud es definido (CDHDF, 2008, p.152) como el derecho al disfrute del mas alto
nivel de bienestar fisico, mental y social, para asegurar el ejercicio pleno de las capacidades del
ser humano, lo cual permita tener una calidad de vida digna.

El articulo 4° parrafo 4° de la constitucion mexicana refiere que toda persona tiene derecho a la
proteccion de la salud. La Ley definiré las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de la propia
Constitucion.

La Constitucion Politica del Estado de Chiapas (POE, 1921), en su articulo 3° fracciones XXII
y XXV reconoce este derecho al sefialar que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios.

Asi mismo, el articulo 10 del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales también conocido como
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“Protocolo de San Salvador” (OEA,1988), establece que toda persona tiene derecho a la salud,
entendida como el disfrute del méas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. Con el fin de
hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se comprometen a reconocer la salud como
un bien publico y particularmente a garantizar este derecho con la atencion primaria de la salud,
entendiendo como tal la asistencia sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y
familiares de la comunidad; la extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado; la satisfaccion de las necesidades de salud de los
grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.

Mientras tanto el parrafo 1 del 25° de la DUDH (ONU, 1948) precisa que toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado, a su familia, la salud y el bienestar, la alimentacion, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios.

Por su parte el PIDESC en su articulo 12° parrafos 1y 2. 12.-1 establece que los Estados Parte
reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental
para asegurar este adoptaran las medidas necesarias para la reduccion de la mortinatalidad y de la
mortalidad infantil, el sano desarrollo de los nifios, el mejoramiento en todos sus aspectos de la
higiene del trabajo y del medio ambiente, la prevencion y el tratamiento de las enfermedades
epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas y la creacién de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad.
Asi mismo, la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racial en su articulo 5° fraccidn iv, establece el derecho de toda persona a la salud
publica, la asistencia médica, la seguridad social y los servicios sociales.

Y es que de la normatividad nacional e internacional se desprende que el derecho a la salud no
solo exige el otorgamiento estatal de medicinas gratuitas o a bajo precio sino también la no

contaminacion de un rio, del suelo o del medio ambiente, entre otros.

1.9 Derecho al acceso a la justicia

El derecho al acceso a la justicia es el derecho de las personas a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que las ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o la ley, aun cuando
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tal violacion sea cometida por personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales,
(CDHDF, 2008, p.146).

El articulo 17 parrafo 2° de la CPEUM (DOF, 1917) sefiala que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Asi mismo la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 8 (ONU, 1948)
establece que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la constitucion o por la ley.

El articulo 10 la Declaracién (ONU, 1948) dice que toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal.

Por su parte, la Convencién Americana sobre los derechos humanos (CADH, 1969) protege el
derecho a la justicia en los articulos 8 y 25. El articulo 8.1 Garantias Judiciales sefiala que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El articulo 25 de la CADH establece que es obligacion de los Estados ofrecer, a todas las
personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales.

Proteccion Judicial Implica en términos amplios, “la obligacion a cargo de los Estados de
ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales” (CADH, 1969, art. 25).

Es decir, que para garantizar el derecho a la Proteccion judicial, los Estados deben desarrollar
mecanismos de proteccion con diferentes efectos y a cargo de diversas instancias. En México, el
juicio de Amparo es una de las garantias destinadas a concretizar la obligacion de garantizar el

derecho a un recurso judicial efectivo en el &ambito interno.
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Y es que garantizar el acceso a los tribunales y su proteccion, un proceso equitativo y razonable
y el dictado de una sentencia, a nada llevan si esta Gltima no puede ejecutarse, ya que la resolucién
carece de eficacia juridica y obligatoriedad para la parte vencida, ya que aun y cuando se trae de
una determinacion judicial que resulta obligatoria para las partes se requiere someterla a un
procedimiento de vigilancia que permita a la autoridad judicial verificar el cumplimiento de la
misma, ademas de que los juzgadores deben tener en cuenta el tiempo de la ejecucion de la
sentencia para considerar si el asunto se esta resolviendo dentro de un plazo razonable.

Para el Relator Especial de la ONU sobre el agua y saneamiento, Leo Héller “Los 6rganos de
derechos humanos y los mecanismos judiciales parecen concentrarse en cuestiones de derechos
humanos civiles y politicos, y es evidente que estan mal equipados para adoptar decisiones sobre
derechos econdmicos y sociales, incluidos los derechos al agua y el saneamiento, 0 que se muestran
renuentes a hacerlo”, (ONU, 2017, pérr. 61).
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CAPITULO 2 MEDIOS DE DEFENSA NACIONALES E
INTERNACIONALES

2.1 Justificacion de los medios de defensa

El simple hecho de no emprender acciones definitivas que garanticen la proteccion y preservacion
del derecho a un ambiente sano y que los responsables por su vulneracion no sean sancionados,
Unicamente revela que las autoridades y/o servidores publicos incumplen las mdaltiples
disposiciones legales internas y las obligaciones internacionales contraidas a través de la
ratificacion de tratados internacionales que tienen que ver de manera expresa en la erradicacion de
la violacion de derechos humanos y la restitucion a las victimas en el goce y disfrute de tales
derechos y la reparacion del dafio ocasionado.

Las violaciones de derechos humanos, no son frenadas ni atendidas por las autoridades y/o
servidores publicos, por intereses de diversa indole, ya sea econdmicos, politicos o sociales e
incluso por falta de sensibilidad y hasta apatia. EI uso aislado de los diferentes medios de defensa,
nos muestran que por si solos han sido insuficientes para frenar las violaciones a derechos humanos
persistiendo estas, por lo que para lograr frenarlas y que los dafios sean reparados, es necesario
recurrir a cada uno de ellos, pero no de forma disgregada u ocurrencial, sino haciendo un todo
integral de esos medios, de manera conjunta, programada, sistematica y estratégica.

Para frenar la vulneracion de derechos humanos por la descarga de aguas residuales sin tratar
en el callejon San Francisco en Teran, se determind implementar una estrategia integral de defensa
recurriendo a los medios jurisdiccionales y no jurisdiccionales asi como a los llamados
mecanismos de la sociedad civil.

El conjunto de acciones a seguir permitié formar una estrategia integral para la defensa de
derechos humanos, desde una perspectiva basada en los derechos humanos en todas las acciones.

Es decir, que se formd una estrategia integral para la defensa del derecho a un ambiente sano,
a la salud y al acceso a la justicia aplicando principios fundamentales de los derechos humanos,
como la solidaridad, la inclusion, la responsabilidad y la participacion.

La estrategia incluye la participacion de los afectados, la sociedad civil, legisladores,
autoridades jurisdiccionales y no jurisdiccionales. Y es que una estrecha cooperacién entre todos
los agentes que de una manera u otra inciden en el &ambito de los derechos humanos es importante

para una defensa exitosa.
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El resultado esperado con la implementacion de la estrategia: frenar la violacion del derecho a
un ambiente sano de los habitantes y pequefios productores rurales del callejon San Francisco en
Teran, por descargas de aguas residuales.

Para recabar la informacion que sirviera de sustento a la defensa se recurrio a instrumentos de
recopilacion de caracter primario y secundario. En el primero de los casos fueron encuestas
(cuantitativos) y entrevistas estructuradas cerradas y formales (cualitativos) ademas de visitas de
campo. En lo que se refiere a los instrumentos de carécter secundario se hizo uso de bases de datos
documentales y sistemas de gestion de bases de datos.

Las fuentes de informacion a las que se recurrié fueron: Documentos del propio proyecto: el
diagnostico inicial, sus origenes, objetivos a alcanzar, actividades a realizar, etc, documentos
externos complementarios (anexos 11,12 y 13), documentos de recopilacion estadistica,
documentos oficiales sobre datos de incidencia, datos censales, informes y la Constitucién Politica,
entre otros.

No obstante que los diferentes instrumentos en materia de derechos humanos e incluso la propia
ley de amparo posibilitan que en determinado momento y circunstancias, los particulares puedan
ser considerados como violadores de derechos y por tal motivo en el juicio de amparo ser
emplazados junto con autoridades y/o funcionarios, ya sea porque realizan funciones propias de la
autoridad o por la aquiescencia de ésta, ambos aspectos aln no han sido plenamente desarrollados
en el sistema juridico y no es comun su consideracion en las resoluciones jurisdiccionales.

Segun el diccionario de juridico y de ciencias sociales (2015, p.4) el término aquiescencia
significa consentimiento o acuerdo, por lo que es la ausencia de oposicidn o protesta respecto de
una situacién que requeria evidenciar la reaccion frente a cierto estado de cosas contrario a
Derecho. Sin embargo, Sin embargo, esa falta de oposicion o inaccion no significan forzosamente
aceptar un estado de cosas, ya que puede tratarse de indiferencia o desinterés, lo que tiene que
considerarse, por las particularidades de cada caso para establecer su presencia.

Y es que con aquiescencia o0 no, en diversos supuestos un Estado puede ser responsable violacién
de derechos humanos perpetrada por actos de particulares en su jurisdiccion, segun lo ha
establecido la doctrina y jurisprudencia internacional. A este tipo de responsabilidad internacional
del Estado se le ha venido llamando responsabilidad indirecta, ya que la vulneracién de los

derechos humanos no es atribuible concisamente a un Estado (responsabilidad directa).
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La Corte Interamericana de derechos humanos, en el caso Velasquez Rodriguez contra
Honduras (1988, parr.172) sefialé que “(...) es imputable al Estado toda violacion a los derechos
reconocidos por la Convencion cumplida por un acto del poder publico o de personas que actlan
prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las
situaciones en las cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones
a los derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede comprometerse por la
afectacion de derechos. Por lo que un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacion o para tratarla conforme lo sefiala la Convencion” en sus articulos 1y 2.

En la opiniéon consultiva sobre la Condicidon juridica y derechos de los migrantes
indocumentados, la Corte Interamericana dijo que (...) se debe tener en cuenta que existe una
obligacion de respeto de los derechos humanos entre particulares. Esto es, de la obligacion positiva
de asegurar la efectividad de los derechos humanos protegidos, que existe en cabeza de los Estados,
se derivan efectos en relacion con terceros (erga omnes). Dicha obligacion ha sido desarrollada
por la doctrina juridicay, particularmente, por la teoria del Drittwirkung, segun la cual los derechos
fundamentales deben ser respetados tanto por los poderes publicos como por los particulares en
relacion con otros particulares (...)”, (Corte Idh, 2003, parr. 140). Por lo que la obligacion de
respeto y garantia de los derechos humanos, que generalmente tiene sus efectos en las relaciones
entre los Estados y los individuos sometidos a su jurisdiccion, también los proyecta en las
relaciones entre particulares.

En virtud de lo anterior, casuisticamente era posible y hasta cierto punto legalmente
justificable demandar en el juicio de amparo a la empresa encargada de construir la planta de
tratamiento de aguas residuales (Proyectos Inmobiliarios de Culiacan, S.A. de C.V), pero con base
en las evidencias recabadas, se considerd que se transitaria por un camino demasiado sinuoso que
se prefirié no seguir ya que se estimd que no hay una base sélida normativa ni antecedentes para
tal efecto. Ademas de que dicha empresa cerrd sus oficinas en Tuxtla Gutiérrez, por lo que su
inclusiéon solamente hubiera demorado mas el procedimiento y elevado su costo econdémico,
aunado a que en el cumplimiento de sus atribuciones corresponde a las autoridades involucradas
llamar a cuentas a tal empresa, por lo que tras realizar el analisis de la informacion recabada y

efectuar una ponderacion asi como el contexto adaptado a las necesidades concretas, se opto por
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sefialar solamente como responsables de la violacion de derechos a distintas autoridades y/o
funcionarios publicos de diferentes niveles de gobierno por considerar que se contaba con los
elementos necesarios para demostrar su responsabilidad en dicha vulneracién, como finalmente

ocurrio.

2.2 Medio de defensa Jurisdiccional nacional

De acuerdo al articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (DOF, 1917) todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad y en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley, lo que no se ha cumplido en el caso del
Callejon San Francisco.

Asi mismo, ese mismo precepto legal, pero en el primer parrafo establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la Constitucidn establece. La garantia a que se refiere este precepto y que se cuenta
en el sistema juridico mexicano es el juicio de amparo.

Del articulo constitucional sefialado se infiere que los derechos humanos son considerados
derechos sustantivos que representan el eje de actuacion de las autoridades, por lo que para no ser
violentados, toda actuacién debe de sujetarse al respeto, proteccién y defensa de estos, ya que en
caso de no ser asi se estaran afectando esos derechos consagrados constitucionalmente.

Por su parte, los articulos 103 de la Carta Magna (DOF, 1917.) sefiala que los Tribunales de la
Federacion resolveran toda controversia que se suscite, como en el presente caso, por actos u
omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas
para su proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. Asi mismo el articulo 107 constitucional (DOF, 1917) refiere que el
juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien

aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue
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que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

La ley de amparo en México (NLA, 2013), en su articulo primero fraccion | establece que el
juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite por normas generales,
actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

El articulo 2° de la ley de amparo (NLA, 2013) precisa que el juicio de amparo se tramitaré en
via directa o indirecta ademas de que sera substanciado y resuelto de acuerdo con las formas y
procedimientos que establece esta Ley. Se eligio interponer un juicio de amparo indirecto, ya que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 107 fraccién Il de la ley de amparo (NLA, 2013), es
procedente este juicio contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo que afecten materialmente derechos sustantivos
protegidos en la Constitucion Politica de nuestro pais y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte.

Es decir que con el juicio de amparo indirecto las victimas ejercen su derecho de accién para
solicitar a los 6rganos competentes resolver una omision que produce una afectacion directa sobre
sus derechos humanos que consagra la Carta Magna.

En el caso de los habitantes y vecinos del callejon San Francisco esos derechos sustantivos
fueron vulnerados, particularmente lo establecido en los articulos 1°, 4° fracciones 4 y 5, y 133
constitucionales (DOF, 1917) ya que distintas autoridades permitieron la descarga de aguas
residuales y fueron omisas en su obligacion de garantizar la preservacion y mejoramiento del
ambiente en el callejon referido, ocasionando la violacion al derecho a un ambiente sano de los
habitantes del lugar, ademas de no aplicar la normatividad ambiental para frenar la descarga de
aguas residuales sin tratamiento, pese a existir prohibicién expresa, en el callejon mencionado con
lo que también se vulnera su derecho a la salud, al acceso a la justicia, reconocidos en nuestra
Carta Magna asi como en diversos tratados internacionales firmados por el Estado mexicano.

En virtud de lo anterior, en el presente caso de defensa el juicio de amparo es el procedimiento
idoneo para acudir al medio jurisdiccional de defensa con que cuenta el sistema juridico mexicano,
debido a que por este medio los habitantes del callejon San Francisco pueden impugnar en el orden

interno actos u omisiones de la autoridad que violan derechos humanos consagrados en el articulo
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4° parrafos 4 y 5 de nuestra Constitucion y en el Pacto Internacional de derechos economicos,
sociales y culturales (ONU,1966): articulos 11 y 12.1 y 2; Protocolo adicional a la Convencién
Americana sobre derechos humanos en materia de derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
"Protocolo de San Salvador", articulos 1°,4°,10 y 11° y el articulo 25° parrafo 1 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (OEA,1948), ademas de que los actos u omisiones de las
autoridades afectan derechos cuya ejecucion resulta de imposible reparacion.

Con base en lo anterior se inici6 un juicio amparo indirecto colectivo, formulando una demanda
cual fue presentada ante el Juez de distrito de amparo y juicios federales en el estado de Chiapas
(anexo 14), solicitando el amparo y proteccion de la justicia federal para que se impida la descarga
de aguas residuales en el sitio referido. En la mencionada demanda fueron sefialadas 14 autoridades
como responsables del acto reclamado (anexo 15).

En la demanda de amparo se solicité con fundamento en lo establecido en los articulos 103 y
107 Constitucionales (DOF, 1917) asi como en los articulos 125, 126, 128 y 130 de la Ley de
amparo (NLA, 2013) la Suspension provisional para que en su oportunidad se otorgue la
suspension definitiva del acto reclamado. En virtud de que existe temor fundado de que las
autoridades sefialadas como responsables sigan permitiendo la descarga de aguas residuales en el
callejon San Francisco, causando dafios de dificil e imposible reparacion y se sigan violando
derechos humanos de los habitantes del lugar.

En el juicio de amparo, conforme al articulo 76 de la Ley de amparo, en el escrito de demanda
se solicitd la suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacion y agravios, por la posible
omision, errores o deficiencias en que se hubiera incurrido al momento de formular la demanda.

Previo a promover el juicio de amparo, se efectud el analisis de documentos relativos al caso,
determinando solicitar informacién a distintas dependencias federales, estatales y municipales y
copias certificadas de distintas actuaciones con el objeto de usarla como insumos para acreditar
los hechos considerados como violatorios de derechos humanos (anexos 7-13).

En tal sentido, se solicit6 a la Comision Nacional del Agua (anexo 11)), el nombre de la empresa
u organismo a la que esta dependencia dio autorizacion, y/o permiso y/o concesion para verter las
aguas residuales sin tratar procedentes de la planta de tratamiento de aguas negras del
Fraccionamiento Real del Bosque de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a un punto de
descarga determinado por esta Comision, cual es dicho punto, y en su caso expida copia certificada

de dicho permiso y los documentos que respaldan el resolutivo; informe por escrito si esta
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dependencia ha para verificado el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ley y en los
titulos de concesion, asignacion o permiso de descarga, asi como en otros ordenamientos juridicos,
por la descarga de aguas residuales en el callejon San Francisco Delegacion Teran de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas y en su caso expida copia certificada del documento que conste dicha
verificacion y sus resultados; informe por escrito si ha aplicado sanciones y/o medidas de
seguridad dentro de sus atribuciones y competencia de 2008 a la fecha en los términos que
establece la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, a empresa y/o organismo y/o
dependencia por la operacion de la planta de tratamiento de aguas residuales del Fraccionamiento
Real del Bosque de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y en su caso expida copia certificada
de dichas sanciones y/o medidas de seguridad impuestas; informe por escrito si ha aplicado
sanciones y/o medidas de seguridad de 2008 a la fecha dentro de sus atribuciones y competencia
en los términos que establece la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, por la
descarga de aguas residuales sin tratar en el callejon San Francisco delegacion Teran de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, procedentes de la planta de tratamiento de aguas residuales del
Fraccionamiento Real del Bosque de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y en su caso se me
expida copia certificada de dichas sanciones y/o medidas de seguridad impuestas; informe por
escrito si esta dependencia ha aplicado sanciones y/o medidas de seguridad dentro de sus
atribuciones y competencia en los términos que establece la ley, sus reglamentos y demas
disposiciones aplicables, a empresa y/o organismo y/o dependencia de enero de 2008 a la fecha
por la descarga de aguas residuales sin tratar en un punto determinado, procedentes de la planta de
tratamiento de aguas residuales del Fraccionamiento Real del Bosque de esta ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas y en su caso se me expida copia certificada de dichas sanciones y/o medidas de
seguridad impuestas; informe por escrito, si esta dependencia ha dado vista a alguna dependencia
y/o autoridad Federal, y/o Estatal y/o municipal de enero de 2008 a la fecha para que intervenga
en el ambito de su competencia y atribuciones en los términos que establece la ley, sus reglamentos
y demaés disposiciones aplicables, por la posible afectacion o contaminacion ambiental y/ o suelo
y /o aguas y/o riesgo a la salud y/o riesgos sanitarios, por la descarga de aguas residuales sin
tratamiento en el callejon San Francisco delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y en su
caso se expidiera copia certificada de dicha vista; informe por escrito el nombre de la empresa u
organismo que opera la planta de tratamiento del Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas y si esta ha rendido un informe de enero de 2016 a la fecha que contenga los
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analisis cronoldgicos e indicadores de la calidad del agua de descarga, realizados en laboratorio
certificado por el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua, en los términos que establece la ley,
sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, y en su caso se me otorgue una copia certificada
de los dos informes mas recientes, asi como las observaciones hechos al mismo; informe por
escrito si esta dependencia ha efectuado el monitoreo rutinario de funcionamiento en los términos
que establece la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, y sus resultados de enero
de 2016 a la fecha, a la planta de tratamiento del Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; informe por escrito el resultado del monitoreo de calidad de agua y ambiental,
su caracterizacion fisico-quimica y bacteriolégica y de la memoria técnica, el volumen de agua
residual vertida, la cantidad y tipo de contaminantes que el agua porta en los términos que establece
la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, de enero de 2016 a la fecha realizado al
sitio de descarga de aguas residuales con o sin tratamiento, callejon San Francisco delegacion
Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; informe por escrito, si esta dependencia ha realizado
inspecciones o fiscalizaciones en los términos que establece la ley, sus reglamentos y demas
disposiciones aplicables, y sus resultados de enero de 2016 a la fecha, de la descarga de aguas
residuales sin tratar y a cielo abierto en el callejon San Francisco delegaciéon Teran de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, provenientes de la planta de tratamiento de aguas residuales del
Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con el objeto de verificar el
cumplimiento de la Ley y en su caso se me expida copia certificada de dicha actuacién; informe
por escrito, si esta dependencia ha realizado alguna inspeccidn o fiscalizacion de enero de 2016 a
la fecha y sus resultados de la operacion de la planta de tratamiento de aguas residuales del
Fraccionamiento Real del Bosque de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, en los términos que establece
la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, y en su caso se me expida copia
certificada de dichas actuaciones; informe por escrito de los resultados del seguimiento de los datos
de enero de 2016 a la fecha que proporciona el Andlisis y Evaluacion de las aguas residuales sin
tratar descargadas en el callejon San Francisco delegacién Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas en
los términos que establece la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables, provenientes
de la planta de tratamiento de aguas residuales del Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; informe por escrito la cantidad y ubicacion de los dispositivos necesarios para

el registro o medicion de la cantidad y calidad de las aguas residuales sin tratamiento descargadas
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en el callejon San Francisco delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en los términos que
establece la ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables.

Al Sistema Municipal de Agua potable y alcantarillado (SMAPA), se solicito copia certificada
del estudio de impacto ambiental realizado y las posibles soluciones, para el otorgamiento del
Contrato y/o Convenio y/o Concesion y/o autorizacion y/o permiso, a favor de Proyectos
Inmobiliarios de Culiacan S.A. de C.V., de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que
realice la descarga de aguas residuales con o sin tratamiento, en un punto determinado y se le
solicito copia certificada del Contrato y/o Convenio y/o Concesidn y/o autorizacion y/o permiso,
a favor de Proyectos Inmobiliarios de Culiacan S.A. de C.V., de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, para que realice la descarga de aguas residuales con o sin tratamiento, en un punto
determinado. Habiendo informado que el status actual del Fraccionamiento Real del Bosque aun
no ésta definido en virtud del desmantelamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales en
el afio 2011.

Asi mismo, se solicito al Director del Instituto Estatal del Agua que informe si a la fecha esa
dependencia ha dado vista a autoridad alguna federal y/o estatal y/o municipal competente, para
efecto de que intervenga en el ambito de su competencia y atribuciones por la posible afectacion
0 contaminacion ambiental y/ o suelo y /o aguas y/o riesgo a la salud y/o riesgos sanitarios, por la
descarga de aguas residuales en el callejon San Francisco delegacidn Teran de Tuxtla Gutiérrez, y
en su caso se me expida copia certificada de dicha vista. Respondiendo la Directora de
Saneamiento y Calidad del Agua del Instituto Estatal del Agua, que ese Instituto no ha dado vista
a instancia competente para efectos de intervenir en la descarga de aguas residuales con o sin
tratamiento del Fraccionamiento Real del Bosque de esta ciudad, es decir que ha sido omisa en
informar a autoridad alguna para que intervenga en la situacion referida.

De igual manera se solicit6 a la Contraloria General del Estado, que informe de los procesos
administrativos iniciados contra de funcionarios que por el incumplimiento en sus obligaciones se
permitio la descarga de aguas residuales sin tratar en el callején San Francisco. La Unidad de
Transparencia y Direccion de Prevencion y Registro Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Chiapas, informé que abrié un expediente de queja, siendo el motivo de la
queja las afectaciones de aguas residuales provenientes del Fraccionamiento Real del Bosque y

Bonanza. Habiendo sido turnado ese expediente a la Contraloria municipal.
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De igual manera se solicité mediante escrito a la Contraloria municipal que informe si inicio
algin procedimiento administrativo con motivo de las afectaciones de aguas residuales
provenientes del fraccionamiento Real del Bosque. La contraloria municipal inform6 que se
presume que, dada la antigiiedad de la documentacion y por caducidad y/o inactividad procesal,

fue remitida al archivo general del H. Ayuntamiento municipal (anexo 8).

2.3 Medio de defensa no jurisdiccional nacional

El articulo 102 inciso B de la Constitucion mexicana (DOF, 1917) establece que seran
establecidos organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de
la Federacion, que violen estos derechos y no seran competentes tratdndose de asuntos electorales
y jurisdiccionales. Para ese fin a nivel nacional se cre6 la Comision Nacional de derechos humanos.

En la violacion de los derechos humanos del presente caso se encuentran involucradas
autoridades y/o servidores publicos federales, estatales y municipales, por lo que hay una
concurrencia de competencias, conforme a lo dispuesto por el articulo 73 de la CPEUM (DOF,
1917). Cuando en una violacion a los derechos humanos, se da la concurrencia de competencias
por lo que esta ultima sera integramente de la CNDH, segun lo dispone de forma explicita el
articulo 16 de la LCNDH (CNDH, 2001).

Debido a lo anterior y con fundamento en el precepto constitucional referido, los articulos 3° y
6° de la Ley de la Comision Nacional de derechos humanos (CNDH, 2001), los articulos 9,16 y
28° del reglamento de la propia CNDH (2003), y el articulo 14 de la Ley de la CEDH-Chiapas
(CEDH, 2013), la Comision Nacional es el organismo auténomo competente para conocer de la
violacién del derecho a un ambiente sano, a la salud, entre otros derechos de habitantes y vecinos
del callején San Francisco .

Para la presentacion de la queja no se requiere ningun formato especial y puede hacerse por
escrito o de manera verbal e incluso por cualquier medio electronico.

De acuerdo a lo que establece el articulo 25 de la Ley de la Comision Nacional (CNDH, 2001),
cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a sus derechos humanos y acudir ante las

oficinas de la Comision Nacional para presentar, ya sea directamente 0 por medio de un
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representante la queja, lo cual pueden hacer dentro del término de un afio, segun el articulo 26 de
la LCNDH.

El articulo 27 de la misma ley (DOF, 2001) sefiala que la queja o peticion debe presentarse de
forma oral, por escrito o por lenguaje de sefias mexicanas y podra formularse por cualquier medio
de comunicacion eléctrica, electrénica o telefonica y a través de mecanismos accesibles para
personas con discapacidad. Sin que sean admitidas quejas o peticiones andnimas, debiendo
ratificarse dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, si el quejoso no se identifica y la
suscribe en un primer momento.

Por su parte el Reglamento de la CNDH precisa en su articulo 80 (DOF, 2003) que las
peticiones o gquejas ante ese organismo pueden formularse de manera oral o escrita por cualquier
medio de comunicacion eléctrica, electronica o telefénica y a través de mecanismos accesibles
para aquellas personas que presenten alguna discapacidad.

Con base en lo anterior y como parte de la defensa integral de los derechos humanos vulnerados
y en virtud de que en dicha violacion, por actos u omisiones, incurrieron autoridades o servidores
publicos federales, el 21 de abril del 2017 se presentd ante la Sexta Visitaduria General de la
CNDH una queja de forma escrita (anexo 16), solicitando que se emita una Recomendacion para
la efectiva restitucion a las victimas en sus derechos, y la reparacion de los dafios que se
ocasionaron a los afectados y al medio ambiente.

Antes de presentar la queja o peticion, se solicitd informacion a distintas dependencias
federales, estatales y municipales y copias certificadas de distintas actuaciones para emplearlas
como insumos Yy acreditar los hechos considerados como violatorios de derechos humanos. Los
documentos referidos fueron los mismos que se ofrecieron en el juicio de amparo dado que se
consider6 que sustentan la violacion de derechos del caso, por lo que no son nuevamente enlistados
en este inciso para no incurrir en repeticiones innecesarias. El 18 de mayo de 2017 la CNDH
notifico la apertura de expediente de queja (anexo 17) por los hechos alegados y posteriormente

envio oficios a autoridades sefialadas como responsables, de la apertura de expediente (anexo 18).

2.4 Medios de defensa politicos o de la sociedad civil nacional
El articulo 6 de la Constitucion Mexicana (DOF, 1917) sefiala expresamente que la manifestacion
de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que

ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el
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orden publico ademas de que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural
y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

Asimismo, el articulo 8 de la propia Carta Magna (DOF, 1917) consagra el derecho de peticion,
que el cual tiene toda persona individual o juridica, grupo, organizacion o asociacion para solicitar
o reclamar algo ante las autoridades competentes por razones de interés publico ya sea individual,
general o colectivo.

La declaracion universal de los derechos humanos sefiala en su articulo 19 que todo individuo
tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado
a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.

El articulo 13 de la Convencion Americana sobre derechos humanos (OEA, 1969) establece
que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion, ademas de que su ejercicio no puede sujetarse a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, expresamente fijadas por la ley.

Por su parte el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966),

refiere que nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones, teniendo toda persona derecho a
la libertad de expresion el cual comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
En tal sentido, Estado tiene la responsabilidad y obligacion de garantizar y respetar los derechos
humanos, mas aun cuando ha contraido compromisos internacionales y cuando no lo hace, la
sociedad civil puede llevar a cabo la exigencia pacifica para que esto ocurra, con fundamento en
instrumentos nacionales e internacionales.

Es responsabilidad y obligacion del Estado mexicano garantizar y respetar los derechos
humanos, principalmente porque contrajo compromisos internacionales y al no cumplirlos, la
sociedad civil, por medio de sus acciones de participacién, ha activado a una ciudadania que no se

siente representada, a personas que sienten que no forman parte del sistema, que éste les es
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indiferente cuando no contrario, que el bien general comun y pablico ha dejado de existir (Solanes
y La Spina, 2015, p.1140).

La sociedad civil ha buscado incidir de distintas maneras en la actuacion de las autoridades y/o
servidores publicos, ha ejercido sus derechos para proteger otros derechos, por lo que se considera
importante su participacion en el presente caso de defensa de derechos. Cuando se registran
violaciones a derechos humanos, es importante movilizar a la sociedad civil y establecer una
amplia coalicion entre distintos sectores de esta para frenarlas. La exigibilidad social incluye
fundamentalmente la idea de control, vigilancia y reivindicacion popular junto con la activacion
de mecanismos de proteccion juridica de los derechos violados, segun la instancia del estado
responsable de garantizarlos y/o protegerlos.

Una participacién de diversos sectores permite que las victimas eleven méas su voz y sean mas
persuasivas, requiriéndose ademas, en términos de Zermefio “densificar a lo social, es decir,
levantar el nivel de vida de individuos, familias y colectividades mediante una mejor alimentacion,
una mejor educacion y capacitacion, mejor salud, relaciones méas balanceadas con el entorno
natural”, (2005, p.9). Pero para lograr lo anterior, de acuerdo al propio Zermefio (2005, p.9) se
requiere de un trabajo prolongado de fortalecimiento social que renueve el equilibrio, siendo
indispensable reorganizar lo local y lo regional, lo que seria posible con la utilizacion de distintos
medios de que dispone la sociedad civil y que se consideren eficaces para el caso.

En tal sentido, es importante evitar que la defensa del mismo sea percibida como politica o
ideoldgica. Sin embargo, la defensa de derechos humanos debe tener poder politico. Este poder
puede originarse de actividad de cabildeo con funcionarios gubernamentales y con miembros del
organo legislativo o administrativo asi como representantes de organismos internacionales como
el Relator Especial de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) sobre el derecho al agua y
saneamiento, Amnistia Internacional y Green Peace.

Para lograr una mayor eficacia en la aplicacion de los medios de defensa politicos, en el presente
caso de defensa de derechos humanos en comun acuerdo con la Organizacion no gubernamental
Nimalari se implemento una accion paralela de cabildeo politico, reuniones con organizaciones
sociales y el activismo en redes sociales e internet.

Las Organizaciones no gubernamentales (ONG’s) nacionales e internacionales que trabajan en
el tema son aliados importantes en las campafias de incidencia que buscan desmantelar practicas

gubernamentales restrictivas, por su experiencia en el tema y su capacidad de movilizar voces
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internas y externas, por lo que se mantiene contacto con aquellas que tienen experiencia y han
demostrado tener impacto politico y social en sus acciones implementadas.

De las acciones politicas desarrolladas en el presenta caso, se encuentran reuniones de
retroalimentacion con colonos de distintos asentamientos de Tuxtla Gutiérrez y ONG’s para dar a
conocer la problematica, con lo que ademéas de difundirla se busca aumentar cuantitativa y
cualitativamente a los aliados que por intereses coyunturales o coincidencia de objetivos, apoyan
la defensa de los derechos humanos vulnerados en el presente caso. Lo anterior también contribuye
a tratar de disminuir en lo posible, el desequilibrio en las relaciones de poder con las autoridades
y/o funcionarios sefialados de incurrir en violaciones de derechos humanos.

Una sociedad bien informada, es una sociedad que puede ser mas participativa, por eso es
importante la difusion de las actividades que se realicen en defensa de los derechos humanos
vulnerados, asi como los avances y los obstaculos para su realizacion. Los medios de
comunicacion son importantes en esta funcion de ahi que se recurra a ellos para difundir el caso
en cuestion, por lo que hasta el momento diversos medios de comunicacion han abordado la
problemaética planteada en el presente caso, contribuyendo a la sensibilizacion de la sociedad en el
tema.

Por ello, se acordd con la organizacion Nimalari que ésta elaborara un video que se difundi6 en
redes sociales, respecto a la descarga de aguas residuales sin tratar que son vertidas en el callejon
San Francisco.

Ademas de que integrantes de la misma organizacion sostuvieron una reunion con legisladores
locales a quienes se les informé de las consecuencias que viene ocasionando el vertido de aguas
residuales del fraccionamiento Real del Bosque.

Los expertos en derechos humanos se ocupan de cuestiones que tienen dimensiones politicas,
por lo que el hecho de que un organismo internacional como la Organizacién de Naciones Unidas
(ONU) tenga en examen una situacion trasluce a las victimas que no han sido olvidados por la
comunidad internacional y tienen una oportunidad de dar a conocer sus reclamaciones. Quienes
cometen violaciones de los derechos humanos saben que pueden ser sancionados. Las autoridades
involucradas entienden que la infraccion de derechos humanos pudiera acarrear consecuencias en
materia de politica, desarrollo y derecho humanitario. Esto podria aumentar el sentimiento de

responsabilidad, lo cual es un avance.
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En ese sentido, fue de suma importancia la visita del relator especial de la ONU sobre el derecho
al agua y saneamiento, Leo Héller, al Fraccionamiento Real del Bosque, en donde colonos con los
que tuvo contacto en el presente caso de defensa de derechos y que participan en dichas acciones
de defensa con lo que se empoderan, le plantearon la problemética que se registra por la falta de
funcionamiento de la planta de Tratamiento de Aguas residuales en ese lugar y las consecuencias

que ha ocasionado su vertido en el callejon San Francisco.

2.5 Medios cuasi jurisdiccional internacional de defensa de Derechos Humanos

Es a nivel internacional en donde se ha dado una interpretacion mas amplia para la proteccion
supranacional de los derechos humanos como los vulnerados en el caso del callejon San Francisco.

El articulo 106 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA, 1948) , establece
que habrd una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
organo consultivo de la Organizacion en esta materia. La Comision tiene la funcion principal de
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos.

México ratifico el 3 de febrero de 1981 la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(OEA, 1969) la cual dispone en el articulo 33 (OEA, 1969) que la Comisién Interamericana es
competente para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en la Convencion Americana (CADH) u otros tratados del
Sistema Interamericano cuando el Estado haya dado competencia a la Corte Interamericana.
México reconocio la competencia de la Corte IDH en 1998, para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en la
Convencion (articulo 33 de la CADH), u otros tratados del Sistema Interamericano.

Los Estados firmantes de la Convencién asumen la obligacion de respetar los derechos
humanos y libertades reconocidos en esta y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion. Asi mismo, tienen la obligacion de adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de dichos compromisos internacionales, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades, lo que no ha ocurrido en el caso de defensa. Por lo que al firmar, ratificar o adherirse a

la CADH, el Estado acepta la aplicacion directa de los preceptos contenidos en la Convencion.
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El articulo 25 del reglamento de la CIDH (RCIDH, 2009), confiere la posibilidad de solicitar
la adopcion de medidas cautelares, las que pueden ser concedidas cuando exista la posibilidad de
un dafio de dificil e imposible reparacion, ademas de ser una situacion de urgencia y gravedad, ya
que de no concederse dichas medidas, existe el riesgo fundado de que las victimas sean afectadas
en su salud, integridad personal y su vida, como ocurre en el caso de defensa.

En el sistema juridico mexicano, el juicio de amparo es el Ultimo medio de defensa
jurisdiccional de que disponen los gobernados para la defensa y proteccion de sus derechos
humanos consagrados en la Constitucién Politica de México y en instrumentos internacionales
reconocidos Yy ratificados por el Estado, por lo que una vez agotado este, de no frenar la violacion
de derechos, se presentara una peticion o queja ante el Sistema Interamericano de derechos
humanos (SIDH).

No obstante, en la tramitacion del juicio de amparo, para impedir la descarga de aguas
residuales sin tratar se solicitd y obtuvo como medida preventiva la suspension provisional (anexo
19) y la definitiva (anexo 20) del acto reclamado, sin que las suspensiones hubieran sido efectivas
ni eficaces, por lo que se solicité a la Comision Interamericana de Derechos Humanos la adopcién
de medidas cautelares, con lo que préacticamente se activé el SIDH en este caso.

2.6 Solicitud de medidas cautelares a la Comision Interamericana sobre Derechos

Humanos

Ahorabien, por lo anterior y con fundamento en el articulo 25 del reglamento de la CIDH (RCIDH,
2011), el 28 de noviembre del 2017 se solicit6 la adopcion de medidas cautelares, ya que por las
condiciones en que son descargadas las aguas residuales las victimas enfrentan el riesgo de padecer
problemas de salud, lo que resultaria ser un dafio de dificil e imposible reparacién, ademas de ser
una situacién de urgencia y gravedad. En el caso de defensa se solicitaron medidas cautelares por
considerar que se cumplian con los extremos que establece el reglamento de la CIDH.

Por la vulneracion de derechos del caso, existen las condiciones de gravedad y urgencia que el
Estado actle, pero esto no ha sido posible, por lo que de manera preventiva para evitar dafios
irreparables a las personas, toda vez que los hechos narrados son verosimiles, en los términos del
articulo 25 del Reglamento de la Comision IDH, por medio de su pagina electronica, el 27 de
noviembre del 2017 se pidié a la CIDH que solicite al Estado mexicano el otorgamiento de medidas
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cautelares a favor de vecinos del callejon San Francisco, ya que de no concederse dichas medidas,
existe el riesgo fundado de que las victimas sean afectadas en su salud, integridad personal y su
vida, de acuerdo a lo narrado. Se esta en espera de que la CIDH de respuesta a la peticion realizada.

Y es que el vertido de aguas residuales sin depurar ocasiona dafios a la salud humana, por lo
que es preciso el tratamiento de estas aguas antes de su devolucion al medio natural o su
reutilizacion.

De acuerdo al Informe sobre la salud de los mexicanos 2015 de la Secretaria de Salud, la
diarrea, se encuentra entre las principales causas de muerte en Chiapas, que es uno de los 3 Estados
con la tasa de mortalidad mas alta en el grupo de menores de cinco afios con 19.2 defunciones por
cada mil nifios, casi el doble de lo observado en otras entidades del pais.

La esperanza de vida saludable es de 64.8 afios en el pais, pero en Chiapas el promedio es de
62.8 afios, es decir 2 afios menos. La menor esperanza de vida saludable de México para las
mujeres se da en Chiapas, con 66.1 afios, (INEGI, 2015).

En el afio de 2016 en Chiapas se presentaron 163 mil 706 casos de Infecciones intestinales por
otros organismos y las mal definidas; 21 mil 896 casos de Amebiasis intestinal, 20 mil 874 casos
de otras salmonelosis; 20 mil 645 casos de conjuntivitis; 9 mil 501 casos de otras infecciones
intestinales debidas a protozoarios (SSA, 2017).

De acuerdo a la Secretaria de Salud (SSA, 2017), la incidencia de brucelosis 1.97 casos por
cada 100 mil habitantes; conjuntivitis 388.21 casos; conjuntivitis hemorragica epidémica 0.56
casos; fiebre paratifoidea 21.53 casos; fiebre tifoidea 59.95 casos; fiebres intestinales y las mal
definidas 3078.36 casos; intoxicacion alimentaria bacteriana 17.81 casos; otras enfermedades
intestinales debidas a protozoarios 178.66 casos; otras salmonelosis 392.52 casos.

En el periodo 2000-2006 segun la Secretaria de Salud (2010) registraron 3 mil 368 casos
de dengue clasico en Tuxtla Gutiérrez de los cuales promedian 481 casos al afio, del total 1,074
casos correspondieron a la forma hemorrégica, aunque no se registraron defunciones. Tuxtla
Gutiérrez es uno de los 2 municipios del Estado que registra el mayor nimero de casos.

Por ejemplo, del 2000 al 2006 (SSA, 2010) se registraron 491 casos de leishmaniasis, de los
cuales 447 corresponden a la forma cutanea localizada y 44 a la visceral. En Tuxtla Gutiérrez se
ha concentrado la forma visceral de la enfermedad.

En virtud de lo anterior, es que se considerd que existen las condiciones de gravedad y urgencia

que el Estado actue, pero esto no ha sido posible, por lo que de manera preventiva para evitar dafios
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irreparables a las personas, toda vez que los hechos narrados son verosimiles, en los términos del
articulo 25 del Reglamento de la Comisién IDH (OEA, 2009), el 27 de noviembre del 2017 se
pidio ala CIDH (anexo 21), que solicite al Estado mexicano el otorgamiento de medidas cautelares
a favor de vecinos del callejon San Francisco, ya que de no concederse dichas medidas, existe el
riesgo fundado de que las victimas sean afectadas en su salud, integridad personal y su vida, de

acuerdo a lo narrado, pero a la fecha no se ha no ha sido resuelta la solicitud indicada.

2.7 Peticidon a la Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos

El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos tiene caracter subsidiario, en el
sentido de que entra a operar s6lo después de haberse hecho uso de los recursos jurisdiccionales
internos, sin haber obtenido un remedio para la violacion que se alega. Es subsidiario, en el
sentido de que debe permitir, en primer lugar, que el propio Estado pueda adoptar las medidas
correctivas que sea necesario. En el mismo preambulo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (OEA, 1969) se sefiala que la proteccion internacional de los derechos
humanos es coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33 de la CADH (OEA, 1969), la Comision
Interamericana es competente para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por los Estados Partes en la Convencién Americana u otros tratados
del Sistema Interamericano cuando el Estado haya dado competencia a la Corte Interamericana,
pero en todo caso debe agotarse el procedimiento establecido ante la propia Comision.

Asi mismo, los Estados que firman y ratifican la CADH, adquieren la obligacion de respetar
los derechos humanos y libertades reconocidos en esta y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion y conforme al articulo 2 de ésta, aceptan la obligacion
de adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de dichos
compromisos internacionales, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades, lo que no ha ocurrido en el caso de defensa.

La Corte IDH en la sentencia sobre el fondo, del Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras
(1988, parr.166) afirmé que el articulo 1.1 del Pacto de San José es determinante para considerar

si una violacion de los derechos humanos reconocidos por la Convencion Americana puede ser
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atribuida a un Estado, puntualizando la existencia de dos obligaciones generales en materia de
derecho internacional de los derechos humanos derivados de dicho articulo: la obligacion de
“respetar” y de “garantizar” los derechos.

La obligacion de respetar, es el cumplimiento directo de la norma establecida, ya sea
absteniéndose de actuar o dando una prestacion. Para Gros (1991, pp. 65 a 66)) el “respeto” es el
deber Estatal y de todos sus componentes, de no vulnerar indirectamente o ni de forma directa con
actos o abstenciones, los derechos y libertades establecidos en la CADH.

Las medidas que tiene que adoptar el Estado para cumplir con esa obligacion son las acciones
de cumplimiento que pueden ser afirmativas o negativas, estando determinadas por cada libertad
0 derecho. En la observacion General No. 31 el Comité de los Derechos Humanos de la ONU
precisO que “La obligacion juridica [de respetar y garantizar los derechos] es tanto de caracter
negativo como positivo. Los Estados Partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos
por el Pacto y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos derechos debe ser permisible de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Pacto”, (ONU, 2004, parr.6).

En el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras la Corte IDH determind que “la obligacion de
garantia significa el deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”,
(CortelDH, 1988, parr.166)

Para Gros (1991, pp. 65 a 66) la obligacion de garantia implica que el Estado tiene el deber de
no permitir o realizar todo lo que de manera razonable sea posible para que no sean vulnerados los
derechos humanos por parte de sujetos o entes publicos o privados.

La Corte IDH (caso Velazquez, 1988, parr.167) ha precisado que para cumplir con esta
obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion Americana, debiendo procurar ademas, el restablecimiento, de ser
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparaciéon de los dafios producidos por la
violacion de los derechos.

Por lo que la obligacion de garantizar los derechos humanos no se cumple con la sola
implantacion de un orden normativo encaminado a cumplir esta obligacion, sino que implica una

conducta gubernamental eficaz para el ejercicio de los derechos.
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La Corte IDH (1990, parr.23), ha determinado que garantizar conlleva la obligacion del Estado
de tomar todas las medidas necesarias para sacudir los obstaculos que puedan existir para que los
individuos disfruten de los derechos reconocidos en la CADH. Por lo que la tolerancia del Estado
a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos internos
adecuados para proteger sus derechos, significa incumplir con lo establecido en el articulo 1.1 de
la Convencion.

También la Corte IDH, (1988 pérr. 172), ha expuesto la importancia de establecer un adecuado
marco juridico de proteccidn, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencién
y précticas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de
prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las
instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violacion de
derechos. Pero la obligacion de proteccion no se cumple s6lo con la adopcién de medidas
geneéricas, sino que se requieren medidas particulares referidas a la concreta situacion del titular
de derechos.

En virtud de lo que un hecho ilicito violatorio de los derechos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, “puede producir la responsabilidad internacional del Estado,
no por ese hecho per se, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién en los
términos requeridos por la Convencion Americana”, (Corte IDH, 1988 parr. 172).

De igual manera, la Corte IDH (1988, parr.176) ha sefialado que el Estado tiene el deber juridico
de prevenir, razonablemente, las violaciones a los derechos humanos ademéas de investigar
seriamente, con los medios a su alcance, las violaciones gque se hayan cometido dentro del &mbito
de su jurisdiccidn a fin de identificar a los responsables e imponer las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

Ahora bien, las obligaciones de respeto y garantia estan en cada derecho o libertad consagrados
en la CADH vy otros instrumentos internacionales y, deben aplicarse en el analisis de casos
concretos y derechos especificos, como en el caso de defensa en el que el Estado pudo haber
incumplido con su compromiso convencional.

En el caso concreto, el Estado mexicano no ha cumplido con la CADH y podria ser considerado
internacionalmente responsable de incumplir su Obligacién Convencional de Respetar los
Derechos (art. 1.1) y del deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno para garantizar la

realizacion de estos derechos (art.2), ademas de incumplir con la obligacion de otorgar garantias
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judiciales (art. 8) y la proteccion judicial (art. 25) a las personas bajo su jurisdiccion, de acuerdo a
lo establecido en la Convencion Americana sobre derechos humanos, por lo que es posible
presentar ante ella una peticion por la posible violacion de derechos.

Y es que pese a que fueron agotados los recursos con que cuenta el sistema juridico mexicano
para la proteccion de derechos humanos, no fue frenada su vulneracion por lo que de acuerdo al
articulo 33 del reglamento de la Comision, al cumplirse este y otros requisitos de fondo tiene
mayores posibilidades la admisibilidad de una peticion.

La existencia de un plazo méximo de presentacion (articulo 46 de la Convencién y 32.1 del
Reglamento de la Comisién), el agotamiento de los recursos internos, (RCIDH, 2009, 31) la no
duplicidad de procedimientos (articulo 46.1.c y 47.d, de la CADH) y la compatibilidad prima facie
de la peticion con la competencia de la Comisién (articulo 34. a) y b) del RCIDH (OEA, 2009),
son los requisitos de fondo que debe cumplir la peticion para su admisibilidad (articulo 28 del
reglamento de la Comision). Otros son requisitos meramente formales como la identificacion de
la persona que presenta la comunicacién, la descripcién del acto o situacion que constituye la
violacion, la identificacion del Estado que el peticionario considera responsable de la violacion, la
mencidn de los derechos humanos presuntamente violados y la informacion de si se han agotado

los recursos internos o si ha sido imposible agotarlos.

2.8 Presentacion de caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CortelDH, de acuerdo al articulo primero de su estatuto, es “una institucion judicial autbnoma
que tiene por objeto la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, (OEA, 1969), ademas de otros tratados concernientes a los mismos.

La CortelDH ejerce funcién consultiva y jurisdiccional segun lo establece el articulo 2 de su
estatuto (OEA, 1979), llevando a cabo la primera de ellas con lo dispuesto en los articulos 64 y la
segunda en los articulos 61, 62 y 63 respectivamente de la CADH (OEA,1969). En el gjercicio de
su competencia contenciosa, la Corte emite sentencias y resoluciones de distinta indole que
constituyen su jurisprudencia, asi como opiniones consultivas que se consideran su doctrina.

Para que la Corte IDH admita el caso, es necesario agotar primero el procedimiento ante la
Comision, los articulos 34 y 35 del reglamento de la Corte (OEA, 2009) establecen la posibilidad
de presentar el caso ante ella, tras el procedimiento en la CIDH, por medio de la presentacion de
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un informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencion (OEA, 1969), que contenga todos
los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las presuntas victimas.

Si la Comision decide enviar el caso a la Corte, debera hacerlo dentro del plazo de tres meses
contados a partir de la fecha en que envi6 el informe original al Estado. El informe original de la
Comision se anexa a la demanda ante la Corte.

La demanda ante la Corte presenta las conclusiones sobre la responsabilidad del Estado por los
hechos establecidos en el tramite ante la Comisidn, y se ofrece la prueba producida en el proceso
y la prueba adicional que la Comisidn considere apropiada para fortalecer el caso.

En la demanda ante la Corte, se anexa en el informe original de la Comision conteniendo las
conclusiones sobre la responsabilidad del Estado por los hechos establecidos en el tramite ante la
Comision, ademas de ofrecer la prueba producida en el proceso y la prueba adicional que la CIDH
considere apropiada incluyendo con mayor detalle las reparaciones y medidas tendientes a evitar
la repeticidn de hechos como los que se denunciaron.

De acuerdo al articulo 73 del RCIDH (OEA, 2009) si la Comisidn decide someter el caso a la
CortelDH, el Estado, el peticionario y a la victima son notificados de acuerdo al articulo 25 del
reglamento de la CortelDH (OEA, 2009) ademéas de que transmitira al peticionario todos los
elementos necesarios para la preparacion y presentacion de la demanda.

Para proteccidn de presuntas victimas, testigos, peritos, representantes y asesores legales, de
acuerdo al articulo 53 del reglamento de la CorteIDH (OEA, 2009) los Estados no podrén
enjuiciarlos ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares, a causa de su s declaraciones,
dictdmenes rendidos o su defensa legal ante la Corte.

Una vez presentada la demanda de la CIDH ante la Corte, esta instancia la traslada al Estado
demandado, al denunciante original y a las victimas o su representante otorgando a estos Ultimos
un plazo improrrogable de dos meses para presentar autbnomamente a la Corte su demanda, segun
lo sefiala el articulo 39 del reglamento de la Corte (OEA, 2009).

El Estado tiene un plazo improrrogable de cuatro meses para contestar las demandas e
interponer excepciones preliminares, si lo considerara oportuno, conforme al articulo 41 del
RCortelDH (OEA, 2009). Si en su memorial de contestacion el Estado hiciera uso de su facultad
de interponer objeciones a la admisibilidad de la demanda, las victimas y la CIDH tendran un plazo

de un mes desde la notificacion del escrito para formular observaciones sobre el particular.
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Transcurridos los plazos referidos, en una sola audiencia publica la Corte lleva a cabo los
examenes preliminares de requisitos, segun lo sefiala el articulo 51 del RCortelIDH (OEA, 2009),
para decidir sobre 3 areas: su admisibilidad en donde se discuten las excepciones preliminares,
que son objeciones de forma por las que el Estado considera que debe ser desestimada la demanda;
el fondo, en el que se tratan las supuestas violaciones a la Convencion Americana o a cualquier
otro instrumento de derechos humanos sobre el que la Corte tenga competencia en razén de la
materia (ratione materia); y las reparaciones, en la que se discuten las medidas que el Estado debe
cumplir para compensar y/o evitar la recurrencia de las violaciones que hayan sido probadas
durante el proceso.

En esa audiencia se complementa la prueba documental del expediente con declaraciones de
las victimas, testigos y peritos ademas de escucharse los alegatos que establece el articulo 56 del
reglamento de la CorteIDH (OEA, 2009), sobre las cuestiones de admisibilidad, fondo y
reparaciones que presenta cada una de las partes en el proceso: la Comision, las victimas y el
Estado.

Conforme a los articulos 42.6, 65 y 66.1 de su reglamento (OEA, 2009), agotado el
procedimiento la Corte se pronuncia con una sentencia sobre el caso estableciendo si existe
responsabilidad estatal por las violaciones denunciadas, y en su caso, el alcance de las reparaciones
debidas. Las sentencias de la Corte son definitivas e inapelables.

Una vez emitida la sentencia, conforme al articulo 69 de su reglamento (OEA, 2009), la Corte
supervisa el cumplimiento de lo ordenado. En caso de que el Estado incurra en un incumplimiento
total o parcial, y luego de escuchar a las partes en el proceso, la Corte emite una resolucion dando
cuenta del grado de cumplimiento. La Corte debe informar a la Asamblea General de la OEA sobre

el incumplimiento del Estado a su fallo.

2.9 Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos
La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (ONU, 1948) permiti6 el desarrollo de una
serie de pactos y convenciones para la salvaguarda de derechos humanos, asi como de distintos
organismos para el cumplimiento de estos convenios y pactos por parte de los Estados Parte.

Con las acciones, identificacién, definicién de los derechos humanos y desarrollo de los
mecanismos de supervision internacional, se ha instituido una verdadera Carta Internacional de

Derechos Humanos, conformada por la Declaracion Universal, el Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) y los protocolos facultativos de dichos pactos.

Dichos mecanismos instituidos por la ONU, son encargados de efectuar la revision de la
aplicacion de las normas de derechos urbanos en el mundo, siendo estos el Consejo de Derechos
Humanos asi como los 6rganos de expertos independientes como miembros de 6rganos creados en
virtud de tratados o de relatores especiales con mandatos tematicos o por pais.

Los procedimientos especiales del Consejo de Derechos humanos efectGan diversas
actividades, como responder a las denuncias individuales, confeccionar estudios, entre otros. Los
mandatos de los procedimientos especiales son establecidos y definidos por la resolucién que los
crea (ONU, 2017).

Los procedimientos no son instancias jurisdiccionales ni tampoco pronuncian tribunales, ni
sancionan a estados o individuos por violaciones de derechos humanos, realizan estudios,
informes, pronunciamientos y elevan a cabo el seguimiento de situaciones de derechos humanos
en los paises. Sus actuaciones ante los estados no conllevan obligaciones para estos.

Aunque el PIDESC no establece ningln sistema de quejas interestatales o individuales, para
recibir comunicaciones individuales relativas a algunos de los derechos establecidos en el Pacto,
cada titular de un mandato, como los relatores especiales sobre los derechos humanos y el medio
ambiente y el derecho humano al agua y saneamiento, esta facultado para visitar paises y realizar
informes ademéas de recibir comunicaciones sobre posibles violaciones a derechos y hacer
Ilamamientos urgentes o envian cartas de denuncias a los gobiernos para solicitar aclaraciones.

En julio de 2010, la Asamblea General de Naciones Unidas adopto la resolucién AG res 64/292
(ONU, 2010), que reconoce el derecho humano al agua potable y al saneamiento, que es esencial
para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos. En septiembre de ese mismo
afo, el Consejo de Derechos Humanos, aclaré en la resolucion HRC res 15/9 (ONU, 2010), que el
derecho se deriva del derecho a un nivel de vida adecuado. EI Consejo de Derechos Humanos, en
la resolucion HRC res 16/2 de marzo de 2011 (ONU, 2011), ampli6é el mandato sobre agua y
saneamiento y cambid su titulo a Relator Especial sobre los derechos humanos al agua potable y
el saneamiento.

Ahora bien, los pactos, en cuanto tratados, crean obligaciones convencionales para los Estados
parte. EI PIDESC (ONU, 1966) requiere que los Estados parte presenten informes periddicos

sobre las medidas adoptadas y el progreso hecho en la observancia de los derechos reconocidos en
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el Pacto, que se deben presentar al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Con
el examen de los informes de los Estados parte y sus comentarios generales, el Comité contribuye
a clarificar el caracter normativo de los derechos econdémicos, sociales y culturales.

EIPIDESC ensu articulo 12.1 (ONU, 1966) sefiala que los Estados Partes reconocen el derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental ademas que entre las
medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figuraran las necesarias para el mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene
del trabajo y del medio ambiente.

Por su parte el articulo 25.1 de la Declaracion Universal de los derechos humanos (ONU, 1948)
establece que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a
su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios.

No obstante, se considera que el desarrollo juridico del derecho humano al agua y saneamiento
deviene de la interpretacion que realizo el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas en su 29 sesion celebrada del 11 al 29 de noviembre de 2002 en Ginebra
(ONU, 2002) y que fue plasmado en la Observacion General nimero 15 “El derecho al agua”.

Conforme a la anterior interpretacion, la fundamentacion juridica del derecho al agua se
construye a partir de los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales del 16 de diciembre de 1966 (ONU, 1966)

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en la
Observacion General nimero 15, definio el derecho humano al agua como: “El derecho humano
al aguas es el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y
asequible para el uso personal y doméstico” (ONU, 2002, parr.2).

En la observacion General 15 (ONU, 2002, p.5) el Comité DESC precisa que por "el
saneamiento” se entiende la evacuacion de las excretas humanas y la "higiene personal y
doméstica" se refiere al aseo personal y a la higiene del hogar. Sefiala que "El garantizar que todos
tengan acceso a servicios de saneamiento adecuados no solo reviste importancia fundamental para
la dignidad humana y la vida privada, sino que constituye uno de los principales mecanismos para
proteger la calidad de las reservas y recursos de agua potable (...)”, (ONU, 2002, parr.29).

Por su parte la Organizacion Mundial de salud afirma que “por saneamiento se entiende el

suministro de instalaciones y servicios que permiten eliminar sin riesgo la orina y las heces. Los
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sistemas de saneamiento inadecuados constituyen una causa importante de morbilidad en todo el
mundo”, (OMS, 2015).

En mayo del 2017 el relator Especial de la ONU sobre el derecho humano al agua y saneamiento
Leo Héller, en cumplimiento de su mandato efectu6 una Mision a México, acudiendo a Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, Estado Mexicano tomando conocimiento de la falta de funcionamiento de la
planta de tratamiento de aguas residuales en el Fraccionamiento Real del Bosque, considerando lo
anterior en su Informe Final de mision a México presentado ante el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU en su 36° periodo de sesiones celebrado el 02 agosto de éste afio 2017, en el que
expresamente en su parrafo 36 sefiala que “la planta de tratamiento de aguas residuales no
funcionaba y que un gran volumen de aguas residuales fluia desde méas de 8.000 hogares hacia
arroyos locales cercanos a las casas. Los residentes se quejaban de que padecian incidentes cada
vez més frecuentes de enfermedades, dermatosis e infecciones oculares, que atribuian a la
exposicion a las aguas residuales, mientras que sus quejas no recibian ninguna respuesta positiva
del proveedor de servicios ni del municipio” (ONU, 2017. parr. 36).

El Relator Especial de la ONU sobre el derecho al agua y saneamiento Leo Héller, en su informe
de Mision rendido ante el Consejo de Derechos Humanos de la propia Organizacion de Naciones
Unidas del 2017 resalté que “es fundamental que la legislacion nacional otorgue una clara garantia
a las personas y grupos que son presuntamente victimas de una vulneracion de su derecho al agua
y el saneamiento, de forma que puedan presentar denuncias ante un 6rgano judicial, solicitar
reparaciones legales y hacer que dichas reparaciones se hagan efectivas. Insta al Gobierno a dar
muestras de liderazgo ratificando sin mayor demora el Protocolo Facultativo como paso
importante para cumplir sus compromisos internacionales de derechos humanos”, (ONU, 2017.
parr. 59).

Para el Relator Especial de la ONU, el nimero de casos presentados en su visita de mayo del
2017 a México relacionados con su mandato, asi como la informacion oficial, de ONG’s y de la
sociedad civil, evidencian “la existencia de importantes obstaculos relacionados con el acceso a la
justicia en materia de derechos al agua y el saneamiento. Muchas personas, especialmente las que
se hallan en situaciones vulnerables, no comprenden claramente sus derechos, no disponen de
asesoramiento juridico apropiado o carecen de recursos para acceder a mecanismos judiciales.
Ademas, desconfian de las autoridades, dado que muchos casos de vulneracion de los derechos

humanos al agua y el saneamiento no llegan a los tribunales y la jurisprudencia sustantiva sobre
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esos derechos ha sido limitada en comparacion con otros derechos. Hay que prestar atencién a
fortalecer las respuestas en lo tocante al seguimiento de las decisiones y al suministro de remedios
en esos casos” (ONU, 2017. parr.60).

Aunado a lo anterior, la situacion se complica cuando quienes logran acceder a los mecanismos
jurisdiccionales o no jurisdiccionales, incluida la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en
el mejor de los casos obtienen una resolucion positiva o recomendacion sobre el agua vy el
saneamiento, “era evidente que esos procesos de denuncia eran actualmente insuficientes, por no
decir inatiles, para lograr soluciones rapidas y eficaces para las comunidades afectadas. Los
organos de derechos humanos y los mecanismos judiciales parecen concentrarse en cuestiones de
derechos humanos civiles y politicos, y es evidente que estdn mal equipados para adoptar
decisiones sobre derechos econémicos y sociales, incluidos los derechos al agua y el saneamiento,
0 que se muestran renuentes a hacerlo. Si bien se han llevado a los tribunales ciertos casos notables,
es necesario hacer mas progresos para lograr que esos derechos humanos sean justiciables en la
practica”, (ONU, 2017. parr.61).

A la fecha, el Estado Mexicano todavia no ha ratificado el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que permitiria la presentacion de
comunicaciones (quejas) al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por personas
0 grupos que se consideren victimas de una vulneracion de cualquiera de esos derechos
establecidos en el Pacto, o en nombre de las victimas.

La ONU ha sefialado en distintas ocasiones que la adhesion de México a ese Protocolo
“mostraria el compromiso del pais por robustecer la cooperacidon con los organismos
internacionales de derechos humanos y daria a las victimas la posibilidad de denunciar los
atropellos a sus derechos econémicos, sociales y culturales frente al organismo de Naciones
Unidas especializado en la materia. Finalmente, la ONU también alent6 al Estado mexicano a que
en 2016 someta al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales los informes periodicos
que debieron presentarse desde junio de 20127, (ONU, 2015, parr.62).

La conducta de las autoridades se considera como grave ya que ademas de violar el derecho
humano al agua y saneamiento asi como otros derechos humanos reconocidos en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de continuar la descarga de aguas
sin tratamiento referida, puede continuar y efectivizarse los riesgos que corren los peticionarios y

demas vecinos del callejon San Francisco delegacion Teran del municipio de Tuxtla Gutiéerrez,
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Chiapas, Estado mexicano, toda vez que estan expuestas a una serie de diversos factores de riesgo
que incluyen la falta de saneamiento y contaminacién ambiental, lo que ha repercutido en
condiciones altamente insalubres y carentes de adecuada higiene, por lo cual existe urgencia que
el Estado actue, pero esto no ha sido posible. Con sustento en lo anterior, dentro de la estrategia
de defensa integral implementada, que se muestra en el diagrama que se presenta en el cuadro 9
referido a los tiempos en que ésta se desarrollo, ademas de los hechos narrados en capitulos
anteriores que se consideraron que provocaron las presuntas violaciones a los derechos humanos,
las acciones realizadas ante tribunales y autoridades del pais, permiten demostrar que el Estado no
ha cumplido con su obligacion de proteger y respetar y garantizar los derechos humanos, por todo
lo anterior en el caso en cuestion se determind enviar una Comunicacion (anexo 22) a los relatores
especiales de la ONU sobre el derecho humano al ambiente y al derecho al agua y saneamiento, la

cual hasta el momento no ha sido resuelta.

Cuadro 6 Cronograma de las estrategias de defensa de la violacion del derecho a un
ambiente sano por la descarga de aguas residuales sin tratar en callejon San Francisco de
Teran de Agosto del 2016- julio del 2018

Actividad 08-12/ | 01-04/ | 05-08/ | 09-12/ | 01-04/ | 05-07/
2016 2017 | 2017 2017 2018 2018

Preparacion del caso X X

Presentacion de Queja CNDH X

Seguimiento de Queja X X X X

Presentacion demanda de amparo X

Juicio de amparo X X X X X

Implementacion Medios politicos X X X X X

Solicitud de medidas cautelares X

CIDH

Seguimiento de solicitud de X X X

medidas cautelares CIDH

Comunicacion Individual ONU X

Seguimiento de Comunicacion X X X

Individual ONU

Elaboracion propia
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Diagrama de las estrategias de defensa de la violacion del derecho a un ambiente sano por
la descarga de aguas residuales sin tratar en callejon San Francisco de Teran

Estrategia de defensa del derecho humano a un ambiente sano
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Capitulo 3 REALIMENTACION Y AJUSTES DE LOS MEDIOS DE
DEFENSA UTILIZADOS

3.1 Realimentacién de los medios de defensa utilizados

Como parte de la defensa integral de derechos, inicialmente se determind activar el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema Universal de derechos humanos luego de que
se hubieran agotado los recursos internos con que cuenta el sistema juridico mexicano para la
defensa de derechos humanos. No obstante, por la realimentacion efectuada durante el desarrollo
de la estrategia de defensa y ante la falta de eficacia de las resoluciones de autoridades
jurisdiccionales para frenar la denunciada vulneracion de derechos, ademas de darse condiciones
consideradas de gravedad y urgencia que ponen en riesgo la integridad de los afectados, se
considerd oportuno solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que pidiera al
Estado Mexicano la adopcion de medidas cautelares.

Asimismo, se envio una comunicacion a los Relatores especiales sobre el Medio ambiente y el
derecho al agua y saneamiento de la ONU, para que hicieran un llamamiento urgente al Estado
Mexicano, ante la violacién de derechos.

3.2 Ajustes de los medios de defensa utilizados

En la demanda de amparo se ofrecié como prueba la inspeccidn judicial en el sitio de vertido de
las aguas residuales sin tratar, sin embargo al rendir su informe previo diversas autoridades
seflaladas como responsables dieron como cierto el acto reclamado, considerando el juzgado
federal que era cierto dicho acto, por lo que al resultar innecesario el desahogo de dicha probanza
mediante escrito se solicitd su desistimiento al juzgado referido, con lo que se ahorré tiempo y
recursos econémicos.

Dentro de la demanda de amparo se solicitd al juzgador federal que requiriera a las autoridades
sefialadas como responsables la entrega de diversa informacion considerada como importante para
acreditar la violacién de derechos y que le fue pedida a las autoridades previo a la presentacion de

la demanda de amparo pero no fue entregada anteriormente por dichas autoridades, por lo que se
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insistié que lo hicieran ante la instancia jurisdiccional para que constara como prueba en el
expediente y fuera considerada al momento de emitir sentencia.

En el medio politico de defensa de la estrategia de defensa de derechos no se tenia conocimiento
de la visita a Chiapas del relator especial sobre el derecho humano al agua y saneamiento de la
ONU Leo Héller, por lo que no fue contemplado comunicarle directamente la violacion de
derechos de los habitantes del Callejon San Francisco.

Sin embargo, al acudir a Chiapas en mayo de 2017 el Relator Especial como parte de su Mision
a México, se presentd la oportunidad que una instancia internacional conociera de la vulneracion
de derechos del caso. Por la repercusion internacional que su visita podria revestir, se acordo con
afectados, vecinos del sitio referido e integrantes de la ONG Nimalari, hacer del conocimiento del
relator especial la vulneracién de derechos lo que ocurri6 en el mes referido durante la visita del
Relator al Fraccionamiento Real del Bosque de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Debido a lo anterior y por los resultados alcanzados con los medios de defensa
jurisdiccionales y no jurisdiccionales interpuestos en el plano nacional, ademas de evitar la posible
criminalizacién de los afectados y/o quienes los apoyan, se optdé por no llevar a cabo
movilizaciones sociales, las cuales habian sido consideradas inicialmente como parte de la

estrategia del medio politico de defensa de derechos.

3.3 Juicio de amparo

El 12 de junio de 2017 se present6 la demanda de amparo colectivo la cual fue admitida en sus
términos por el Juzgado segundo de Distrito de amparo y Juicios Federales.

Mediante resolucion de fecha 13 de junio de 2017 fue concedida la suspension provisional del
acto reclamado para el efecto de que las autoridades responsables en el &mbito de su competencia,
establezcan medidas emergentes para que no se permita la descarga de aguas residuales sin tratar
en el callejon San Francisco, delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

En auto de fecha 13 de junio del 2017 el Juez de distrito en el mismo determind no fijar garantia
a los quejosos, porque con la suspension del acto reclamado no se afecta el interés social ni el
orden publico, y no se advierte la existencia de tercero interesado a quien pueda ocasionarsele un

dafio o perjuicio.
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En resolucion del dia 20 de junio del mismo afio se concedié la suspension definitiva del acto
reclamado para el efecto de que las autoridades responsables en el ambito de su competencia,
establezcan medidas emergentes para que no se permita la descarga de aguas residuales sin tratar
en el callejon San Francisco, delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

El 27 de junio de 2017 la representacion de CONAGUA informé al juzgado de distrito que
entrd en comunicacion con la empresa constructora de la planta de tratamiento de aguas residuales
del Fraccionamiento Real del bosque la cual estaba en espera de la validacion de conceptos por
parte del ayuntamiento de Tuxtla, para iniciar la obra de rehabilitacion y poner en operacion la
misma ya gque contaba con los fondos econémicos.

Derivado del juicio de amparo, con fecha 10 de enero de 2018 la CONAGUA solicito al
Presidente Municipal que la administracion local, asuma el servicio de abasto de agua en el
fraccionamiento Real del Bosque y el tratamiento de aguas residuales que son generadas en el
mismo, el cual proporciona una empresa particular.

En sentencia de fecha 8 de diciembre del 2017, el Tribunal Colegiado en materia administrativa
del vigésimo Circuito confirmé la suspension definitiva solicitada por los quejosos y que habia
sido recurrida por la CONAGUA.

En cumplimiento de la suspension definitiva 10 de las 12 de las autoridades sefialadas como
responsables en el caso de defensa de derechos, debieron de solicitar al Presidente Municipal de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas (anexos 23,24 y 25) que por ser la autoridad competente implemente las
acciones emergentes necesarias para frenar la descarga de aguas residuales sin tratamiento en el
callejon San Francisco, de Teran. Por su parte la CONAGUA aviso al juzgado de distrito (anexo
26) de la existencia de recursos financieros para poner en operacion la planta de tratamiento de
aguas residuales ademas de existir la disponibilidad (anexo 27) de ejecutar las obras necesarias
para evitar la descarga de liquido cloacal, algo que desde hace méas de 9 afios venian solicitando
los afectados.

Con fecha 06 de noviembre del 2017 se dictd sentencia definitiva sobre el fondo del caso (anexo
28), concediendo por primera ocasion el amparo y proteccion de la justicia federal colectivo a las
victimas, por la violacion del derecho humano a un ambiente sano.

Por la sentencia de fondo del amparo colectivo, se otorg6 al Sistema Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado asi como a la Direccién de Saneamiento del mismo organismo un plazo no mayor

de 30 dias para construir o rehabilitar para una adecuada operacion, la planta de tratamiento de
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aguas negras, a fin de evitar que se siga descargando aguas residuales sin tratar, y evitar que dicha
descarga se realice a cielo abierto sobre el Callejon San Francisco.

Con fecha 23 de noviembre del 2017, el apoderado legal de la autoridad responsable Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA), interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada en el juicio de amparo. La Directora de Asuntos Juridicos del Organismo de
Cuenca Frontera Sur de la Comision Nacional del Agua, en representacion del Director General
del Organismo de Cuenca Frontera Sur del referido Instituto, el 15 de enero del 2018 present6
recurso adhesivo de revision.

El 31 de mayo del 2018 el Tribunal Colegiado del vigésimo circuito en Materia administrativa,
confirmo la sentencia del juzgado segundo de distrito en amparo Yy juicios federales, concediendo
a los quejosos el amparo y proteccion de la justicia federal (anexo 29).

El 8 de junio de 2018 el Juzgado segundo de distrito en amparo y juicios federales, apercibid
(anexo 30) a las autoridades responsables que informen de las acciones a llevar a cabo para cumplir
la ejecutoria de amparo. El 14 de junio del mismo afio el SMAPA informo (anexo 31) al juzgado
de distrito que se tenia un avance del 40% de las obras a ejecutar para cumplir con la sentencia de
amparo (anexo 32). Para el 15 de noviembre de ese afio, el mismo organismo operador del agua
informo a la autoridad jurisdiccional federal (anexo 33) que los trabajos registraban un avance del
55% (anexos 34 y 35).

Con lo anterior, se agotaron los recursos internos del sistema juridico mexicano para la defensa
de derechos, y fueron cubiertos los requisitos de admisibilidad para eventualmente acceder al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pidiendo su intervencion en caso de no frenarse la
vulneracion de derechos.

Es de sefialar, que durante el juicio de amparo, en abril del 2018 la Secretaria de la Funcion
Publica inform6 (anexo 36) que de Oficio inicidé una investigacion de posible responsabilidad

administrativa de personal de CONAGUA en la descarga de aguas residuales sin tratar

3.4 Peticion o Queja

Durante 2014 y 2015, la CNDH abrié en promedio anual 11 expedientes de queja por presuntas
violaciones al derecho a un ambiente sano, de los cuales el 2 por ciento concluyé en
recomendacion, en tanto que el resto fue solucionado por medio de la conciliacion, desechamiento

por falta de interés del quejoso o por acuerdo de no responsabilidad. En el 2016 fueron presentadas
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35 quejas, las cuales se encuentran en diferente momento procedimental. En el primer semestre
del 2017, la CNDH abri6 6 expedientes de queja por presuntas violaciones a derechos humanos
Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales. La peticion o queja de este caso, es una de ellas.

Por lo que como parte de la estrategia de defensa integral de los derechos humanos vulnerados,
el 21 de abril del 2017 se present6 una queja ante la Comision Nacional de Derechos Humanos,
Organismo que admitio el recurso y abrio el expediente de queja respectivo, turnado a la Sexta
Visitaduria General, habiendo girado esta distintos oficios a diversas dependencias de los
diferentes niveles de gobierno solicitando la informacion que considera necesaria para la debida
integracion del expediente referido.

Con fecha.07 de junio de 2017 el organismo de Cuenta de la Frontera Sur de la CONAGUA
ofrecié poner en operacion la planta de tratamiento de aguas residuales, habiendo gestionado los
recursos econdémicos para ello, solicitando mediante oficio al Presidente Municipal de Tuxtla
Gutiérrez la validacion de conceptos para iniciar la obra.

El 17 de julio de 2017 el director del organismo de Cuenca Frontera Sur comunicé al presidente
municipal que es responsabilidad del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, atender la
problemaética de la descarga de aguas residuales sin tratamiento y sin control que se generan en el
fraccionamiento Real del Bosque. Por lo que es pertinente que se implementen las acciones
necesarias para que la planta de tratamiento ubicada en el fraccionamiento Real del Bosque sea
rehabilitada y puesta en operacion lo antes posible a fin de evitar perjuicios a la salud, a la
seguridad de la poblacion y graves dafios al ecosistema vital.

Con fecha 16 de abril de 2018 La Secretaria de la Funcion Pdblica inicio una investigacion
administrativa de oficio contra servidores publicos de la CONAGUA por posibles irregularidades
administrativas en el cumplimiento de las obligaciones al permitir la descarga de aguas residuales
sin tratar ademas de que deben de brindar conforme a derecho la informacion que se les requiera,
respecto al tema.

El 31 de mayo de 2018 el Tribunal Colegiado en materia administrativa del vigésimo circuito,
dicto sentencia confirmando el amparo y proteccion de la justicia federal. EI 8 de junio del 2018
el juzgado 2° de distrito en materia de amparo y juicios federales en el Estado de Chiapas ordend
a las autoridades responsables que informen las acciones que llevan a cabo para dar cumplimiento
a la ejecutoria de amparo, bajo apercibimiento de ser sancionadas de no cumplir con la ejecutoria

de amparo.
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3.5 Medios politicos

En su Declaracion de final de mision a México el Relator Especial Relator especial de la ONU Sr.
Leo Heéller sobre los derechos humanos al agua y al saneamiento, y en su informe de Mision a
nuestro pais rendido en 2017 ante el Consejo de Derechos Humano de ese organismo, se refirio de
forma particular que en algunas localidades visitadas como Tuxtla Gutiérrez, y en una comunidad
urbana, el sistema de saneamiento era extremadamente basico o inexistente, de funcionamiento
precario o sin funcionamiento alguno, lo cual tiene consecuencias, como el hecho de que las aguas
residuales sean descargadas directamente en manantiales o rios locales. De manera puntual
menciond el caso de la falta de funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales del
fraccionamiento Real del Bosque (ONU, 2017, parr. 36). Se dijo alarmado de que de 194 plantas
de tratamiento de aguas residuales en el estado de Chiapas, sélo 12 estuvieran en funcionamiento,
teniendo como resultado un importante problema de contaminacion de las fuentes de agua (ONU,
2017, parr.44).

El impacto politico y social de la visita e informe del relator de la ONU, sin duda que contribuye
a disminuir la brecha de las relaciones de poder entre afectados y las autoridades y llama la
atencion de estas para frenar la vulneracion de derechos en el presente caso y representa un
importante apoyo a las acciones de la sociedad civil en la defensa de derechos del presente caso,
por la indudable que influencia politica del Organismo Internacional, lo que seguramente incidira
en los avances de las acciones que se llevan a cabo en defensa de los derechos vulnerados.

El cabildeo efectuado por integrantes de la organizacion Nimalari con legisladores federales,
contribuyé a que estos ultimos por medio de su quehacer legislativo, el Congreso de la Unién el
13 de junio del 2017 hiciera un Ilamado con respeto a la soberania del gobierno del Estado y
autoridades municipales para la implementacién de politicas para la instalacion de plantas de
tratamiento de aguas residuales, garantizando el derecho al agua y saneamiento.

Asimismo, para que el 27 de junio de 2017, la Comisién Permanente del Congreso de la Union
por medio de un dictamen de la Tercera Comision exhortara a la CONAGUA para que en el
proyecto de egresos de la Federacion para el ejercicio 2018, considere proyectos de infraestructura
que permitan la conclusion de obras en materia de abastecimiento de agua potable y plantas de

tratamiento de aguas residuales.
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CAPITULO 4 RECOMENDACIONES Y APORTES AL TEMA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

4.1 Recomendaciones al tema de los derechos humanos

El no desarrollar acciones definitivas en el marco institucional, juridico y normativo, para la
proteccion y defensa de derechos y que los responsables por su vulneracion sean sancionados,
pone de manifiesto que el Estado incumple las disposiciones internas y las obligaciones
internacionales contraidas a través de la ratificacion de instrumentos internacionales que tienen
que ver de manera expresa en la erradicacion de la violacion de derechos humanos y la restitucion
a las victimas en el goce y disfrute de estos y su reparacion.

No obstante las disposiciones juridicas y procedimientos existentes a nivel interno, en los
diferentes ambitos de gobierno hay carencia de supervisién y cumplimiento de sus obligaciones
por lo que de forma generalizada, estructural y sistematica el Estado viola derechos, incumple las
obligaciones y deberes contraidos al ratificar diferentes documentos internacionales. El caso del
callejon de San Francisco, ejemplifica ese tipo de violaciones de derechos que se comete en el
pais, por la descarga de aguas residuales sin tratar.

Para que haya mayores probabilidades de que el Estado cumpla con sus obligaciones y
compromisos internos y convencionales y de no hacerlo sea posible determinar su responsabilidad
por violacidon de derechos, es importante activar tanto al Sistema Regional como Universal, previo
agotamiento de los recursos internos, aunque esto Gltimo debe hacerse s6lo si no existe excepcién
contemplada dentro de la normatividad de esos sistemas para la admision del caso, puesto que de
haber alguna consideracion, debe invocarse ésta y acudir directamente a esas instancias, con lo
que se ahorrara tiempo y valiosos recursos en un procedimiento que no frenaria la violacion de
derechos y por el contrario, s6lo demoraria la intervencion internacional y prolongaria la
vulneracién de derechos humanos, considerando que en el sistema internacional es en donde se ha
logrado un mayor reconocimiento y proteccién de derechos.

Para lograr una defensa con mayores probabilidades de éxito, al momento de iniciar la defensa
de derechos es recomendable activar de manera casi simultanea, cuando menos dos medios de
defensa, ya sea en el &ambito nacional o internacional. En la esfera nacional, es oportuno acudir a

la instancia jurisdiccional, por un lado, por la obligatoriedad de cumplimiento de su resolucion de
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lograr la proteccion de derechos y por otro lado, porque de no obtener la proteccion pretendida,
permitira cubrir los requisitos ordinarios de admisibilidad al sistema internacional.

Los otros medios de defensa nacional e internacional que deben activarse de forma paralela al
medio antes sefialado, como puede ser la solicitud de medidas cautelares, podrian reforzar al
primero, en caso de requerirse, por ejemplo, en el incumplimiento de una eventual resolucion

protectora de derechos.

4.2 Aportes al tema de los derechos humanos

Por el juicio interpuesto en el caso de defensa, el juzgado segundo de distrito en amparo y juicios
federales otorg6 el primer amparo que obliga a autoridades a poner en operacion una planta de
tratamiento de aguas residuales para impedir la vulneracion de derechos humanos, al considerar
que incumplieron con su obligacion legal de proteger y respetar los derechos de vecinos y
pequefios productores del callejon San Francisco, delegacion Teran de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Asimismo, dentro del juicio de amparo interpuesto en el caso de defensa, el juzgado federal
otorg6 la primera suspensién provisional y posteriormente definitiva en la que obliga a autoridades
de diferentes niveles de gobierno a implementar las medidas emergentes que sean necesarias para
impedir la descarga de aguas residuales sin tratamiento y sus consecuencias, sin que para ello se
haya fijado garantia.

No tiene precedentes el fondo del asunto del caso de defensa, que pretende impedir que se viole
el derecho humano a un ambiente sano, al agua y saneamiento y a la proteccion de la salud por el
vertido de aguas residuales sin tratamiento previo, provocado por la omision de autoridades en el
incumplimiento de su obligacién legal que les impone la Constitucion Mexicana y la normatividad
secundaria.

Debido a la argumentacion considerada como novedosa en la defensa de derechos humanos, el
caso significd una de las primeras veces que se consigue en el pais que ciudadanos que tengan
interés legitimo, cumpliendo las caracteristicas que fija la ley de amparo y que estén legitimados
para acudir al juicio de amparo, puedan exigir de forma directa derechos de manera colectiva,
ampliando las posibilidades de su proteccion. No obstante, “para lograrlo es necesario realizar un
analisis a fondo del caso en particular, bajo un enfoque basado en derechos humanos, en el que se

rompan paradigmas y se aplique una vision innovadora de defensa, esta es quiza, desde mi
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experiencia y perspectiva personal del caso, la que puede brindar mayores posibilidades de una
defensa exitosa de los derechos humanos.

La sentencia podria generar consecuencias positivas en dos dimensiones: para que autoridades
acepten que existen vias juridicas para recurrir sus omisiones y/o acciones para que cumplan
legalmente con las obligaciones conferidas por mandato constitucional y/o convencional para que
no se vulneren derechos humanos de los gobernados y para que quienes vean vulnerados sus
derechos recurran a los distintos medios con que se dispone para su respeto y defensa, estando en
posibilidades de alcanzar su eventual justiciabilidad.

4.3 Comparativo de los mecanismos adoptados en Latinoamérica y la Union Europea para
la proteccion del derecho a un ambiente sano por descarga de aguas residuales sin

tratar

Ademas de conocer el estado del arte en el nivel interno, siempre resulta enriquecedor realizar un
gjercicio comparado, por lo que con el afan de aportar al tema, contribuir al debate, a analizar
problemas y elaborar propuestas de mejora y, con ello, contribuir a un mayor conocimiento y
visibilidad del fenémeno de la violacion del derechos fue efectuado el andlisis de algunos
mecanismos de defensa del derecho humano al agua y saneamiento en distintos paises de
Latinoamérica y la Union Europea.

Como parte de la maestria en defensa de los derechos humanos, realicé una estancia academica
en la Universidad Carlos Il de Madrid de la que obtuve valiosos insumos para la elaboracién de
esta tesis y avanzar en la identificacion de los medios de defensa que se emplean en la Union
Europea y Latinoamérica para la defensa del derecho humano al agua y saneamiento.

Entre los hallazgos se encontrdé que mientras que en México y la mayor parte de paises de
Latinoamérica el derecho humano al agua y saneamiento esta reconocido de manera explicita en
la Constitucion General y/o en diversas normas y hasta jurisprudencialmente, lo que permite su
exigibilidad directa y con ello su posible justiciabilidad, pero resulta muy complicado lograr tanto
la primera como la segunda.

El entramado legal que hay que recorrer para la realizacion de ese derecho es complejo y se

requiere de determinada especializacion para presentar con reales posibilidades de éxito los casos
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de posibles vulneraciones de esos derechos, algo que sin duda ha limitado ha influido en la
justiciabilidad de derechos en México y el resto de Latinoamérica, motivando formas diversas de
exigibilidad politica o social.

La movilizacion social en diferentes paises de Latinoamérica y la Unidn Europea ha sido uno
de los mecanismos al que han recurrido los habitantes, algunos con mayor éxito que otros, hasta
el momento, para lograr la realizacion del derecho humano al agua y saneamiento.

En la Unién Europea el proceso aparentemente ha sido mas lento, pero ha ido en evolucion
normativa y jurisprudencial a la par que con el surgimiento de las necesidades de proteccion del
medio ambiente, el acceso al agua y saneamiento permitiendo mayor avance en la realizacién de

esos derechos, a pesar de que aln se discute sobre su exigibilidad.

La participacion de la sociedad ha sido sumamente importante en los avances que en ese sentido
ha tenido la Unién Europea. Ademas de los derechos reconocidos en la normatividad de la Union,
cuando algunos de estos no ha sido considerado normativamente los comunitarios pueden solicitar
a la Comision Europea que presente leyes al Parlamento mediante las Ilamadas iniciativas
ciudadanas y es la misma Comisidn la que supervisa la ejecucion de la legislacién comunitaria.

Para ser presentada una iniciativa ciudadana ante la Comisién Europea, es requida millon y
medio de firmas de comunitarios de 28 paises de la UE, cifra que ha permitido que prosperen las
iniciativas, por lo que la aplicacién de medios politicos y/o sociales y jurisdiccionales han rendido
mejores resultados en la Unidn, lo que parece dificil de alcanzar en paises de Latinoamérica, no
obstante el elevado numero de organizaciones civiles que se movilizan por la realizacion de
derechos y la normatividad existente.

El marco normativo que principalmente brinda el sustento legal en Latinoamérica para la
exigibilidad del derecho referido en paises de esa parte del mundo, por lo que para facilitar su
identificacion en el cuadro 7 “Derecho al agua y saneamiento. Legislacion latinoamericana” se
menciona el articulo que sustenta dicho derecho, afiadiendo el tipo de norma, el afio de su

promulgacion y el pais a que corresponde la misma, presentados en orden alfabético.

89



Cuadro 7 Derecho al agua y saneamiento. Legislacion latinoamericana

Pais

Norma

Afo

Argentina

Constitucion.- Articulo 75 inciso 22:

“Incorpor6d a algunos tratados internacionales de derechos
humanos (como es el caso del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales), y les otorgd jerarquia
superior a las leyes. A través de esta disposicion ha
incorporado indirectamente el derecho al agua bajo el PIDESC

en su legislacion nacional.”

1994

Belice

Ley de Ayuntamientos articulo 43:05 establece que las juntas
de agua son responsables de: (i) todas las operaciones y
actividades de mantenimiento necesarias para el servicio
ininterrumpido de agua aldea o comunidad regulando la hora
de bombeos para garantizar un suministro de agua continuo e
ininterrumpido; (iif) Mantener registros adecuados y cuentas
de sus actividades; (iv) emprender la expansion del sistema de
suministro de agua como necesario; (v) llevar a cabo
procedimientos de desconexién; (vi) cobrar tarifas a los
usuarios (vii) colocacion de tuberias de agua; y (viii) realizar
de manera efectiva y eficiente cualquier otra funcion

relacionada con el suministro de agua.

1999

Bolivia

Constitucion.- Articulo 20

I. Toda persona tiene derecho al acceso universal y
equitativo a los servicios basicos de agua potable,
alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, postal y
telecomunicaciones.

I11. El acceso al agua y alcantarillado constituyen derechos
humanos, no son objeto de concesion ni privatizacion y

estan sujetos a régimen de licencias y registros, conforme a

ley.

2009
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Brasil

Ley n®9.433/97. Art. 1° que consagra los siguientes derechos
como fundamentos de la PNRH: a) el agua es un bien de
dominio publico; b) el agua es un recurso natural limitado,
dotado de valores economicos; ¢) en situaciones de escasez, el
uso prioritario de los recursos hidricos es el consumo humano
y la desedentacion de animales; d) la gestion de los recursos
hidricos debe siempre proporcionar el uso multiplo de las
aguas; e) la cuenca hidrogréafica es la unidad territorial para
implementacion de la PNRH y actuacion del SNGRH; f) la
gestion de los recursos hidricos debe ser descentralizar y
contar con la participacion del Poder Pablico, de los usuarios

y de las comunidades.

1997

Chile

Constitucién. Articulo 19. asegura a todas las personas:

8°. El derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Es deber del Estado velar para que este
derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la
naturaleza.

La ley podra establecer restricciones especificas. (\Véase la ley
N° 19.300, que aprueba la ley sobre bases generales del medio
ambiente. )

23°. La libertad para adquirir el dominio de toda clase de
bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes
a todos los hombres o que deban pertenecer a la Nacion toda
y la ley lo declare asi. Lo anterior es sin perjuicio de lo
prescrito en otros preceptos de esta Constitucion.

24°. El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales.

Parr. 11.- Los derechos de los particulares sobre las aguas,
reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgaran

a sus titulares la propiedad sobre ellos;

1980
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Costa Rica

El Decreto Ejecutivo 30480-MINAE del 05 de junio de 2002
denominado: “Principios que regiran la politica nacional en
materia de gestion de los recursos hidricos, y deberan ser
incorporados, en los planes de trabajo de las instituciones
publicas relevantes”, en su articulo 1.1. dispone: “El acceso al
agua potable constituye un derecho humano inalienable y debe
garantizarse constitucionalmente”

El citado decreto es el Unico instrumento juridico vigente que

reconoce expresamente el derecho humano al agua.

2002

Colombia

Jurisprudencia.- La Corte Constitucional definié en la
sentencia T-413 el agua como un derecho fundamental.
La ley 472 establecio la accion de tutela para la defensa de los

derechos e intereses colectivos.

1995

1998

Ecuador

Constitucion. Articulo 12:

“El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable.
El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso
publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial
para la vida.”

Art. 32.-

La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya
realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos
el derecho al agua, la alimentacién, la educacion, la cultura
fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y
otros que sustentan el buen vivir.

Art. 66.-

Se reconoce y garantizara a las personas:

2.El derecho a una vida digna, que asegure la salud,
alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso
y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros

servicios sociales necesarios.

2008
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Art. 318.-

El agua es patrimonio nacional estratégico de uso
publico,

dominio inalienable e imprescriptible del Estado, y constituye
un elemento vital para la naturaleza y para la existencia
de los seres humanos. Se prohibe toda forma de
privatizacion del agua.

La gestion del agua serda exclusivamente publica o
comunitaria. El servicio puablico de saneamiento, el
abastecimiento de agua potable y el riego serdn prestados

Unicamente por personas juridicas estatales o comunitarias.

El Salvador

Jurisprudencia. Se ha realizado una interpretacion de los
articulos 117, 2 y 65 de la Constitucién, reconociendo la
existencia del derecho al agua; asi, el derecho al medio
ambiente, en relacion con los derechos a la vida y a la salud,
permite establecer el derecho de toda persona a disponer de
agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible.

Ley de gestion integrada de recursos hidricos

1983

1981

Guatemala

Constitucién. Articulo 44.- Derechos inherentes a la persona
humana. Los derechos y garantias que otorga la Constitucion
no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en
ella, son inherentes a la persona humana.

Articulo 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se
establece el principio general de que en materia de derechos
humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados
por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.
Articulo 97.- Medio ambiente y equilibrio ecolégico. El
Estado, las municipalidades y los habitantes del territorio
nacional estan obligados a propiciar el desarrollo social,

econémico y tecnoldgico que prevenga la contaminacion del

1993
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ambiente y mantenga el equilibrio ecoldgico. Se dictaran todas
las normas necesarias para garantizar que la utilizacion y el
aprovechamiento de la fauna, de la flora, de la tierra'y del agua,
se realicen racionalmente, evitando su depredacion.

Articulo 128.- Aprovechamiento de aguas, lagos y rios. El
aprovechamiento de las aguas de los lagos y de los rios, para
fines agricolas, agropecuarios, turisticos o de cualquier otra
naturaleza, que contribuya al desarrollo de la economia
nacional, estd al servicios de la comunidad y no de persona
particular alguna, pero los usuarios estan obligados a
reforestar las riberas y los cauces correspondientes, asi como
a facilitar las vias de acceso.

Caodigo Municipal (Decreto 12-2002 y sus modificaciones)

El Codigo Municipal otorga a las municipalidades la
responsabilidad de los servicios en su municipio,
particularmente la cloracion del agua (hacerla apta para
consumo humano), como se establece en el Articulo 68, que
establece las competencias del municipio, entre ellas el
“Abastecimiento domiciliario de agua potable debidamente
clorada; alcantarillado; alumbrado publico; mercados; rastros;
administracion de cementerios y la autorizacién y control de
los cementerios privados; recoleccion, tratamiento y
disposicion de desechos solidos; limpieza y ornato™.

La reforma a dicho Codigo, contemplada en el Decreto 22-
2010, agrega: “formular y coordinar politicas, planes y
programas relativos a la recoleccion, tratamiento y disposicion
final de desechos y residuos solidos hasta su disposicion
final”.

Asimismo, el articulo 142 establece la formulacion y

ejecucion de planes para agua potable y sus correspondientes

2002
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instalaciones, equipos y red de distribucion, asi como el

alcantarillado y drenajes generales y conexiones domiciliares.

Honduras

Constitucion. Articulo 145 sobre el derecho a la salud,
disponga “declarese al acceso el agua y al saneamiento
como un derecho humano cuyo aprovechamiento y uso
seré equitativo. Asimismo se garantiza la preservacion de las
fuentes de agua a fin de que estas no pongan en riesgo

la vida y la salud publica”

2012

Meéxico

Constitucion. Articulo 4:

“Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de
los recursos hidricos, estableciendo la participacion de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi
como la participacion de la ciudadania para la consecucion de

dichos fines”.

2012

Nicaragua

Ley n° 620. ley general de aguas nacionales

Arto. 4 EIl servicio de agua potable no sera objeto de
privatizacion alguna, directa o indirecta, y serd considerado
siempre de caracter publico. Su administracion, vigilancia y
control estard bajo la responsabilidad y tutela del Estado a
través de las instituciones creadas para tales efectos o de las
que se creen en el futuro.

Arto. 6 La presente Ley reconoce el derecho de los Pueblos
Indigenas de todo el territorio nacional y el de las
Comunidades Etnicas de la Costa Atlantica, para el uso y

disfrute de las aguas que se encuentran dentro de sus tierras

2007
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comunales de conformidad a las leyes vigentes que las
regulan.

Ley se sustenta en los siguientes valores y principios:

c) Preservacion y defensa. El agua es un recurso vital,
limitado, wvulnerable y finito cuya preservacion y
sustentabilidad es tarea fundamental e indeclinable del Estado
y de la sociedad en su conjunto. Su acceso es un derecho

irrenunciable de todo ser humano.

Panama

Constitucion. Articulo 110. En materia de salud, corresponde
primordialmente al Estado el desarrollo de las siguientes
actividades, integrando las funciones de prevencion, curacion
y rehabilitacion:

4. Combatir las enfermedades transmisibles mediante el
saneamiento ambiental, el desarrollo de la disponibilidad de
agua potable y adoptar medidas de inmunizacion, profilaxis y
tratamiento, proporcionadas colectiva o individualmente, a
toda la poblacion.

Articulo 118. Es deber fundamental del Estado garantizar que
la poblacién viva en un ambiente sano y libre de
contaminacion, en donde el aire, el agua y los alimentos
satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado de la
vida humana.

Articulo 126. Para el cumplimiento de los fines de la politica
agraria, el Estado desarrollara las siguientes actividades:

1. Dotar a los campesinos de las tierras de labor necesaria y

regular el uso de las aguas.

1972

Paraguay

Ley N° 3239/2007 de los Recursos Hidricos. Articulo 2.b: El
acceso al agua para la satisfacciébn de las necesidades
basicas es un derecho humano y debe ser garantizado por

el Estado, en cantidad y calidad adecuada.

2007
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Articulo 22: “El respeto y la preservacion de los derechos
consuetudinarios de uso, aprovechamiento y conservacion de
los recursos hidricos por parte de las comunidades indigenas
tiene prioridad sobre cualquier otra utilizacion de los mismos.”
Ley n° 5.428 de efluentes cloacales.

Articulo 1°Objeto. Esta ley tiene por objeto regular el
tratamiento, depuracion, vertido, control y fiscalizacion de los
efluentes cloacales antes de la descarga final a los cuerpos

receptores.

2015

Perd

Ley de recursos hidricos n° 29338

Complementada con la “Ley de las Organizaciones de
Usuarios de Agua” n° 30157.

Articulo 3, los principios de valoracion del agua y de
gestion integrada del agua, prioridad en el acceso al agua, de
participacion de la poblacion y cultura del agua, seguridad
juridica, respeto de los usos del agua por las comunidades
campesinas 'y comunidades nativas, sostenibilidad,
descentralizacion de la gestion puablica del agua y de
autoridad Unica, precautorio, eficiencia, gestion integrada
participativa por cuenca hidrogréafica y tutela juridica.
Proyecto de Ley 272/2016 Ley que incorpora al Articulo 7-A
de la Constitucion Politica el agua como derecho humano.
Articulo 1° La ley tiene como finalidad incorporar al articulo
2 de la Constitucion Peruana el derecho al agua como un
derecho humano fundamental e irrenunciable.

Articulo 2: Articulo 2 derecho humano al agua. Incorporase al
articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera. “Toda persona
tiene derecho. 25 Al agua como derecho humano fundamental
e irrenunciable. El agua se constituye en patrimonio de nuestro

pais y es un bien estratégico para el desarrollo de nuestra

2009
2014

2016
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nacion y es esencial para la vida, el dominio sobre el agua es

inalienable, imprescriptible e inembargable.

Uruguay Constitucion. Articulo 47: 2007
El agua es un recurso natural esencial para la vida. El acceso
al agua potable y el acceso al saneamiento, constituyen

derechos humanos fundamentales.

Venezuela Ley de Aguas 2007
Articulo 4 objetivos y principios. Entre los principios que dan
cuenta parcial de su modernidad incorpora el acceso al agua

como derecho humano fundamental.

Elaboracion propia. Fuente: Normatividad de paises de Latinoamérica

4.4 Analisis del derecho a un ambiente sano y al agua y saneamiento en la Union Europea

El desarrollo de la proteccion del medio ambiente en el contexto de las Comunidades Europeas
antes, y de la Unidn Europea después, fue resultado de un proceso acompasado, que ha ido en
evolucion normativa y jurisprudencial en paralelo con el surgimiento de las necesidades de
proteccion del medio ambiente y de la garantia de un desarrollo sostenible.

Hasta el Acta Unica Europea de 1987 aprobada en Luxemburgo (DOUE. 1987) —que afiadi6
al Tratado de Roma un titulo concreto dedicado al medio ambiente (los antiguos arts. 130 R, 130
Sy 130 T, hoy Titulo XX del TFUE)- a las Comunidades Europeas no se le habian asignado una
competencia especifica en materia de medio ambiente.

Entonces, si bien el medio ambiente carecia de una concreta base juridica que permitiera su
proteccion directa, comenzo6 a ser protegido indirectamente a través de una particular lectura
abierta de los arts. 115 (ex 100 TCE) y 352 (ex 235 TCE) del Tratado de funcionamiento de la
Unién Europea —~TFUE- (DOUE. 2009) acerca de la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros y de los llamados poderes implicitos. En Lo anterior fue esencial la contribucion
del Tribunal de Justicia en la definicion de un derecho ambiental europeo en las resoluciones del
18 de marzo de 1980, Comisién c. Italia, C-92/79 (DOUE. 79); y del 7 de febrero de 1985, Fiscal
de la Republica c. ADBHU, C-240/83 (DOUE. 1985).

98



La jurisprudencia del Tribunal de Justicia la que asento las bases para la normativa posterior,
al afirmar que la proteccion del medio ambiente debia ser considerada como uno de los objetivos
esenciales de la Comunidad, y como tal, con la posibilidad —como excepcion— de limitar también
algunas libertades previstas en los Tratados (Asunto C-240/83; STJCE del 20 de septiembre de
1988, Comisién c. Dinamarca, C-302/86; STJUE del 29 de abril de 1999, The Queen c. Secretary
of State for the Environment y Ministry of Agriculture, Fisheries and Food et al., C-293/97 (DOUE,
1985).

El Convenio Europeo de Derechos Humanos no considera este derecho humano ni el derecho
al agua y saneamiento, lo que imposibilidad ante él su exigibilidad. La Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea aunque no prevé el derecho fundamental a vivir en un medio
ambiente sano y saludable, se refiere a la proteccion del medio ambiente al invocar explicitamente
algunos principios y dedicando al medio ambiente una disposicion especifica, el art. 37, que
establece que “las politicas de la Union integrardn y garantizaran con arreglo al principio de
desarrollo sostenible un alto nivel de proteccion del medio ambiente y la mejora de su calidad”,
(DOUE, 2010).

Esta disposicion es acorde con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y confirma la
importancia de los principios y el derecho a la proteccion del medio ambiente se configura como
un derecho cuya garantia completa solo puede lograrse actuando sobre todas las politicas de la UE
(incluso —si no sobre todo— las no “ambientales”, art. 11 del TFUE (DOUE. 2009) y adaptandolo
a las exigencias del desarrollo econémico.

Las disposiciones de los tratados relativas al medio ambiente han dado lugar a la produccién
normativa especifica con incidencia en distintos ambitos y diversos instrumentos para diferentes
modos de intervencion. Debido a lo anterior, las politicas medioambientales europeas actualmente
inciden especialmente, en lo que nos ocupa: en el sector ecoldgico, contra la contaminacién del
agua, Yy en la responsabilidad por dafios al medio ambiente.

La evolucion del derecho positivo europeo en materia medioambiental ha sido paralela a la
accion del Tribunal de Justicia, interpretando la proteccion del medio ambiente, las disposiciones
normativas y definiendo el alcance de la aplicacion de los principios europeos.

En la Unidén Europea las exigencias para la proteccion del medio ambiente no se plantean como

un valor absoluto idéneo en si mismo que deba prevalecer sobre los demas principios y libertades
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garantizados por los tratados, sino que parecen connotar un valor especifico que les concede un
mayor grado de aplicabilidad respecto de otros intereses.

Para equilibrar las necesidades de proteccion del medio ambiente con la libertad igualmente
protegida, el Tribunal de Justicia ejerce un estricto control: permite la restriccion de ciertas
libertades econdémicas solo si la intervencion estatal satisface razones imperiosas de interés
publico; si no comporta discriminacion alguna; si es adecuado para garantizar la realizacion del
objetivo perseguido, y si no va mas alla de lo necesario para alcanzarlo como se establecio en el
caso de la Comisién c. Paises Bajos,C-297/05(DOUE. 2007).

En lo que respecta en particular al saneamiento de agua, el principal ordenamiento de la Union
Europea para el ciclo de saneamiento del agua es la Directiva 91/271/CEE (BOE, 1991), que tiene
por objeto regular la recogida, el tratamiento y el vertido de las aguas residuales urbanas y el
tratamiento y vertido de las aguas residuales procedentes de determinados sectores industriales. Su
objetivo es proteger al medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las mencionadas
aguas residuales. Fue modificada por la Directiva 98/15/CE, la cual fue transpuesta a la normativa
espafola por el R.D. Ley 11/1995, el R.D. 509/1996, que lo desarrolla, y el R.D. 2116/1998 que
modifica el anterior.

Por su parte, la Decision 93/481/CEE (DOUE, 1993) establece los modelos de presentacion de
la informacion que los Estados miembros deben remitir a la Comision Europea sobre los
programas establecidos para el desarrollo y cumplimiento de la citada Directiva.

Uno de los principales ordenamientos de la Union Europea referidos a la calidad de las aguas
para consumo humano es la Directiva 98/83/CE (BOE, 1998).

Dicha directiva tiene como objetivo establecer normas para el agua potable. Con ello pretende
proteger la salud publica de los efectos adversos de cualquier contaminaciéon garantizando la
salubridad y la limpieza de las aguas destinadas al consumo humano.

Sefiala en tal sentido que los paises de la Union Europea deben: adoptar las medidas necesarias
para garantizar que las aguas no contienen concentraciones de microorganismos, parasitos o
sustancias nocivas que puedan ser un peligro para la salud humana, y que cumplen con las normas
microbiologicas y quimicas minimas. Garantizar que se cumplen las normas cuando las aguas
salen de un grifo o una cisterna. Controlar las aguas de forma regular en los lugares de toma de
muestras con el fin de comprobar que se cumplen los valores paramétricos microbiolégicos,

quimicos e indicadores. Investigar inmediatamente el incumplimiento de las normas y adoptar las
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medidas correctivas necesarias. Prohibir o restringir el suministro de aguas si se considera que
puede ser una posible amenaza para la salud publica. Informar al pablico si se adoptan medidas
correctivas. Publicar un informe cada tres afios sobre la calidad del agua potable. Esta informacion
de carécter publico se envia a la Comision Europea *.

Para cumplir el objeto, existe una Comision la cual publica cada tres afios un informe que
sintetiza los datos nacionales sobre la calidad del agua potable. Revisa cada cinco afios los
pardmetros microbioldgicos, quimicos e indicadores, asi como las especificaciones de control,
teniendo en cuenta el progreso cientifico y tecnoldgico. Puede proponer que se ajusten estos
parametros.

La Directiva no se aplica a las aguas minerales naturales ni a las aguas que se consideran
productos medicinales ademéas de que los paises de la UE pueden disponer que las fuentes de
suministro de agua privadas, sin fines comerciales y que abastecen a menos de cincuenta personas,
queden exentas de la aplicacion de la legislacion.

En 2015, la Comision adopto la Directiva 2015/1787 (BOE, 1998) que introduce nuevas normas
de la UE para mejorar el control del agua potable. La Directiva permite que los paises de la UE
tengan mayor flexibilidad sobre cémo se controla el agua potable en toda la UE. Esté en vigor
desde el 25 de diciembre de 1998. Los paises de la UE debian incorporarla al Derecho nacional
antes del 25 de diciembre de 2000.

A principios de 2014, en lo que represento la primera Iniciativa Ciudadana Europa, después de
la campafia Right2Water, solicit una legislacion de la UE que garantice el derecho al agua vy al
saneamiento.

La Iniciativa Ciudadana Europea se introdujo en el articulo 11, apartado 4, del Tratado de la
Union Europea y permite que el publico solicite a la Comisién que actle en dmbitos de su
responsabilidad, a condicion de que la peticion consiga al menos un millén de firmas en como

minimo siete paises de la UE.

* La Comisién Europea (CE) es el 6rgano ejecutivo y de iniciativa legislativa sobre el Parlamento europeo y el
consejo de la Unidn Europea. Se encarga de proponer la legislacion, la aplicacion de las decisiones, la defensa de los

tratados de la Union y del dia a dia de la UE.
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4.5 Mecanismos de la sociedad civil de Latinoamérica para defensa del derecho humano
al agua y saneamiento

En los paises latinoamericanos, parece una contradiccion que la region cuente con una tercera parte
del agua dulce del planeta y sin embargo diversas poblaciones desde hace afos vengan sufriendo
para contar con el liquido minimo necesario para llevar una vida con dignidad, de acuerdo
estandares internacionales ademas de que no brinde el saneamiento requerido.

Lo anterior ha provocado que en diversos paises sus habitantes se opongan a la forma en que
se viene distribuyendo y aprovechando el liquido, recurriendo a distintos mecanismos politicos o
sociales para tratar de revertir esa situacion, invocando o revocando las instituciones existente en
la lucha por la vigencia de sus derechos. Algunas de esas acciones han conseguido que se
implementen reformas al marco normativo, para tratar de frenar la vulneracion del derecho al agua
y saneamiento.

En Brasil desde 1994 Nestlé instalé una planta en Minas Gerais y desde entonces ha sido objeto
de denuncias de parte de la poblacién por la explotacion del agua, pero el gobierno apoya a la
corporacion y permite la extraccion de los recursos naturales.

Para los integrantes del MST desde que Nestlé se establecio hace décadas en el lugar, promueve
la explotacién predatoria e, incluso, irregular. Defienden que el agua es un bien comin de la
humanidad y su defensa es una cuestion de soberania.

En Uruguay el Articulo 331.A de su Constitucion considera la iniciativa popular constitucional,
que habilita a que el 10% de los ciudadanos presente un proyecto articulado ante el Presidente de
la Asamblea Legislativa, y luego de que las autoridades electorales certifiquen las firmas
presentadas, en la eleccion mas préxima, el proyecto sea sometido a la opinion del pueblo.

Unas treinta organizaciones sociales y politicas, promovi6 esa forma de democracia para
oponerse a ampliar la privatizacion de los servicios de agua potable y de saneamiento al pais
entero que habia iniciado en el Departamento de Maldonado, con la compafiia Aguas de la
Costa que es subsidiaria de Suez-Lyonnesse des Aux, seguida luego por Uragua (subsidiaria
de la espafiola Aguas de Bilbao) y que sectores de la poblacion no pudieran acceder al agua potable
por no pagar los costos del servicio ademas de la disminucidon de su calidad en relacién al prestado

por la compafiia estatal de agua, Obras Sanitarias del Estado (OSE).
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El 31 de octubre de 2004 se impuso por el 57,90% de los electores habilitados y por el 64,61%
de los votos emitidos el “SI” al proyecto de reforma constitucional del Articulo 47 que incorporé
en la carta suprema al agua potable y el acceso al saneamiento como derechos humanos
fundamentales, que el servicio sanitario sea provisto en el futuro exclusivamente por “agentes
estatales” y que prime el uso del recurso como bien social por sobre cualquier interés econémico
particular.

En 2008, en Colombia, que ocupa el segundo lugar en cuanto a disponibilidad de recursos
hidricos en América Latina y el séptimo en el mundo, sesenta organizaciones ambientalistas,
indigenas, sindicales y sociales aglutinadas en el Comité Nacional en Defensa del Agua y de la
Vida (CNDV) iniciaron una camparia con similar propoésito al de Uruguay. Y si bien se juntaron y
aun, superaron, las firmas requeridas (RNCP, 2009), luego de meses de evasivas por parte del
Congreso debido a su falta de voluntad politica, principalmente del oficialismo, el referéndum
termino siendo frustrado.

En la parte alta de Cali, la necesidad por agua generd actos vandalicos y robo del agua que la
empresa Emcali de servicios publicos de la ciudad llevaba a una veintena de barrios en camiones
cisterna, para luego venderla a los mismos habitantes del lugar.

Los camiones cisterna que transportaban agua eran robados a punta de pistola, machetes o
cuchillo por habitantes de las comunidades, el atraco no solo buscaba saciar la sed de las familias
que viven en ese asentamiento humano irregular, sino también llenar improvisados aljibes de los
que luego sacaran tambos para la venta (EIl Espectador, 20015). Por la situacion, los vehiculos que
subian el agua a estos barrios eran escoltados por la Policia.

En Ecuador, a instancias de diversas organizaciones sociales, ambientalistas, indigenas y
campesinas que propugnaron por terminar con la idea de considerar el agua como una mercancia
mas el 28 de septiembre del 2007 se llevd a cabo un referéndum constitucional cuyo resultado
motivo al legislativo a realizar una reforma a su carta magna.

El 20 de octubre de 2008 entrd en vigencia en Ecuador un nuevo texto constitucional, aprobado
por el pueblo en referéndum, que introdujo en los Articulos 14 y 32 la figura del buen vivir o
sumak kawsay, “concepcion construida historicamente por los pueblos originarios como
instrumento de transformacion de un nuevo paradigma constitucional”, (Silva, 2011), la ley
suprema consigno en los Articulos 12, 32, 66 y 318 (CPE, 2008) que el agua es un bien esencial

para la salud y la vida y que el acceso al agua potable y al saneamiento constituyen derechos
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humanos fundamentales; prohibiéndose ademas toda forma de privatizacion del agua; y
estableciéndose que su gestion sera exclusivamente publica o comunitaria; y que el servicio
publico de saneamiento, el abastecimiento de agua potable y el riego seran prestados Gnicamente
por personas juridicas estatales 0 comunitarias.

En Bolivia, el pais fue cimbrado en el primer trimestre del 2000, luego de que cientos de
habitantes de la ciudad de Cochabamba protestaron contra la privatizacion de los servicios de agua
de la ciudad. Durante las semanas de dicha protesta, una persona murié y muchos resultaron
heridos; la compafiia fue expulsada y la crisis politica pudo haber influido en la eleccion de Evo
Morales, como primer presidente indigena de Bolivia (The guardian, 2017).

Afos después y luego de sortearse diversos obstaculos, el 21 de octubre de 2008 el Congreso
Nacional sanciond la Ley 3942 convocando al pueblo a ratificar o no el dia 25 de enero de 2009
la carta magna en referéndum constitucional. Segun la Corte Nacional Electoral (OEP, 2009), dos
millones sesenta y cuatro mil trescientos noventa y siete bolivianos, esto es, el 61,43% de los
habilitados, voto a favor de esa norma suprema, la que fue promulgada el 7 de febrero de 2009 en
la Ciudad de EI Alto de la Paz.

En PerU, decenas de habitantes de Hualtipampa Alta, Hualtipampa Baja, Since Las Viscachas,
Tual y Pacopampa, del Centro Poblado Tual, perteneciente a Cajamarca, se movilizaron el 23 de
enero del 2017 por las principales calles de la ciudad para denunciar ante la Autoridad Nacional
del Agua (ANA) que la Minera Yanacocha usufructia indebidamente el agua que les pertenece
(Servindi, 2017).

Los manifestantes se opusieron a que la minera Yanacocha les quitara el agua, puesto que habia
ocasionado que les disminuyera a 50 litros por segundo la cantidad de agua que recibian a
diferencia de los 180 litros de agua por segundo, que anteriormente recibian, lo que ademas habia
ocasionado la muerte de sus animales por falta de liquido para beber. Los pobladores exigieron
que se les restituye el agua o tomarian las instalaciones de la minera.

En Brasil, a principios de marzo del 2018 alrededor de 600 mujeres del Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra -MST- Becerra, 2006), ocuparon las instalaciones de la empresa
Nestlé en Sdo Lourencgo, region sur de Minas Gerais, Brasil, para denunciar la venta de las aguas
a las corporaciones internacionales con la promocion del gobierno, sin que hasta el momento

hubieran tenido solucion favorable a sus exigencias.
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Del 12 al 17 de marzo de 2018 se efectu6 en Brasilia el Foro Alternativo Mundial del Agua
(FAMA) que tiene como proposito unir los esfuerzos de movimientos sociales alrededor del
mundo por transformar el acceso al agua en un derecho, principalmente en aquellas poblaciones
que sufren los rigores de la pobreza, exclusion social y la guerra, para quienes el agua se vuelve
un recurso inalcanzable, debido a las intenciones de las grandes corporaciones que utilizan el agua
como mercancia privatizable.

En su declaracion final el Formo mundial alternativo del agua (FMAA, 2018), denunci6 a
trasnacionales, organismos financieros multilaterales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, y ONG ambientalistas de mercado, como The Nature Conservancy y
Conservation Internacional, entre otras que expresan el caracter del Foro de las Corporaciones.
Denunciaron el crimen cometido por la Samarco, Vale y BHP Billiton, que contamin6 con su lama
toxica el Rio Doce, matando toda una cuenca hidrogréfica, inimeras personas y hasta hoy sigue
impune. Denunciaron el crimen practicado por la empresa noruega Hydro Alunorte que vertio
miles de toneladas de residuos de mineria a través de canales clandestinos en el corazon de la
Amazonia y el asesinato del lider comunitario Sergio Almeida Nacimiento que denunciaba sus
crimenes.

En Chile, bajo el lema “Agua para los pueblos y no mads territorios en sacrificio” durante una
semana del mes de abril de 2018, habitantes de diferentes comunidades del pais Andino
participaron en distintas acciones sociales de agitacion y movilizacidn, entre ellas la VI Marcha
Plurinacional por el Agua y los Territorios (Resumen latino, 2018).

Habitantes de Santiago, Calama, Vicufia, Santiago, Concepcion, Los Angeles, Valdivia,
Osorno, Castro — Chiloé, Antofagasta Panguipulli, Temuco y San Javier, participaron en la
actividades convocadas por el Movimiento por el Agua y los Territorios (MAT) al considerar que
la escasez hidrica en Chile estd completamente relacionada con la privatizacion y el acaparamiento
de los derechos de agua. Chile fue el primer pais del mundo en privatizarla en la década de 1980.

La problematica del agua asociada al territorio estd en el abastecimiento de localidades,
comunidades indigenas, las tomas antiguas y otros sectores de la periferia que se ven afectadas por
las alzas en el valor de la venta de agua potable, no teniendo acceso a ningun tipo de subsidio asi
como los tienen las personas en el plano urbano. Los habitantes no piden que se les regale, solo
tener acceso, que los camiones aljibe del municipio repartan agua. Dentro de las demandas del

Movimiento por el Agua y los Territorios en el tema del agua, se encuentra la derogacion del
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Cadigo de Aguas vigente desde 1981 en plena dictadura, para generar un sistema basado en la
propiedad colectiva y publica del agua y su gestion comunitaria y local.
México

La intencidn de construir una cervecera en Mexicali, que requiere de gran cantidad de agua para
mantener la produccion, genero el rechazo de parte de la poblacion de esta ciudad que conformd
la plataforma ciudadana Mexicali Resiste enfrentandose a una cervecera que pretendia el control
del agua.

El martes 16 de enero del 2018, ciudadanos se apostaron al interior de un predio particular,
conocido como Rancho Mena, ubicado justo a un lado del terreno federal donde se coloco la
tuberia que llevaria el agua a la planta cervecera. Algunos llevaban ahi mas de tres semanas,
intentando bloquear la instalacion de los ultimos 200 metros de los ductos de agua que, acusan, se
construyen con dinero publico.

A peticion de la empresa, el martes llegaron también grupos de policias ministeriales, estatales
y municipales con equipo antimotines, para custodiar la maquinaria y desalojar a los manifestantes
e instalar las tuberias.

En un momento, los ciudadanos atacaron con piedras a los policias, quienes se protegieron con
sus escudos antimotines, una vez que disminuyé el ataque de los manifestantes, los policias
tomaron las piedras del suelo y comenzaron a lanzarlas contra los ciudadanos. El saldo de varias
horas de enfrentamiento fue de varios heridos y detenidos. Finalmente los ciudadanos se
replegaron y los policias formaron una valla para permitir el ingreso de la maquinaria que al
lograrlo concluyo la instalacion de tuberia.

El municipio de Mexicali, de casi un millén de habitantes ubicado en el estado de Baja
California, aledafio a la frontera con Estados Unidos y situada en una de las zonas mas desérticas
de México, fue elegido por la empresa Constellation Brands, para producir y exportar a bajo costo
a Estados Unidos las cervezas del Grupo Modelo.

El 20 de octubre de 2015, la multinacional firmé un contrato con la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Mexicali, perteneciente al Gobierno del estado, para suministrar anualmente
20 millones de metros cubicos de agua a la cervecera, cuya construccion finalizaria en cinco afos
y daria trabajo a 750 personas. Toda la ciudad de Mexicali consume100 millones anuales. La

Comision Nacional del Agua (Conagua) elaboré en 2015 un informe en el que sostuvo que no
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existe volumen disponible de agua para nuevas concesiones en la unidad hidrogeoldgica
denominada acuifero Valle de Mexicali.

El proyecto continué con la autorizacion de autoridades locales, y pese a diversas
movilizaciones en contra de la cervecera, algunas incluso derivaron en enfrentamientos con la
policia. El titular de urbanismo de Mexicali, fue el representante legal de Constellation Brands
durante la adjudicacién de los terrenos a la compariia y luego paso a ser la Gnica persona autorizada
por ley para revocarlo.

Segun la empresa que opera otras plantas similares en los estados de Sonora y de Coahuila
aunque tenian contratados 20 millones de metros cubicos, solo utilizaran 1,5 millones cada seis
meses, los necesarios para producir 5 millones de cerveza,(Sin embargo, 2018).

Luego de casi 15 meses de protestas continuas, el 21 de marzo de 2018, se inform6 que la
empresa cervecera canceld la construccion en Mexicali de la planta elaboradora de cerveza en esta
ciudad, llevandose el proyecto a Ciudad Obregdn, en el estado de Sonora, en donde ya cuenta con

otra planta cervecera.

4.6 Mecanismos de la sociedad civil de la Unién Europea para defensa del derecho humano
al agua y saneamiento

El 17 de marzo de 2012 en Marsella, Francia el foro mundial alternativo del agua realiz6 la
Declaracion de Marsella (FMAA, 2012) en la que entre otras cosas expusieron la necesidad de
poner término a las politicas de austeridad econdmica y de ajuste estructural que permiten a los
gobiernos justificar la reduccion de las inversiones en la gestion del agua y saneamiento, abriendo
las puertas a las empresas del sector privado.

Se hizo un llamado a los estados a que financien los sistemas publicos de gestion del agua y
saneamiento mediante una fiscalidad progresiva, un impuesto sobre las transacciones financieras
nacionales e internacionales y con la ayuda de una disminucion de los gastos militares. Ademas
de garantizar la calidad de los servicios de agua potable y saneamiento; sobre todo si se trata de
grandes centros urbanos, es imposible sin infraestructuras ni mano de obra.

El 12 de noviembre de 2017, alcaldes, organizaciones sociales, sindicales y operadores publicos
de Espaia proclamaron la Declaracion de Cadiz (Diario de Bahia, 2017), manifestaron su

compromiso “con una gestion publica, transparente, participativa y sostenible del ciclo integral del
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agua” y se comprometieron a velar por la difusion y aplicacion de una serie de “principios”, entre
los que se sefiala que el abastecimiento de agua para el consumo humano y el saneamiento es un
derecho humano que de acuerdo con Naciones Unidas, es indispensable para vivir dignamente
siendo condicion previa para la realizacion de otros derechos fundamentales.

Con motivo de la celebracion del Dia Mundial del Agua, las organizaciones CARTO y
ONGAWA 6 de abril de 2018 efectuaron, el WaterHack 2018 el primer datatén solidario centrado
en acceso al agua y saneamiento.

El domingo 18 de marzo en la Plaza de Santa Cruz de Madrid con mensajes de la ciudadania
en forma de gotas de agua, la organizacion ONGAWA (2018) pidié un mayor compromiso del
gobierno esparfiol con la cooperacion en agua y saneamiento. Ademas enviaron y pidieron a la
ciudadania mensajes a través de redes sociales con razones para pedir al gobierno un mayor
compromiso con la cooperacion en agua y saneamiento, usando el hashtag #YoMeMojo.
Asimismo, entregaron las razones recibidas junto con un manifiesto al Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion.

Iniciativa Ciudadana

A principios de 2014, la primera Iniciativa Ciudadana Europa, después de la campafa
Right2Water, solicitd una legislacion de la UE gque garantice el derecho al agua y al saneamiento.

La Iniciativa Ciudadana Europea (DOUE, 2012) se introdujo en el articulo 11, apartado 4, del
Tratado de la Union Europea y permite que el publico solicite a la Comision europea que actle en
ambitos de su responsabilidad en un amplio abanico de dmbitos politicos entre otros, lograr
impulsar legislaciones, con la condicion de que la peticion tenga el respaldo minimo de un millon
de firmas en cuando menos siete paises de la UE.

La Comision Europea” estd formada en la actualidad por veintiocho comisarios, incluido su
presidente. Actla en el interés general de la UE, con total independencia de los gobiernos
nacionales y debe rendir cuentas al Parlamento Europeo. Goza del derecho de iniciativa para
proponer legislacion en un amplio abanico de &mbitos politicos.

En los ambitos de la justicia y de los asuntos de interior, comparte un derecho de iniciativa con
los paises de la UE. Como también sucede con el Parlamento Europeo y el Consejo, los europeos
pueden pedir a la Comision que presente leyes mediante la iniciativa ciudadana. La Comision

supervisa la ejecucion de la legislacion comunitaria.

* Mayor informacién consulta En http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_commission.html
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La primera Iniciativa Ciudadana Europa, después de la campafia Right2Water se registré el 10
de mayo de 2012 y se presento a la Comision el 20 de diciembre de 2013. Fue la primera iniciativa
ciudadana europea que alcanzo el niamero requerido de firmantes con 1,659, 543 de 28 paises (CE,
2012). Actualmente ante la Comision Europea han prosperado 4 iniciativas ciudadanas (entre ellas
del agua, 17 iniciativas denegadas, 13 archivadas, 24 iniciativas con apoyo insuficiente y 5
iniciativas abiertas).

El mayor numero de firmas se logré en Alemania con 1,236,455, Austria (57,643), Bélgica
(40,549), Bulgaria (1,406), Chipre (2,924), Croacia (0), Dinamarca 0 , Eslovaquia (20,988),
Eslovenia (17,546), Espafa (58,051), Estonia (516), Finlandia (14,589), Francia 0 (17,247 *),
Grecia (33,220), Hungria (18,245), Irlanda (2,513), Iltalia (65,223), Letonia (393), Lituania
(13,252), Luxemburgo (5,566),Malta (1,635), Paises Bajos (21,469), Polonia (3,962), Portugal
(13,964),Reino Unido (7,104), Republica Checa (7,575), Rumania (3,176), Suecia (11,579).

La Iniciativa con el lema: El derecho al agua y el saneamiento como derecho humano jEIl agua
no es un bien comercial, sino un bien pablico! (CE, 2012), solicit6é una legislacion de la UE que
garantizara el derecho al agua y al saneamiento.

Su objeto fue invitar a la Comision Europea a presentar una propuesta legislativa para la
implementacion del derecho humano al agua y el saneamiento reconocido por la ONU y a
promover el suministro de agua y el saneamiento como servicios publicos esenciales para todos.

Los objetivos principales fueron que la legislacion de la UE exigiera a los gobiernos que
garanticen y proporcionen a todos los ciudadanos servicios de agua potable y saneamiento
convenientes. Instandolos a que por obligacion, las instituciones comunitarias y los Estados
miembros velen por que todos los ciudadanos puedan ejercer el derecho al agua y el saneamiento;
el abastecimiento de agua y la gestion de recursos hidricos no se rijan por “las normas del mercado
interior” y que se excluyan los servicios de agua del &mbito de la liberalizacion; la UE redoble
esfuerzos para lograr el acceso universal al agua y el saneamiento.

El 17 de febrero de 2014, los organizadores se reunieron con el vicepresidente de la Comision,
Maro§ Seféovié. El mismo dia se celebré una audiencia publica en el Parlamento Europeo. El 19
de marzo de ese afio, la Comision adoptd una Comunicacion en respuesta a la iniciativa.

La Comision (CE, 2012), se comprometio a: Reforzar la aplicacion de la legislacién europea
sobre calidad del agua basandose en los compromisos presentados en el VII PMA 'y en el Plan para

el agua; Poner en marcha una consulta publica a escala de la UE sobre la Directiva relativa al agua
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potable, sobre todo con vistas a mejorar el acceso al agua de calidad en la UE; Mejorar la
transparencia de la gestion de datos sobre aguas residuales urbanas y agua potable y estudiar la
idea de una evaluacién comparativa de la calidad del agua; Introducir un didlogo mas estructurado
entre las partes interesadas sobre la transparencia en el sector del agua; Cooperar con las iniciativas
ya en marcha para establecer un conjunto méas amplio de criterios de referencia para los servicios
del agua; Estimular planteamientos innovadores de ayuda al desarrollo; promover el intercambio
de buenas précticas entre Estados miembros e identificar nuevas oportunidades de cooperacion;
Defender el acceso universal al agua potable segura y el saneamiento como ambito prioritario de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Medidas legislativas (CE, 2018) impulsadas por la Comision:

Consulta publica realizada en 2014, sobre la calidad del agua potable en la UE, sobre requisitos
minimos de calidad del agua reutilizada para el riego y para el reaprovisionamiento de acuiferos.
El 28 de octubre de 2015 entro en vigor una modificacion de la Directiva (DOUE, 2015) sobre el
agua potable, destinada a mejorar el control del agua potable en toda Europa.

La Comisidn present6 en 2016 una propuesta legislativa (CE, 2018), basada en la evaluacién
de la Directiva sobre el agua potable. El 1 de febrero de 2018 aprob6 la propuesta de revision de
la Directiva sobre el agua potable. La propuesta contempla entre otras cosas, la obligacién de los
Estados miembros de mejorar y garantizar el acceso al agua, en particular a los grupos vulnerables

y marginados.
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CONCLUSIONES

En México el reconocimiento Constitucional del derecho humano a un ambiente sano y al agua y
saneamiento ofrece la posibilidad de su exigibilidad directa por via de amparo elaborado con
argumentaciones novedosas y que rompan paradigmas para lograr una defensa exitosa como en el
caso presentado, siendo quiza su mayor aportacion al tema.

Por los complejos procedimientos con que cuenta el sistema juridico mexicano para la
justiciabilidad del derecho humano a un ambiente sano y al agua y saneamiento, resulta
recomendable llevar a cabo la defensa de derechos por medio del litigio integral y estratégico y
recurrir a las garantias existentes, lo que brinda mayores de éxito, aunque sea lentamente.

La argumentacion considerada como novedosa en la defensa de derechos humanos y la
sentencia de amparo dictada, permitio que sea una de las primeras veces que se consigue en el pais
que ciudadanos que tengan interés legitimo, cumpliendo las caracteristicas que fija la ley de
amparo y que estén legitimados para acudir al juicio de amparo, puedan exigir de forma directa
derechos de manera colectiva, ampliando las posibilidades de su proteccion. No obstante, "para
lograrlo es necesario realizar un andlisis a fondo del caso en particular, bajo un enfoque basado en
derechos humanos, en el que se rompan paradigmas y aplique una vision innovadora de defensa.

Una sentencia favorable de defensa de derechos puede generar consecuencias positivas en dos
dimensiones: para que autoridades acepten que existen vias juridicas para recurrir sus omisiones
y/o acciones para que cumplan legalmente con las obligaciones conferidas por mandato
constitucional y/o convencional para que no se vulneren derechos humanos de los gobernados y
para que quienes vean vulnerados sus derechos recurran a los distintos medios con que se dispone
para su respeto y defensa, estando en posibilidades de alcanzar su justiciabilidad.

Pese al reconocimiento constitucional del derecho humano al agua y saneamiento, en México
se ha tenido muy limitados avances en su realizacion, por lo que es importante que haya mas
defensas exitosas por presuntas vulneraciones.

El cumplimiento de resoluciones jurisdiccionales o no jurisdiccionales y de las normas legales
referentes al derecho al agua y saneamiento por parte de las instancias correspondientes, sigue
siendo un pendiente en nuestro pais y una de las causas del incremento de acciones politicas o
sociales desde la ciudadania exigiendo dicho acatamiento. No obstante, como se evidencio en el

caso de defensa, con la implementacion de una estrategia integral se pueden lograr avances en la
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realizacion de derechos y eventuales sanciones a autoridades y/o funcionarios que incumplieron
con su obligacion impuesta por la normatividad.

A pesar de la existencia de resoluciones jurisdiccionales de proteccion del derecho humano a
un ambiente sano, al agua y saneamiento, persiste la renuencia de autoridades para respetar y
proteger dichos derechos, representando una de las principales dificultades que se enfrenta en la
defensa de derechos como en el caso del vertido de aguas residuales sin tratar en Tuxtla Gutiérrez,
que se registra no solo por la inexistencia de plantas de tratamiento, sino principalmente por su
inadecuada gestion, ya que hay muchas plantas pero una gran cantidad funcionan parcialmente y
otras estan paradas completamente por causas atribuibles a dicha gestion.

A nivel interamericano, se vienen logrando importantes avances jurisprudenciales que
contribuyen a la defensa, respeto y proteccion de derechos ambientales principalmente debido a
diferentes casos que han llegado a la Comision y a la Corte Interamericana de derechos humanos,
sin embargo, ante la dimension de su vulneracion esencialmente por el modelo de desarrollo
seguido, aun resultan insuficientes para la realizacion del derecho a un ambiente sano, derecho al
aguay saneamiento, por lo que resulta importante que haya mas experiencias de su defensa exitosa.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de derechos humanos y la normatividad existente,
ofrecen un camino para determinar la posible responsabilidad de particulares en violacion de
derechos humanos asi como la obligacion que se deriva de ella para los Estados, los cuales en
determinados casos incluso pueden ser considerados responsables de dichas vulneraciones por no
cumplir con su mandato o los compromisos legales nacionales y/o internacionales.

Aln y cuando la normatividad de la Unién Europea no reconoce explicitamente el derecho
humano al agua y saneamiento, ésta parece estar logrando mayores avances que Meéxico y
Latinoamérica en la realizacion de ese derecho humano, aunque para ello tampoco ha estado exenta
de la demanda ciudadana.

El cumplimiento de resoluciones jurisdiccionales y de las normas legales por parte de las
instancias correspondientes en nuestro pais, ayudaria en gran medida a la realizacion de derechos
y evitar el aumento de las acciones politicas o sociales de la ciudadania cada vez més exigente de

sus derechos, y la consiguiente confrontacion y desgaste social, juridico, politico y economico.
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Anexol. Punto de descarga de aguas residuales sin tratar

Frace Chigpas
Biceptegaro
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Anexo 3. Punto de descarga de aguas residuales sin tratar en el callejon San Francisco

Anexo 4. Planta de tratamiento de aguas residuales. Calle Malvas s/n Fracc. Real del Bosque
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Anexo 5. Planta de tratamiento de aguas residuales. Calle Malvas s/n Fracc. Real del Bosque

Anexo 6. Planta de tratamiento de aguas residuales. Calle Malvas s/n Fracc. Real del Bosque

129



Anexo 7. Solicitud a Contraloria municipal de Tuxtla Gutiérrez, de copias certificadas

- T

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 23 de Marzo de 2017.

ASUNTO: Se realiza solicitud.

- NASTTAL
0N AFITAL

o ¢

{

C. Bertha Aracely Consospé Rodriguez 7 JMAR 201
Contralora Municipal 132
PRESENTE. N D g

Guillermo Ramirez Maldonado, ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de edad,
en pleno ejercicio de mis derechos civiles y politicos, sefalando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos, el ubicado en la calle 32 Oriente Norte
nimero 1187, Barrio La Pimienta de esta Ciudad, ante usted con el debido respeto,
comparezco para exponer :

Por medio del presente escrito, con fundamento en el articulo 8°. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas, me dirijo a usted de manera pacifica y respetuosa, con la
finalidad de solicitarle lo siguiente:

a).- Se me expida copia certificada del oficio nimero CM/DRQyD/205/2011 de fecha 04
de febrero del 2011.

b).- Se me expida copia certificada del oficio nimero CM/DRQyD/317/2011 de fecha 28
de febrero del 2011. Al efecto anexo copia simple del oficio referido.

c).- Se me expida copia certificada del tramite dado por la Secretaria de Obras Ptblica
y Desarrollo Urbano, al requerimiento hecho en el oficio numero CM/DRQyD/317/2011 de
fecha 28 de febrero del 2011.

d).- Se me informe si se inicié algiin procedimiento administrativo correspondiente al
funcionario referido en el oficio numero CM/DRQyD/317/2011 de fecha 28 de febrero del 2011
Y en su caso se me expida copia de dicho procedimiento.

e).- Se me expida copia del expediente numero CM/PQ/068/2010 iniciado por esta
Contraloria municipal.

Sin otro particular, me es grato enviarle mis mas cordiales saludos y reiterarles mi
sincero agradecimiento por la atencion brindada a la presente.

Protesto lo necesario.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 23 de Marzo de 2017.

/ .)
1/
(., Wi
< ,'/,"}‘ ~
R e SPRE

Lic. Guillermo Ramirez Maldonado
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Anexo 8. Respuesta a solicitud a Contraloria municipal de Tuxtla Gutiérrez, de copias certificadas

TUCHTLAN

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

CONTRALORIA MUNICIPAL
GOBIERNO MUNICIPAL M
2015 2018

CAPITAL QUE INSPIRA

Dir. de Responsabilidades y Registro Patrimonial
Oficio No. CM/DRyRP/DQ/0452/0735/2017.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

17 de abril de 2017. =4 i S

Asunto: Respuesta a su oficioc = 3 =

S B

C. Guillermo Ramirez Maldonado @ \\)

32 Oriente Norte Numero 1187, Barrio La Pimienta 5 ~

Ciudad -2 =
&0y

i, S

En atencion a su escrito de fecha 23 de marzo del afio en curso, a través del cual solicita
diversos documentos relacionados con el expediente nimero CM/PQ/068/2010; al respecto, )5
me permito hacerle de su conocimiento que se realizé una minuciosa busqueda en Iosg
archivos documentales que se encuentran en esta Contraloria Municipal, no encontrandose . o
registro o evidencia alguna relacionada con los oficios y expediente que solicita; asi también, %

se procedié buscar en los formatos de Asuntos en Tramite de la entrega recepcion de este \9
Organo Interno de Control, no encontrando tampoco, dentro de dicha formateria, ningtn
expediente, oficio o algtn otro documento que se relacionara con lo solicitado; ignorando y/o
desconociendo el tramite que le hayan brindado, en su momento oportuno. Por lo que se
presume que, dada la antigliedad de la documentacién y por caducidad ylo inactividad
procesal, fue remitida al archivo general de este H. Ayuntamiento Municipal.

@ CAPITAL QUE INSPIRA
2015-2018
Tutls CONTRALORIA

Sin otro asunto en particular, reciba un cordial 5} . 55Ty MUNICIPAL

PECTRT Y
+2018 “vesman

Hora

DESPACHADO

C.c.p.- Expediente/) Jinulario 7
C.P. BACRI/LIC. :&FZILIC.

"

H. Ayuntamiento Constitucional de Tuxtla Gutiérrez | Administracion 2015 - 2018
Calle Central y Segunda Norte S/N, Col. Centro, C.P. 20000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. I
Teléfono: (961) 61 2 5511 i
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Anexo 9. Respuesta del Instituto Estatal del Agua a solicitud de informacion

> Ramirez Maldonado
sra Calle Oriento Norte Namero 1187,
La Pimienta, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. e i

En atencion @ su oficio sin numero, del veintitrés de marzo del ’ﬂfb
cual solicita diversa informacion respecto a 1a administracion del Sistema de qua P
Rasiduales particularmento dol fraccionamiento Real del Bosque ubicado en m
instruceion del Director Ganeral de osto Insttuto, tengo a bien informarle lo siguiente: 4
. i busqueda en los arch
cto @ su pnmer pregunta y en virtud de haberse realizado una v
o 4 que no existe documento alguno que avale que se

esta dependencia, me pornmito informarle, :
expedido contrato y/o convenio y/o concesion y/o autonzacion a favor de Proyectos In
de Culiacan SA. de C.V. para quo proporcione el servicio de suministro de agua potable y

alcantaniiado y/o saneamiento en el fraccaonamiento Real del Bosque de esta Ciudad, razén por la

que No me es posible proporciorn wlo copia certiicada y por consecuencia, documentos en que =5
5

consten los actos resolutonos =
alizada una busqueda en los archivos de esta
dependencia, me pormito informarle, que no existe documento alguno que avale que se haya
otorgado contrato y/o convenio y/o concesion y/o autorizacion  a Proyectos Inmobiliarios de
Culiacan S A de C. V. de esta cudad, para la descarga de aguas residuales con O sin tratamiento,
derivado a lo antenor, ma es imposible proporcionarle copia certificada y documentos en los que
consten 1os actos resolutornos

En alcance a su lercora pragunta, me permito hacer de su conocimento que en los archivos de
este Instituto, no se encuentran documentos mediante 10s cuales se nos haya entregado un
estudio de impacto ambiental y sus posibles soluciones, para el otorgamiento del contrato y/o
convenio y/o concesion y/o autorizacion a Proyectos Inmobihanos de Culiacan S A de C.V. para
que proporcione el sorvicio do sumimistro de agua potable y alcantaniiado y/o saneamiento en el
fraccionamiento Real dol Bosque, lo antenor en virtud de que a la presente fecha no existe
antecedente alguno respecto al tema, Hzon por Ia cual no me es posible expedir copia certificada
deo los documentos quo solicita

En cuanto a su segunda pragunta y una ves e

Asl mismo. en cuanto o su cuarta pregunta me pennito informarie que en los archivos de este
Instituto, no se encuentran documentos maediante los cuales se nos haya entregado un estudio de
impacto ambiental y sus posiblos soluciones, para el otorgamiento del contrato y/o convenio y/o
CONCesion y/o autonzacion a Proyectos Inmobihanos do Culiacan S A de C.V. para la descarga de
aguas residuales con o sin tratamiento cspecificamente en ol fraccionamiento Real del Bosque, 1o
anterior en vitud de que a la presente fecha no existe antecedente alguno respecto al tema, lo
me imposibilita & expedir copia certificada de los documentos que solicita

m A su quinta pregunta, anexo copia simple del oficio No. SEMAHN/177/2012 de fecha
de agosto del ano dos mil doce. 4

. m pregunta, me permito informarle que este Instituto, no ha dado
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Anexo 10. Respuesta del SMAPA a solicitud de informacion

31378 MA MUNISIPAL g
ACUA POTABLE Y ALCAMTARLLAGS

Me permito hacer de su conocimiento que de conformidad con lo establecido numeral 59
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Esta‘:;z Chiapas, se
tumé dicha solicitud a la Direccién de Saneamiento y a la Direccion Juridica de este Sistema Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado, para que la atendieran en el ambito de su respectiva competencia, o
por considerar, conforme a las atribuciones, son las areas que pudieran contar con dicha informacion.

El area competente remitié la informacion cormrespondiente; por lo que de conformidad con lo
establecido por los articulos 135, 141, 143, 147 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Chiapas, atendiendo su solicitud de acceso a la informacién publica en la
siguiente forma:

La Direcciéon de Saneamiento informo lo siguiente:

“...La solicitud que el Lic. Guillermo Ramirez Maldonado hace a este Organismo, sugiero sea
atendida por la Direccién Juridica y/o la Direccién Técnica

No omito expresar a usted que el status aciual del Fraccionamiento Real del Bosque aun no
esta definido en virtud del desmantelamiento de Ia planta de tratamiento de aguas residuales
en el afio 2013...”7

Por su parte la Direccion de Juridica informo lo siguiente:

“...estando en tiempo y forma, me permito comunicarie que este Organismo esta imposibilitado
para suministrar el servicio de agua potable a las colonias Real del Bosque y Bonanza,
ubicadas en esta ciudad, toda vez que la empresa denominada “PROYECTOS INMOBILIARIOS
DE CULIACAN” NO realizé la Entrega Recepcién de la infraestructura hidrosanitaria...”

Es importante informar al solicitante que puede realizar solicitudes de informacion a este organismo a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia a la que puede acceder mediante la liga electrénica
siguiente: http://www .plataformadetransparencia.org.mx/, siguiendo los pasos que ahi se indican para
realizar las solitudes de informacion a los sujetos obligados del pais.

Sin otro asunto en particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
/- SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA
&)
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Anexo 11.

Escrito a CONAGUA solicitando informacion

Fisico. César Triana Ramirez '“aT 3

P e o

Encargado de las Actividades de la Direccién
del Organismo de Cuenca Frontera Sur de la CONAGUA ! 11 J?u 13l
um:;»ez 1[s5p A
PRESENTE. NIAT H,, O
.;:_;':» :‘ ’- ‘-'J :‘. -JE. {«J

Guillermo Ramirez Maldonado, ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de edad, en
pleno ejercicio de mis derechos civiles y politicos, sefialando como domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos, el ubicado en la calle 3? Oriente Norte nimero 1187, Barrio
La Pimienta, de esta Ciudad, ante usted con el debido respeto, comparezco para exponer y pedir
lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con fundamento en el articulo 8° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Chiapas, me dirijo a usted de manera pacifica y respetuosa, con la finalidad de
solicitarle lo siguiente:

a).- Se me informe por escrito si existe Contrato y/o Convenio y/o Permiso ylo
Concesioén, otorgado al PATRONATO PARA LA ADMINISTRACION DE AGUA EN REAL DEL
BOSQUE Y BONANZA, de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas para que proporcione el
servicio de suministro de agua potable y alcantarillado y /o saneamiento en el Fraccionamiento
Real del Bosque de esta ciudad y en su caso se me expida copia certificada del mismo asi como
de los documentos en que consten los actos resolutorios que justifican el otorgamiento del
Contrato y/o Convenio y/o permiso y/o Concesién.

b).- Se me informe por escrito si existe Contrato y/o Convenio y/o permiso y/o Concesion,
otorgado al PATRONATO PARA LA ADMINISTRACION DE AGUA EN REAL DEL BOSQUE Y
BONANZA, de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas para la descarga de aguas residuales
con o sin tratamiento y en su caso se me expida copia certificada del mismo asi como de los
documentos en que consten los actos resolutorios que justifican el otorgamiento del Contrato y/o
Convenio y/o permiso y/o Concesidn.

Sin otro particular, me es grato enviarle mis mas cordiales saludos y reiterarles mi sincero
agradecimiento por la atencién brindada a la presente.

Protesto lo necesario.

Tuxtla Gutiérrez, Ch:apas -a-10 de Mayo de 2017.

AP Lic. Guillermo Ramirez Maldonado
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Anexo 12. Escrito a CONAGUA solicitud copias certificadas

 Commen rhctonat it acua Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 1
g OR s a fL Quediea FRONTIZACUR 3
UKL UL ADNMINIZTRACIO
: IALIA DE FARTLS

6

pomsel. [15ci

DarTnRy z!}
..:: :..3} a4 Jﬁ&.ﬂ.d’ 4

ASUNTO: Se realiza solicitud,

Fisico. César Triana Ramirez
' Encargado de las Actividades de la Direccion
% del Organismo de Cuenca Frontera Sur de la CONAGUA
i PRESENTE

Guillermo Ramirez Maldonado, ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de
edad, en pleno ejercicio de mis derechos civiles y politicos, sefialando como domicilio
R para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, el ubicado en la calle 3*
Oriente Norte numero 1187, Barrio La Pimienta de esta Ciudad, ante usted con el
debido respeto, comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en el articulo 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y Acceso a la

( Informacién Publica, me dirijo a usted de manera pacifica y respetuosa, con la finalidad
' de solicitarle lo siguiente: ' :

a).- Se me expida copia certificada del oficio de fecha 04 de Agosto del 2010 asi
como los anexos presentados ante este organismo por personas inconformes por
afectaciones sufridas en sus terrenos por descargas de aguas residuales provenientes
de los Fracc. Real del Bosque | y Bonanza, llevadas a cabo por la empresa Constructora
Proyectos Inmobiliarios de Culiacan, S.A. de C.V. Al efecto anexo copia del oficio referido,
con su respectivo acuse de recibido.

b).- Se me expida copia certificada del acuerdo recaido al oficio de fecha 04 de
agosto del 2014, mencionado en el inciso a) del presente escrito.

c).- Se me expida copia certificada de las sanciones y/o medidas de seguridad
dentro de sus atribuciones y competencia, que pudieran haberse derivado de la descarga
de aguas residuales a que hace mencién el oficio referido en el inciso a) de este escrito.

Protesto lo necesario.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 10 de Mayo de 2017.

135



Anexo 13. Respuesta de Contraloria General del Estado a solicitud de copias certificadas

Unidad de Transparencia
*2017, Afio del Centenario de la Constitucion®
Oficio No. SCG/UT/

Tuxtla Gutlérrez.ICh o
11 de mayo de 2017

C. Guillermo Ramirez Maldonado
3a_Calle oriente norte No. 1187, Barrio La Pimienta

Cel: 044 961 10 0 38 46
Ciudad

En atencion a su peticion ralizada con escrito sin numero de fecha 23 de marzo del actual, dirigido
al entonces Secretario de la Contraloria General C.P. Miguel Agustin Lépez Camacho, mediante
el cual solicita la expedicion de diversas copias certificadas relativas a la documentacién generada
con motivo de una inconformidad por afectaciones de aguas residuales provenientes del
Fraccionamiento Real del Bosque y Bonanza, en perjuicio del C. Bernardo Estrada Grajales y
otros; sobre el asunto en particular y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 56 y 57, de
la Ley de transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chiapas, me permito

pronunciarme de la siguiente forma:

De una busqueda exhaustiva en los registros que obran en la Direccién a mi cargo, se encontré
que efectivamente, se apertur6 el expediente de queja namero SAC/Q-1223/2010, siendo el
motivo de la queja las afectaciones de aguas residuales provenientes del Fraccionamiento Real
del Bosque y Bonanza en perjuicio del C. Bernardo Estrada Grajales y otros.

Ahora bien, de los registros existentes, también se obtuvo que dicho expediente de queja fue
determinado como un acto que se encontraba fuera de la competencia de esta Dependencia, por
lo que dentro de dicho expediente se ordend que el mismo debia ser enviado a la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, por considerse dicho 6rgano el competente
para conocer y en su caso resolver tal problematica.

Ante la manifestacion de los argumentos planteados, informo a Usted la imposibibilidad de
atender favorable su peticion, toda vez que esta autoridad Administrativa no cuenta con los
soportes documentales originales para estar en condiciones de emitir las certificaciones que
requiere, por lo que se le sugiere dirigir su peticion a la citada Contraloria Municipal, toda vez que
fue a dicho organismo a quien fue turnado el expediente en mencion, mediante oficio numero
SFPISSJP/DPYRP/DVS/2587/2011, de fecha 29 de noviembre de 2011.

. José Luls Galdsmez de la Cruz.- S
P.C. HBPIL'JGCA'SCOU “WEA
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Anexo 14. Turno de Demanda de Amparo
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Anexo 15. Acuse de escrito de Demanda de amparo
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Anexo 16. Peticion o queja ante CNDH

X QUINTA VISITADLaFZlA GEéwINERAL
COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS & ™Y i Ry O UAS CASAS, CHAPAS.
LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ \'.Qi,gx’
PRESIDENTE mws==ms 2 1 ABR 2017
SEXTA VISITADURIA GENERAL — | //S
Av. Josefa Ortiz de Dominguez N° 28, oo G LD vora L5
Col. Barrio Santa Lucia, C. P. 29250, RECIBIDO

San Cristébal de las Casas, Chiapas OFIGIALIADB PARTES

PRESENTE.

ASUNTO: PRESENTACION DE QUEJA POR
DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES SIN
TRATAR A CIELO ABIERTO EN EL CALLEJON
SAN FRANCISCO, DELEGACION TERAN
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS

sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos el
ubicado en la calle 32 Oriente Norte nimero 1187, Barrio La Pimienta de Tuxtla Gutiérrez
Chiapas, y con nimero telefénico 9611003846, autorizando para tales efectos al Licenciado
Guillermo Ramirez Maldonado, ante esta Comisién Nacional de Derechos Humanos
comparecemos para exponer que:

Con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 3°, 4°, 5°, 60, fracciones |, Il, inciso a), VI, VIII, Xill, 24, 25 y 40
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 9°, 10°, 26, 61, 76, 79, 80,
94, y demas aplicables del Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos. Venimos a presentar QUEJA al estimar que ésta cae dentro del ambito de su
competencia, )
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Anexo 17. Notificacion de apertura de expediente de Peticion o queja ante CNDH

Fecha: Jueves, 18 de mayo, 2017 19:39:42

Estimado Lic. Guillermo Ramirez,

El presente es para informarle que su escrito
que queja ya tiene nimero de expediente. el
cual es CNDH/6/2017/3394/Q el cual de primera

mano estaré pidiendo informacion a CONAGUA.
Me encuentro realizando los oficios correspondientes
para esa peticion. En cuanto tengas mas mformacion

respecto de su caso me pondré en contacto con usted.

Reciba un saludo cordial.

De conformidad con el articulo 3 fracciones lll y V de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, los correos electrénicos, su contenido y sus archivos
adjuntos se consideran documentos e informacion, por lo que pueden ser objeto de solicitudes
de informacién.
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Anexo 18. Notificacion de requerimiento de oficios a autoridad por apertura de expediente de
Peticion o queja ante CNDH

Fecha: Viemes, 26 de mayo, 2017 13:07:25

Muy buen dia licenciado Ramirez:

Le escribo con motivo de su queja, le comento

que ya he enviado una solicitud de informacién oficial
con autorizacion de mu jefe nmediato,

a la Comisién Nacional del Agua con motivo de las

problematicas que plantea en su escrito de queja.

Fue enviado el 24 de mayo, por lo que en un par
de semanas mas, le estaré comentando la respuesta

de CONAGUA.

Cualquier duda que tenga puede comunicarse
conmigo por este medio o a los teléfonos que ya
me contactd anteriormente.

Le envio un saludo cordial.

De conformidad con el articulo 3 fracciones lll y V de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, los correos electronicos, su contenido y sus archivos
adjuntos se consideran documentos e informacion, por lo que pueden ser objeto de solicitudes
de informacion.
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Anexo 19. Auto de Suspensidn provisional del acto reclamado

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 128" y 147°
de la Ley de Amparo, a fin de garantizar la preservacion y proteccién de un
medio ambiente sano pafa el desarrollo y bienestar de la sociedad
consagrado en el articulo |4 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos®, SE NCEDE a los quejosos la SUSPENSION
PROVISIONAL para el efedto de que las autoridades responsables, en el
ambito de su competencia, establezcan medidas emergentes para que no
se permitan descargar agugs residuales en el callejon San Francisco,
delegacion Teran, de esta giudad, ya que con ello se provoca un riesgo
sanitario a la salud de los pobladores, asi como afectaciones al medio
ambiente: lo anterior hastd en tanto se dicte la resolucion sobre la
suspension definitiva, la cual podra ser modificada con base a los informe
previos rendidos por las autofidades responsables.

Anexo 20. Auto de Suspension definitiva del acto reclamado

I~

A FEDERACION

consagrado en el articulo 4 de Iz Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos’ SE CONCEDE a los quejosos la SUSPENSION
DEFINITIVA para el efecto de que las autoridades responsables, en el
ambito de su competencia, establezcan medidas emergentes para que no
se permita continuar la descarga de aguas residuales, en el callejon San
Francisco, delegacion Teran, de esta ciudad, ya que con ello)se
provoca un riesgo sanitario a la salud de los pobladores, as,&‘i;omo
afectaciones al medio ambiente sano; lo anterior hasta en tanto quede
firme la resolucion que se dicte en cuanto al fondo del ampqp‘.f
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Anexo 21. Acuse de recepcién de la CIDH de solicitud de medidas cautelares

Para guillermo6063@yahoo.com.mx

Organizacion de los
- # Estados Americanos

Inter-American Commission on Human Rights
(IACHR)

Su formulario de peticion fue enviada exitosamente.

En este comeo enconfrarda adjunta una copia del formulario de peticion para su
registro personal.

La informacion sera analizada por el personal de la CIDH por orden de llegada. En
caso de que hubiera algin cambio en el estatus de su peticion, se le enviara una
notificacion electronica.

Para mas informacion sobre sus peticiones y casos, por favor dirijase al Porial de la
CIDH.

Si piensa que este correo le ha llegado emoneamente, por favor pongase en
contacto con la CIDH.

© Copyright 2015. Organization of American States. All Rights Reserved.
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Anexo 22. Acuse de recepcién de comunicacion individual de la Relatoria especial sobre el
derecho al agua y saneamiento

Office of the High Commissioner for Human Rights - Submission of inf... https://spsubmission.ohchr.org/submit

Submission of information to the Special Procedures

Submission

Start v Victims Submitter v Disclosure v Case info v Perpetrators Submit

type v

Finalise submission

Additional information

Any additional comments and information:

Pese a la resolucion de la autoridad juridiccional, autoridades estatales no han

implementado las medidas emergentes dispuestas, por lo que persiste la descarga de

aguas residuales sin tratamiento en el sitio sefalado, sin que se cumplan los fines de

la misma y persista la vulneracién de derechos.

En mayo del 2017 el relator Especial de la ONU para el derecho humano al agua y

saneamiento Leo Heller, en cumplimiento de Mision a México, acudié a Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas, Estado Mexicano y tomé conocimiento de la falta de

funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales en el Fraccionamiento
1365 / 2000 characters max

Review submission

Reference: 1686tzc7
Type: Follow-up information
Consent: Not required

Date: Wednesday, December 6, 2017
Original: English

Related mandates

e Environment
* Water and sanitation

Submitted by

Name: Guillermo Ramirez

Email: guillermo6063@yahoo.com.mx
Address:

calle 3° oriente norte numero 1187
Barrio La Pimienta, del municipio de

Tuxtla Gutiérrez Chiapas, del Estado
Mexicano

Describe the activities of the group/community, civil society or other entity:
P sbabrine Somis) Famaz stz

comalsaa losimsnmnan

Type: Group
Telephone: 9611003846

Palocan somonnsaalla o olbeconlan.os

aaCk _

h 4
Help and information

Communications with governments

Please note that the identity of alleged
victims will be included in
communications with Governments,
unless the alleged victim(s) and/or
her/his/their representative(s) have
demonstrated the existence of
protection concerns.

Special procedures communications
reports to the human rights council

The names of alleged victims usually
appear in the Communications Reports
of the Special Procedures. Please note
however that by default the names of
alleged victims under 18 years of age,
as well as the names of alleged victims
of sexual violence are NOT published.

Similarly, when the alleged victim(s) or
her/his/their representative(s) have
demonstrated the existence of
protection concerns, the name(s) of the
victim(s) will NOT be published.

£ UNITED NATIONS OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS
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Anexo 23. Escrito delegacion SEMARNAT a Presidente municipal para que establezca medidas

emergentes para frenar descarga de aguas residuales sin tratar

4 OFICIO NUM:. 127DF/Ul/4196/2017
i o
[ EXPEDIENTE NUM. 127.2C.112.1.3-10/2017

Turtla Gutiérrez, Chiapas; a 31 de julio de 201 7.

RNANDO CASTELLANOS CAL Y MAYOR
L ENTE CONSTITUCIONAL DEL H. AYUNTAMIENTO
AL DE LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS

/U)/4088/2017 de fecha 25 de julio de 2017, a través

€ i e
o no pr'rn itan continuar la descarga d
que

‘Ezuimiento 2 mi similar 1270DF

i '
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"
wn

a ciuda
de esta CiU ;
5/2014—IV, me permito ha
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es el 645/2017—IV, para lo
paro
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Anexo 24. Oficio de CONAGUA a Alcaldia para que frene descarga de aguas residuales sin tratar

CONAGUA SF.MARNAT‘ @

¥ RLCURMN NATURALES

FOSNINEOON NAL IOINAL T AGLA

Aunado a todo lo anterior, cabe precisar que también se realizaron las siguientes acciones:

Con fecha 17 de septiembre de 2014, el entonces Director General del Organismo de Cuenca
Frontera Sur, atendié la peticion del Presidente Municipal Constitucional de Tuxtla Gutiérrez
sobre la gestion a realizar para regularizar los aprovechamientos de aguas nacionales existentes

en los fraccionamientos Real del Bosque y Bonanza.

El dia 17 de julio de 2017 el Director General del Organismo de Cuenca Frontera Sur, comunico
al Presidente Municipal Constitucional de Tuxtla Gutiérrez que es responsabilidad del MUNICipIo
de Tuxtla Gutiérrez atender la problematica de las descargas de aguas residuales sin tratamiento

sin control que se generan en los fraccionamientos Real del Bosque y Bonanza. Por lo que es
la planta de tratamiento de

y
pertinente que se implementen las acciones necesarias para que
aguas residuales ubicada en el fraccionamiento Real del Bosque sea rehabilitada y puesta en

“Por un México con Agua”

CONAGUA SEMARNAT

EENINROON NAr TN AL R Nt A
FELUURMS SAURALY

operacion lo antes posible, a fin de evitar perjuici
. perjuicios a la sal urida
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Anexo 25. Escrito CONAGUA al Presidente municipal para cumplir suspension definitiva

CONAGUA SEMARNAT

Aty

operacion lo antes posible, a fin de evitar perjuicios a la salud. a la seguridad de la poblacidn o
graves danos a ecosistemas vitales

£/ 10 de enero de 2018, en atencién a lo Instruido por el Juzgado Segundo de Distrito de Amparo

y Juicios Federales que emplazé a esta Comisidn Nacional del Agua y a diversas autoridades entre
las cuales se encuentran las del orden municipal, respecto de la demanda de amparo 645/2017-
IV promovido por . €l Director General del Organismo
de Cuenca Frontera Sur comunicd al Presidente Municipal Constitucional de Tuxtla Gutiérrez que
€5 necesario se lleven a cabo las acciones pertinentes para que el Sisterna Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Tuxtla Gutiérrez se haga cargo de la prestacion del servicio publico
de agua potable en los fraccionamientos Real del Bosque y Bonanza, asi como para la
regularizacion de los aprovechamientos de aguas nacionales ubicados en dichos
fraccionamientos.

Sin otro particular, Aecika un cordial saludo.

ING. ENRIQUE CASTILLO
DIRECTOR DE INFRAESTR
'ol‘onu ﬁ-('ummu%
N 0% 19 FRACOON £ 30. 13 NCHO 8 45,
FRACCION ¥ ¥ 90 PRAMIR PARRAIO OfL

HIDROAGRICOLA

i

w;mmmmaheumummac«wmum%ﬁ
C.CP: Lic. Juan Gabriel Limén Lara. Director General del Organismo de Cuenca Frontera Sur de la Comisién Na al del Agua
cogmrmmmam.muwﬁmmﬁhm

E= s 1 i afdauetin . 2
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Anexo 26. Aviso de autoridad responsable a juzgado de distrito de la existencia de recursos para
realizar obra

Jmiento de aguas residuales), y del tanque elevads, ¢
frat s Y teniendo la certeza de que ya contamos con la aute
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Anexo 27. Escrito de disposicién de autoridad responsable por realizar obra para frenar descarga

de aguas residuales sin tratar

o de 2017, -persona moral que no

juni
ito de fecha 23 de Ju i .

, c”m:icha empresa se encuentra en la mMayQLdIsROTL
adverti 4U° de Tratamiento de Aguas Residuales, correspo

rehabilitar la Planta ® e, de esta ClIH d de Tuxtla Gutiérrez, CW&

| del B i e
Bwl—";gr%ﬁn efectivo cumplimiento y equilibrio entre el

+T0 de esta, con ol ‘ oy
e cial y orden publico de la colectivi en el hecho

ensués

quejosos Y €l interés so .
pues tal y. como se sefalé anteriormente, de no modificarse la suspension conc
Juzgado en lo que corresponde a las acciones que en ai T ;

representada, se generarfa un dafio y perjuicio inminente al interés social y orden pabli
a la colectividad de un beneficio que le otorgan nuestra Carta Magna, como lo es

humano a:;;gzisan/e_amw. a la alimentacién y a la vivienda, sin emb
también polira advertir del escrito de fecha 23 de junio de 2017 que nos ocupa, y que ¢

certificada acompafia el presente escrito incidental como ANEXO 3, para que la
denominada Proyectos Inmobiliarios de Culiacan, S.A. de C.V. (HOMEX), pueda iniciar @
trabajos correspondientes a la rehabilitacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Resid
correspondiente a los fraccionamientos Bonanza al del Bosque, de esta Udad de 1
Gutiérrez, Chiapas, es necesaria la validacién de los conceptos a ejeciitar en ¢
rehabilitaciones, por parte del Sistema Munici e Agua Potable y Alcantarillado, pertenet
~ alH. Ayuntamiento Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. En este sentido, es ingportante pré
?}j?) h:‘é’)‘()cuha“do I_‘? empresa denominada Proyectos Inmobiliarios de Culiacén, SA. de
fehabilitac.iénadio|ma|d0 al citado Slétema la validacién de los conceptos a ejecutar €
i raciiy u: gatnta de tratamae'nto referida a dicho de la citada empresa, el Sist
empresa_si gUa Potable y Alcantarillado ha omitido atender lo solicitado por la refe
»SIN que se conozca el poqumgu omision, lo que eVﬁEﬁ@nmmTqﬁaa

reclamado sefiala inci
do en elinciso A) en el presente juicio de garantias, siga prevaleciendo.
e

e sentel

Porlo que s i
€ consider : : )
a necesario modificar |3 suspension definitiva concedida myiant 1
adof a

interlocutoria de fech iuni
20 de junio de 20 ; S terminos precisados por esa Juzg

r co s
Organ?s r:]a descarga de aguas residuales- respecto al a”szo
i6n mayor al progycir ung dﬁe CuenFa Frontera Sur, pues de persistir, conllevar
13 a la colectividag de unl e Perjuicio inminente al interés social y orden P‘-‘b"co'ta
Xicanos, como 1o es ele::ﬁc'ﬁ que le otorga la Constitucién Politica de 105 Es
e 4 ud,
€ho humano al agua y saneamiento, a la 3"

Uno punto cj 4 iapas.
Tel\961) 60212;3‘ cm ® Laguitos, CP. 29020, Tuxtla Guriérrez, CHP*

- 8ob.mx/conagua

"Par i nar .
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Anexo 28. Sentencia concediendo el amparo y proteccion de la justicia federal a los quejosos

De los lineamientos establecidos y de los hechos
que han quedado plenamente demostrados en el
expediente, se concluye que la conducta omisiva de las
autoridades responsables, es violgtoria del derecho
humano establecido en los articulos jlo, 4° y 115, de la
Constitucion Politica de los Estados |Unidos Mexicanos,
pues no han vigilado el deber legal
las aguas residuales.

e dar tratamiento a

|
|

SEXTO. De la concesién del amparo. Asi las
cosas, al concluir la inconstitucionalidad del acto
reclamado, con fundamento en el articulo 77, fraccién |1,
de la Ley de Amparo, lo que procede es conceder a la
parte quejosa, el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las omisiones reclamadas, para el efecto
de que las autoridades responsables Director General

del Organismo descentralizado Sistema Municipal de

" 2% Tesis aislada 2a. CVIIF2014 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Libro 12, Noviembre de

2014, Tomeo |. Materia(s): Constitucional. Pagina: 1192. Registro:
2007938.

35

Agua Potable y Alcantarillado de Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas, y el Director de Saneamiento de esa misma
dependencia:

a) En un plazo no mayor a treinta dias, deberan
construir o rehabilitar para una adecuada operacion, la
planta de tratamiento de aguas negras ubicada en calle
Malvas sin numero, esquina avenida del Manzano del
Fraccionamiento Real del Bosque, en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas; a fin de evitar que se siga descargando aguas
residuales sin tratar, y evitar que dicha descarga se
realice a cielo abierto sobre el Callejbn San Francisco,
Delegacion Teran, en esta ciudad.
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Anexo 29. Sentencia de revision de amparo confirmando el amparo y proteccion de la justicia

federal a los quejosos
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Anexo 30. Apercibimiento a autoridad responsable para que se informe del cumplimiento de la

ejecutoria de amparo
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Anexo 31. Oficio de autoridad responsable con informe de avance en cumplimiento de ejecutoria
de amparo

9\
gomizRNe. b
=MAPA

MUNICIP
3858 4 e

DIRECCION DE SANEAMIENTO
NUM. SMAPA/D.s. 1363/ 2018

” ASUNTO: El que se indica
Tuxtla Gutiérre , Chiapas; a 14 de Junio de 2018

MEMORANDU

- Lic. José Luis Marciano Morfin Arizmendi
Director Juridico.
Presente.

Me refiero 2 las plantas de tratamiento del fraccionamiehto Real del Bosque y Bonanza, con
Capacidad totzal de 68 LPS.

Al respecto informo a usted que la empresa Proyectos/Inmobiliarios de Culiacan S.A de C.V.
(Homex) inici6 los trabajos de Ia rehabilitacién cgn fecha 11 de agosto del 2017 y
aciuzimente tiene un avance del 40%. No omito co ntar a usted que son dos plantas de
Fatamiento de aguas residuales una de 40 LPS y la offa de 28 LPS.

Director de

&\
eamiento (4
/

-,
Sivd. Andrés Serra Rojas 1090, Paso Limén, Nivel 3, Seccién B, E(llﬂc!o Anexo
=:e ‘la Jorre Cr:tapasA Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. C.P. 29040 | (961) 61871 70

L) .
smapa.gob.mx R o
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Anexo 32. Planta de tratamiento de aguas residuales. Calle Malvas s/n Fracc. Real del Bosque.
Afo 2018

SALUD DE LA poB LACION

parte

de los comp

nisos as

Anexo 33. Oficio de autoridad responsable a Juzgado de Distrito informando de avance de

cumplimiento de ejecutoria de amparo
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Anexo 34. Planta de tratamiento de aguas residuales. Calle Malvas s/n Fracc. Real del Bosque.
Afo 2018

Anexo 35. Callején San Francisco, Teran. Afio 2018
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Anexo 36. Oficio de SFP de investigacién de posible responsabilidad administrativa de personal

de CONAGUA por descarga de aguas residuales sin tratar

o ogu
Ovgane Interne da Contrel on e
Comiston Nactonal del Agus
L Aven de Qpejas
IO
Waigte Ofctor 1600501 4-JB 3 7 200w

202 ﬂakcé\g,.‘.’ do de;oo o 186 ”“ 2018

“ LN COMIBION ML In AL <
i S R P
SEXTA v S RER
. L . GEr 25 ABR 2018
- . . o \li\
Tuxtia Gutiérrez, Chiapas Acy onctaulA DE PERY

Presonte /_//,.),.’, '/J Y ’

Skt | e
Me permito hacer referoncia a la copia del oficio VE/20648 del veintisioto de marzs de
mil disclocho, mediante ol cual la Directora Genoeral de la Sexta Visitaduria General de Ia
Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo notifico la conclusién de su poticion “por
orientacion juridica® en la que se hicleron de conocimiento que . diverses iregularidades
comelides por... y de CONAGUA Organismo de Cuenca Frontera Sur; ocurridas en el callojon San Frar
Delogacion Teran en Tuxtia Gutlerrez, Chiapaes; localided donde se d wan ag iduales provenientes
del! Fraccionamiento Real del Bosque...”

Sobre el particular, es pertinento seflalar que entre las atribucionos y facultades que le
otorgan los articulos 98 y 99 del Reglamento Interior de la Secrétaria de Ia Funciéon Pablica,
oste Organc Interno de Control resulta competente para recibir y atender las denuncias
que los cludadanos formulen por el posible incumplimiento deo las obligaciones de los
servidores publicos, es decir, su fungion es Ia de verificar el dobido cumplimiento de las
normas que componen el régimen de r ponsabilidad. administrativas de los servidoros
puUblicos adscritos a la Comisién Naclonal del Agua.

Derivado de la lectura de la documental de referencia, se advierte que la misma se refiere
a trédmites y servicios que brinda la autoridad del agua, respecto do los cusles el Organc
Intermo de Control nl osta Area de Quejas cuentan con facultades y atribuciones que les
permitan intervenir ante la autoridad del agua, a efecto de que se ordene o determine que
se resusivan en un sentido especifico las solicitudes realizadas por los usuarios, ello
aunado a que es inheronte a las atribucionos potestativas que la norma juridica otorga a la
Comision Naclona! del Agua y que on obvio de no Invadir su esfera de competoncia,
correspondera a ésta determinar lo que conforme a derecho proceda, por lo tanto, se
solicitd al Director General del Organismo de Cuenca Cuencas Frontora Sur del
mencionado desconcentrado lo otorgue la respuesta que on derecho proceda de manera
fundada, motivada, puntual y congruonte a sus manifostaciones.

Aunado a lo anterior, esta autoridad administrativa solicité un Informe pormenorizado sl
Viemo de Cuenca Frontera Sur de la Comision Nacional del Agua, con Ia finalidad de
doterminar sl se cuenta con slementos de convicolon que permitan establecer si, on la
ospecie, se ostd ante la existencia de posiblos irregularndados administrativas a cargo de
sorvidores publicos adscritos al referido Organo Desconcentrado, tal y como lo dispone el
articulo 93, de Ia Ley General de Responsabllidades Administrativas respecto de que: “La
denuncia deboré contener los datos o que p advertir la pr U sponsabilidad
administrativa.. * para estar en posiblliidad de ejercer las facultades deo Investigacion a que se

Oxg 1 de © 1enla

SECRETARIA DE
LA FUNCION 1rUnLicAa

reflere el articulo 99, fracciédn I, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pudblica, y establecer lineas de investigacién objetivas y susceptibles de desahogo dentro
de un expediente de denuncia.

Lo anterior con fundamento en lo dispuestq en los articulos 8, 16, 108, 109, fraccion 1, y
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccién I, 26 y 37,
fraccion Xlil, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 99, fraccion I, punto
22, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de julio de 2017; Lineamiento Décimo Séptimo de los
Lineamientos para la atencion, investigacion y conclusion de quejas y denuncias; 2,
fraccion XXXI, inciso c), 88 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales y 12 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua.
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