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1 Introducción 

1.1 Antecedentes del tema 

La sociedad actual se enfrenta a las consecuencias del cambio climático, por causa del efecto 

invernadero, relacionado con sequías, pérdida de suelos fértiles, aumento de la temperatura y 

nivel del mar, disminución de precipitaciones. Esto repercute a que el sector productivo como la 

agricultura y el sistema alimentario esté ocasionando su inestabilidad (FAO et al., 2021). El 

cambio climático acarrea transformaciones socioeconómicas heterogéneas a nivel mundial. Unos 

de estos factores son la disponibilidad de recursos hídricos, seguridad alimentaria, ecosistemas 

y salud humana (Cramer et al., 2018).  

A nivel mundial se han generado estrategias que buscan hacer frente ante estas problemáticas, 

como es el caso de la agenda 2030 que incorpora 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 

e incluye indicadores, sociales, ambientales, económicos y políticos para mitigar las 

problemáticas relacionadas con el contexto mundial (ONU, 2015). Los medios de vida son 

vulnerables al cambio climático, más de un millón de familias se basan en la agricultura de 

subsistencia, y los niveles de inseguridad alimentaria, pobreza, malnutrición y desigualdad son 

preocupantes, específicamente en áreas rurales y pueblos indígenas (FAO et al., 2021). 

Por lo general, la población que se encuentra en situación de pobreza depende en gran parte de 

los recursos naturales como medio de vida, y por lo tanto es vulnerable ante el cambio climático. 

En este sentido el enfoque de “Medios de Vida Sostenibles” se centra en las personas mediante 

un sistema de abajo hacia arriba, brinda un marco que permite reducir la pobreza mediante la 

sustentabilidad de los medios de vida rurales. El uso de este enfoque permite desarrollar 

estrategias y medidas de adaptación, tomando en cuenta el cambio climático y sus 

vulnerabilidades (Hammill et al., 2005). El objetivo de este enfoque, permite reconocer la 

diversidad de los medios de vida que existen y la importancia que tienen a nivel institucional y 

social, así como la función estratégica de cada uno de los activos, capitales o patrimonios en los 

medios de vida (Alobo, 2015). En sí, un medio de vida engloba las capacidades, bienes, servicios 

y actividades necesarias que las personas realizan para el sustento de la familia. Se dice que es 

sustentable, cuando es capaz de soportar y recuperarse de perturbaciones, de tal manera que se 

mejoran sus activos para las generaciones venideras (Chambers y Conwey, 1992).  

La agricultura familiar es un medio de vida que se caracteriza principalmente por la producción 

de alimentos donde predomina la mano de obra de la familia, su objetivo principal es para el 

autoabasto y la comercialización parcial, generalmente estas actividades productivas se llevan a 

cabo bajo la tenencia de tierra propia o arrendada. En el mundo, la agricultura familiar produce 

aproximadamente el 80% del valor de los alimentos; sin embargo, las y los campesinos que 

comúnmente trabajan esta actividad pueden encontrarse en situaciones de pobreza y carecer de 

seguridad alimentaria (FAO, 2018b). Así también la FAO (2024), señala que de los 570 millones 

de explotaciones agropecuarias en el mundo, cerca del 90% son de tipo familiar, localizadas en 

zonas rurales de países en vías de desarrollo y la mayoría de pequeña escala. Algunas de estas 

unidades familiares se enfrentan a limitantes como el acceso a los mercados, seguridad 
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alimentaria y bajos ingresos. Es importante señalar la importancia de la agricultura familiar, ya 

que proveen alimentos a una parte significativa de la población mundial.   

Las zonas rurales de los países latinoamericanos generalmente son ricas en biodiversidad; no 

obstante, pueden ser vulnerables debido al crecimiento de actividades antropogénicas y uso 

excesivo de los componentes que se encuentran en los agroecosistemas. Por tanto, es necesario 

desarrollar estrategias encaminadas a la sustentabilidad, y la clave se centra en sus patrimonios 

para hacer buen manejo de los recursos y generación de su economía. Entre estos capitales o 

patrimonios se pueden mencionar: capital social, humano, económico, físico, natural y en algunos 

casos se agrega uno más “el comercial”; sin embargo, este está relacionado con el patrimonio 

económico (Louman et al., 2016; Sánchez et al., 2015). 

La acuicultura social o familiar, es una estrategia de producción a pequeña escala o de 

autoabasto, promueve el aprovechamiento de los recursos acuáticos (peces, crustáceos, 

moluscos, anfibios y reptiles) de manera sostenible y la estabilidad económica de las familias 

(Castiñeira y Poio, 2013). Es una de las prácticas de la agricultura familiar y a menudo se ejerce, 

con el objetivo de promover la diversificación de alimentos y resiliencia, haciendo menos 

vulnerable a las familias a depender de una producción. A la vez obtienen proteína de origen 

animal para su consumo, esta organización productiva, permite la participación de diferentes 

miembros de la familia en diversos niveles y diferentes épocas del año (Vélez et al., 2015). 

En este sentido, la acuicultura en ámbito rural mejora los medios de vida y la seguridad alimentaria 

de las comunidades campesinas, mediante la generación de empleo y diversificación de la 

economía local. Por otra parte, los productos provenientes de este sistema familiar son para el 

autoabasto, el cual promueve el consumo de proteína de alta calidad para grupos vulnerables, 

como niños y niñas en desnutrición y mujeres embarazadas o en situación de lactancia 

(Olaganathan y Kar, 2017). 

A nivel mundial, la actividad acuícola ha tenido un ligero crecimiento del año 2014 al 2018 y ha 

representado una alternativa para satisfacer la demanda de pescado. Así también, permite el 

cultivo y comercialización de algunas especies de peces que ya no se capturan debido a su 

pérdida o escasez en su medio natural (FAO, 2020). Por otra parte López-Alvarado (2016), señala 

que la acuicultura es la primera alternativa que podría satisfacer la sostenibilidad de alimentos 

provenientes del medio acuático. Esta actividad ha tenido un crecimiento a nivel local, ya que 

está tomando mayor importancia en la producción de alimentos; de esta manera, es crucial para 

conservar el equilibrio con la naturaleza y aprovechar el recurso de manera responsable (FAO, 

2016). Por otro lado, a pequeña escala la acuicultura propone ser sustentable en los medios de 

vida de las familias campesinas ya que millones de personas dependen de la pesca y acuicultura 

(FAO, 2020).  
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El enfoque de “Sistemas de Vida” ha permitido visualizar, cuáles son los elementos tangibles e 

intangibles con los que cuenta la agricultura familiar en medios rurales, así como reconocer los 

saberes ancestrales que rigen la identidad y cultura, conocer la vulnerabilidad de las familias y 

resaltar aquellas estrategias en las que se basan para su subsistencia (Rodríguez et al., 2011). 

Mendoza et al. (2014), mencionan que en San Lucas, Chiapas, este enfoque ha permitido 

visibilizar la avicultura que se desarrolla en los traspatios, posibilitando el autoabasto y la 

generación de proteína animal en estos lugares con alta marginación y rezago social. De igual 

manera, ha permitido conocer la avicultura en las localidades de Nueva Libertad y La Concordia 

en Chiapas, donde se identificaron siete estrategias que permiten el desarrollo de esta actividad, 

que es vista como una provisión de alimentos y fuente de ingresos (Mendoza-Alonso et al., 2021). 

La metodología de Sistemas de Vida, también ha permitido mostrar el traspatio, como un lugar 

importante para la mujer tzotzil en Chiapas, en el cual se crea un ambiente de autoconfianza de 

las personas, relajación y transmisión de conocimientos (Rodríguez et al., 2011). 

Asimismo, este enfoque metodológico ha destacado que la crianza de animales domésticos en 

las comunidades rurales de Chiapas, contribuye en gran medida para el bienestar de las familias, 

como es, la seguridad alimentaria, la satisfacción de necesidades básicas de manera continua y 

la creación de un vínculo armónico que se desarrolla con la naturaleza (Rodríguez-Galván et al., 

2018). También, se ha destacado que la diversidad de los animales de traspatio, es fundamental 

para el sustento de las familias y el dinamismo económico de la población indígena de Huixtán, 

Chiapas (Gómez-Sántiz et al., 2017). Por otro lado, se ha resaltado la importancia de los saberes 

etnobotánicos relacionados con el solar, el conocimiento de la agrobiodiversidad vegetal 

comestible en los agroecosistemas del pueblo maya-ch’ol de Chiapas, destacando su 

complejidad productiva agropecuaria en su sistema de vida (Ubiergo-Corvalán et al., 2019, 2020). 

En Tabasco se han realizado estudios con enfoque de medios de vida sustentable, con familias 

productoras de cacao (Martínez y Galmiche, 2021) y cultivo de caña de azúcar en Tenosique, 

Tabasco (Ortiz y Galmiche, 2021); se ha estudiado la vulnerabilidad en los hogares productores 

de carbón vegetal (Gómez et al., 2021), así como los medios de vida de familias productoras de 

hule (Aguilar et al., 2021), la vulnerabilidad de las familias recolectoras de cangrejo azul (Calderón 

et al., 2021) y la disponibilidad de capitales en manglares de la costa de Tabasco (Galmiche y 

Solana, 2021).  

De igual manera, sobre el área acuícola, se  estudió el sistema de vida en Las Piedritas, 

Mapastepec en Chiapas, en este se caracterizó la Unidad de Producción Acuícola Familiar 

(UPAF) mediante el enfoque de los cinco patrimonios como parte del modo de vida de agricultura 

familiar (Ruiz-Echeverría et al., 2021). 
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1.2 Planteamiento del problema 

La población de México ha tenido un crecimiento de 25,791,017 habitantes en el año 1950 a 

126,014,024 de habitantes en el 2020, lo que representa un aumento de 100,223,007 personas 

en siete décadas, ocupando a nivel mundial el onceavo lugar en población (INEGI, 1955, 2021b). 

Este aumento demográfico trae como resultado, mayor demanda de alimento, incremento de 

factores como el cambio climático, creando más desperdicio de alimentos en países desarrollados 

aunado a la contaminación ambiental y consumo excesivo, lo que influye en gran parte de la 

producción y disponibilidad de alimentos (Rubí-Arriaga et al., 2019).  

Durante años en México, se han observado situaciones de pobreza, rezago y desnutrición, 

especialmente en aquellos estados que se localizan en la región Sur Sureste del país (Aguilar, 

2016). Tal caso se observó en Tabasco, que para el periodo 2008 al 2018 presentó el 53.6% de 

su población en situación de Pobreza, lo que representa 1,320,200 personas; de este porcentaje 

el 41.4% se encontró en Pobreza Moderada y un 12.3% en Pobreza Extrema y Rezago Social 

Medio para el estado. Así también, la carencia por acceso a la alimentación tuvo un aumento de 

34.5% a 46.8%, según el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL, 2020). 

El Instituto Nacional de Estadística y Geografía INEGI (2021a), menciona que, el municipio de 

Tenosique, Tabasco cuenta con un total de 134 localidades rurales que concentran una población 

de 26,381 habitantes, dos de esas comunidades rurales presentan, Muy Alto Grado de Rezago, 

mientras que con Alta Marginación se identifican a seis comunidades. El 8.76% de los habitantes 

del municipio es indígena, el 5.49% habla alguna lengua indígena y 0.22% habla la lengua 

indígena pero no español. 

Tabasco cuenta con las condiciones climatológicas para que la acuicultura continúe en desarrollo, 

lo que ha permitido la evolución de las Unidades de Producción Acuícola a gran escala, así como 

en zonas rurales. Para el año 2023, se produjo la cantidad de 12,895 t, provenientes de la 

actividad acuícola y pesquera, a su vez ha permitido la generación de fuentes de empleo, 

crecimiento económico y seguridad alimentaria para el estado (CONAPESCA, 2023; COPLADET, 

2019; SAGARPA, 2015). 

La acuacultura ha mostrado un crecimiento importante en su producción, pero es difícil cuantificar 

y percibir de qué forma ayuda o perturba esta actividad en el desarrollo sostenible en los medios 

de vida rurales. Por tanto se hace necesario tener un enfoque holístico de sistema agrícola, que 

permita comprender las condiciones reales de los pequeños agricultores, en el cual se refleje los 

diversos subsistemas, integrados y complejos, de plantas, animales y peces con diferentes 

finalidades para los medios de vida, así como para comprender la relación entre los servicios 

externos y la funcionalidad del sistema agrícola (Halwart et al., 2003). 
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A inicios de 1970, la tendencia para el apoyo de la acuicultura, fue la aplicación de grandes 

infraestructuras, paquetes tecnológicos y capacitación técnica, sin prestar suficiente atención en 

los medios de vida de los agricultores, lo que ha ocasionado que los acuicultores no logren 

adoptar las tecnologías (Halwart et al., 2003; Haylor y Bland, 2001). Estos factores a los que se 

enfrentan las unidades de producción a pequeña escala, les han retenido el acceso a 

oportunidades, de mercado y recursos para el desarrollo sustentable de la UPAF (FAO y FIDA, 

2019). 

En este sentido el enfoque de medios de vida o sistemas de vida resulta pertinente para estudiar 

las unidades de producción acuícola familiar, que, a diferencia de otras orientaciones 

exclusivamente biotecnológicos, técnicos, productivos, económicos, sociológicos o agronómicos, 

su análisis sistémico, parte del estudio socio territorial y económico de las comunidades donde 

se ubican las UPAF, analizando la relación de los patrimonios tangibles e intangibles con que 

cuenta. Esto permite entender y visualizar las estrategias en las que se basa la acuicultura familiar 

para la subsistencia en las comunidades rurales de Tenosique, Tabasco. Por lo cual, es necesario 

estudiar el sistema de vida y evaluar la sustentabilidad de las UPAF de pequeña escala en esta 

región. 

Con base en lo anterior surgen las siguientes preguntas de investigación: 

a) ¿Cómo se organizan los medios de vida de las UPAF de Tenosique, Tabasco? 

b) ¿Cuáles son los elementos que integran los patrimonios de las UPAF de pequeña escala 

en las comunidades de Tenosique, Tabasco? 

c) ¿De qué manera la actividad acuícola contribuye al sistema de vida familiar? 

d) ¿Cuáles son las condiciones de sustentabilidad en que se desarrolla la acuicultura familiar 

de Tenosique, Tabasco? 

e) ¿Cuáles son los desafíos del desarrollo de la acuicultura en los medios rurales de 

Tenosique, Tabasco? 

1.3 Justificación  

A nivel mundial, la pesca y acuicultura son importantes para los medios de vida, ya que 

contribuyen a la seguridad alimentaria, a través de estrategias que le permiten generar el sustento 

alimenticio. Registrando para el año 2016, 20.5 millones personas pertenecientes al área acuícola 

y 38.9 millones de personas que se dedican a la pesca, teniendo la participación de la mujer en 

un 14% del total registrado (FAO, 2020). 

El sureste de México, ha desarrollado un incremento en la producción acuícola, en especial en el 

sector rural (Betanzo-Torres et al., 2019); sin embargo, es necesario contribuir al desarrollo de 

las capacidades de las y los acuicultores de las comunidades ya que estos ayudan a generar 

condiciones de autoempleo, mejoramiento económico y seguridad alimentaria (López et al., 

2020). 
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En Tabasco, la acuicultura se origina a principios de los años ochenta, hoy en día, es una 

actividad que promueve el desarrollo económico y social en las zonas rurales (Márquez et al., 

2021; SAGARPA, 2015). La acuicultura es una alternativa a la creciente demanda de alimentación 

y a la sobreexplotación de la actividad pesquera, la cual genera importantes fuentes de empleo y 

de progreso de comunidades rurales. Según la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca, 

estima que, para Tabasco la producción total de pescado proveniente de la pesca y acuicultura 

fue de 12,895 t en el año 2023 (CONAPESCA, 2023). Aunado a que la acuicultura representa 

una alternativa para las grandes empresas pesqueras, que tienen como consecuencia la 

sobreexplotación y alteración de los ecosistemas naturales (FAO, 2020). 

Durante mucho tiempo, la acuicultura ha permitido a los habitantes aledaños a ríos y lagunas 

poder autoabastecerse, fortaleciendo su seguridad alimentaria, generando economía y empleos 

(SAGARPA, 2015). Sin embargo, los insumos implicados en la acuicultura ejercen presión en los 

tres pilares de la sustentabilidad (ambiental, económico y social) (Cervantes, 2019).  

Con base en lo anterior, resulta importante estudiar los sistemas de vida de las unidades de 

producción acuícola familiar (UPAF) para entender su funcionalidad en las comunidades que 

tienen este tipo de producción, para visualizar y conocer las características que presenta, debido 

a que no existe información sobre la acuicultura a pequeña escala de Tenosique, Tabasco en el 

contexto de sistemas de vida y sustentabilidad.  

Por otra parte, permite contribuir a la comunidad científica mediante la innovación metodológica 

para los sistemas de vida y evaluación de la sustentabilidad de las UPAF familiar, misma que ha 

sido utilizada mediante diferentes adaptaciones para estudios relacionados con la agricultura 

familiar (Gómez-Sántiz et al., 2017; Mendoza et al., 2014; Mendoza-Alonso et al., 2021; 

Rodríguez et al., 2011; Rodríguez-Galván et al., 2018; Rodríguez-Galván, Reising et al., 2015;  

Sánchez, 2022; Ubiergo, 2021; Ubiergo-Corvalán et al., 2020). 

Este trabajo permite identificar las principales limitantes a las que se enfrentan estas familias para 

lograr un desarrollo sostenible en las UPAF. Como contribución social, los resultados servirán de 

apoyo y orientación a instituciones educativas, centros de investigación, organismos 

gubernamentales y no gubernamentales, para la toma de decisiones en el desarrollo y aplicación 

de proyectos, programas o atención social en las comunidades rurales de Tenosique, Tabasco, 

con posibilidad de aplicar en otros municipios tabasqueños que practican la acuicultura. 

Así como conocer el grado de sustentabilidad en el que se desarrollan las unidades de producción 

acuícola familiar en el municipio de Tenosique, Tabasco, e identificar los pilares económico, social 

y ambiental que requieren atención para proponer alternativas de desarrollo sustentable. La 

información generada permite tener una base para futuras investigaciones sobre la acuicultura 

familiar. Como resultado de esta tesis, se publicaron dos artículos científicos, el primero aborda 

las especies acuícolas nativas de Tenosique, Tabasco, y presenta un desglose de todas las 

especies identificadas, junto con las técnicas y formas de cultivo utilizadas por las familias 

acuicultoras de la región (Apéndice 1), el segundo artículo se enfoca en los patrimonios de las 

familias que se dedican al cultivo de estas especies acuícolas en Tenosique (Apéndice 2). 

Además, se publicó un capítulo de libro que describe la metodología desarrollada y aplicada para 

calcular la mano de obra familiar (Apéndice 3).  
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1.4 Objetivos 

Objetivo General 

Contribuir al desarrollo sustentable de comunidades rurales acuícolas de Tenosique Tabasco, 

mediante el reconocimiento y revaloración de sus patrimonios a través del análisis del sistema de 

vida de la unidad de producción familiar.  

Objetivos Específicos  

1. Caracterizar las unidades de producción acuícola familiar (UPAF) de pequeña escala en 

comunidades de Tenosique, Tabasco. 

2. Reconocer los patrimonios de la UPAF, mediante la identificación de los distintos 

elementos que disponen. 

3. Evaluar la sustentabilidad de la UPAF en el ámbito económico, social y ambiental. 

4. Elaborar un manual de acuicultura familiar, promoviendo especialmente el desarrollo de 

la acuicultura en Tenosique, Tabasco. 
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2 Marco teórico conceptual 

2.1 Sustentabilidad 

Las percepciones del calentamiento global se empiezan a percibir desde el año 1840, para esta 

fecha se empezó a observar el incremento de la temperatura en la tierra, en ese tiempo se 

descubrió el uso de los combustibles fósiles y la extracción masiva de minerales. No obstante, 

fue hasta el año 1880 cuando se percataron de una etapa más calurosa, la cual dejó grandes 

estragos y se concilió como una fuente de interés y de estudios particulares en este tema 

(Rodríguez, 2007). 

Hoy en día, las sociedades se enfrentan al fenómeno mundialmente conocido como cambio 

climático, el cual se define como a un cambio estable y durable en los patrones del clima 

(precipitaciones, temperatura media y viento) en periodos que van desde décadas a millones de 

años, el cual hace referencia a procesos naturales, actividad antropogénica y el sistema solar 

(Guido, 2017). Algunas de las causas son la tala inmoderada de árboles, contaminación del aire 

a través del uso de combustible fósil y sus secuelas que repercuten en la sociedad, como el efecto 

invernadero, hambruna, sequías, pérdida de suelos fértiles, aumento de la temperatura y 

aumento del nivel del mar (Urry, 2015). 

El desarrollo sustentable, implica comprender que los recursos que se encuentran en el planeta 

no son infinitos, por lo que es necesario tomar conciencia del agotamiento de estos capitales y el 

crecimiento acelerado de la población, lo cual implica mayor producción de alimentos y expansión 

en el uso del suelo. Por ello, se hace indispensable la búsqueda de fuentes de producción limpias 

ya que los recursos del planeta son limitados, y algunos de ellos, la capacidad de renovación es 

muy lenta o nula (Zarta, 2018). 

En este sentido el tema de desarrollo sustentable ha sido de gran relevancia para varias naciones 

y gobiernos. La Organización de las Naciones unidas (ONU) en el año 2015, decretó los 17 

objetivos del desarrollo sostenible plasmados en la agenda 2030, cada uno enmarcados con 

metas y objetivos que se pretenden cumplir con la visión de poner fin a la desigualdad de género, 

la injusticia, la pobreza, así como acotar medidas para afrontar los efectos del cambio climático 

(Márquez y Julca, 2015). 

El concepto de desarrollo sustentable nace del informe Brundtland publicado por las Naciones 

Unidas en 1987, el cual se define como “el desarrollo duradero es el desarrollo que satisface las 

necesidades de la generación presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones 

futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Brundtland, 1987 p. 59). 

Así también, Cantú-Martínez (2008), señala que es aquel desarrollo que tiene la capacidad de 

satisfacer las necesidades de las presentes generaciones sin comprometer los recursos y 

posibilidades de las futuras, de tal manera que se promueva la disminución de la pobreza y 

contribuyendo al equilibrio social, tanto intrageneracional como intergeneracional. Esta definición 

alude a que aquellos recursos como el agua, tierra, aire y biodiversidad en general pueden ser 

utilizados de manera responsable, equitativa y sin contaminación, para que las próximas 

generaciones, también puedan hacer uso de estos recursos.  



 
 

9 
 

Existe una gran polémica entre los términos de desarrollo sustentable y desarrollo sostenible, 

para algunos autores este término se basa en el informe de Brundtland de 1987, donde se generó 

el primer concepto de desarrollo sostenible (sustainable development, en inglés) y es que la única 

diferencia se encuentra en su traducción al español, que para el caso de México se tradujo como 

desarrollo sostenible y para otros países hispanohablantes se tradujo como desarrollo 

sustentable, por eso hoy en día algunos lo toman como un sinónimo (Zarta, 2018). 

En la década de 1990, el término de desarrollo sustentable se popularizó, alcanzando su máxima 

difusión, estableciéndose como una moda; sin embargo, hasta hoy en día, este término todavía 

está en proceso de construcción. A través de su transcendencia ha sufrido modificaciones, lo cual 

lo ha enriquecido, así mismo se ha fragmentado y utilizado en diversos contextos, apartándolo 

de su significado original. Hay autores que definen lo sustentable como el equilibrio entre el 

ámbito ambiental, social y económico, y otros hacen referencia a lo sostenible como estos tres 

subsistemas, pero de manera independiente, y al desarrollo como el crecimiento económico 

(Carro-Suárez et al., 2017; Zarta, 2018). 

En este Siglo XXI el término de sustentabilidad se ha mostrado a la humanidad como una visión 

innovadora en el cual se conjugan tres papeles importantes para el desarrollo sostenible: el 

cuidado ambiental, el ámbito de la equidad social y la viabilidad económica en términos de 

aprovechamiento de los recursos naturales (González et al., 2015). 

Por otro lado, hay autores que mencionan cinco dimensiones del desarrollo sustentable, las 

cuales son: dimensión ambiental, que incluye la mitigación de la contaminación y la gestión de 

los recursos naturales; la dimensión social, la administración de los recursos humanos, seguridad 

en el trabajo y salud; la dimensión económica,  la inversión verde;  la cuarta dimensión  

institucional, la cual contempla la integración medioambiental, la transparencia en la información 

y la ciencia para el desarrollo sustentable, y la dimensión cultural,  la identidad del ser humano 

(Carro-Suárez et al., 2017; Waas et al., 2011). 

2.1.1 Desafíos para la sustentabilidad 

El mayor desafío para poder contribuir al desarrollo sustentable es que la población en conjunto 

sea consciente y se involucre en las estrategias para la solución de estas problemáticas. Un punto 

importante para resaltar es que la mayor parte de los alimentos provienen de la agricultura, es 

decir, involucra los recursos suelo, agua y temperatura, lo cual la hacen vulnerable a los efectos 

del cambio climático. Desafortunadamente la calidad del suelo, las lluvias y otros factores como 

la temperatura, se han alterado por efectos del cambio climático derivado de las acciones de la 

humanidad (Gavito et al., 2017). 

Asimismo Cavagnaro y Curiel (2017), discuten que la responsabilidad del cambio climático 

empieza y termina en el ser humano, ya que, si no existen personas comprometidas para el 

desarrollo sostenible que hagan conciencia sobre la problemática mundial, las consecuencias 

serían graves y abarcaría varios niveles. Así también Zarta (2018), propone que, para que todas 

las acciones de la sustentabilidad se lleven a cabo, así como conseguir el bien común, el 

crecimiento económico de la agricultura con energías limpias, es necesario una transición hacia 

el cambio de mentalidad en los seres humanos, crear nuevos enfoques para que la sociedad en 
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general, pueda participar e influir desde la educación y la inclusión de valores en cada uno de 

nosotros. 

Entre los principales objetivos que a nivel global se han planteado, es educar a los seres humanos 

para que sean más reflexivos, responsables y participativos, ya que la manera en que se está 

consumiendo la energía de los recursos es inadecuada (Nubia-Arias, 2016). Por otra parte, 

existen controversias en diferentes partes del mundo, sobre el aprovechamiento de los recursos 

ambientales; las diferencias en las necesidades de las familias rurales, como el crecimiento 

económico y la obtención de los insumos que necesitan día a día, aunado a que la obtención de 

recursos es muy limitada, dicha necesidad presiona al consumo de los recursos, que, viéndolos 

de otra perspectiva, es insustentable (Zarta, 2018). 

Otra de las prácticas que necesitan implementar las industrias, para contribuir al desarrollo 

sustentable, es la economía circular, es una forma de restaurar y regenerar ya sea a través de 

ciclo biológico o técnico, un producto o servicio, para ello se propone el uso mínimo, de los 

recursos naturales como: el agua, minerales, suelos y energía. Además busca reemplazar la 

utilización de recursos no renovables por aquellos que son renovables, utilización de fuentes de 

energías limpias, minimizar el desperdicio de residuos, alargar la vida útil de los productos, 

reutilizar los componentes de los productos a través del reciclado o la reutilización (Cerdá y 

Khalilova, 2016). 

Asimismo, el consumo responsable, ha surgido a modo de concientizar a las personas sobre el 

consumo excesivo, la compra y utilización de productos pueden influir negativa o positivamente 

en el medio ambiente. Por su parte el consumo siempre estará presente en el ser humano, ya 

que es una actividad que necesita realizar de forma cotidiana, para satisfacer sus necesidades. 

Por ello es importante considerar los hábitos de consumo; en este sentido, por falta de cultura, el 

ser humano puede optar por la tendencia hacia el consumo irresponsable y excesivo, provocando 

serios daños al ambiente (Nubia-Arias, 2016). Por su parte Gómez et al. (2015), mencionan que, 

la agroecología también contribuye al desarrollo sustentable, de tal manera que permite el manejo 

y diseño de agroecosistemas sostenibles, para enfrentar problemas ambientales y de salud, que 

se originan por la agricultura industrial. 

2.2 Agroecología  

Para poder superar los desafíos que hoy en día se presentan en el mundo, la Agenda 2030 para 

el Desarrollo Sostenible, hace hincapié en la pertinencia de establecer y ejecutar medidas y 

políticas que conduzcan a un cambio transformador, como lo son el apoyo al proyecto “hambre 

cero y mitigar la pobreza” con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Esto 

requiere una transición a los sistemas agroalimentarios sostenibles que permitan la estabilidad 

de la seguridad alimentaria y un equilibrio en la economía y sociedad, que resguarden los 

servicios ecosistémicos que son base para la agricultura (FAO, 2018c). 

El uso del concepto de agroecología resalta desde la década de 1970; sin embargo, las prácticas 

y la ciencia viene desde muchos años atrás. Este término originó problemas sociales y 

económicos producidos por la Revolución Verde en la agricultura; no obstante, permite una 
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orientación más arraigada a la sensibilidad social y al ambiente. Su objetivo no es solamente la 

producción sino que la sostenibilidad ecológica en el sistema de producción (Altieri, 1999). 

Por otro lado, la agricultura convencional ha tenido una vertiente en la cual se ha tenido un 

aumento en la oferta de alimentos, mejorando la productividad agropecuaria. Sin embargo, a 

medida que se incrementa la producción de alimento también tiene otras consecuencias como el 

impacto en los recursos naturales como el agua, suelo, bosque y la biodiversidad de los animales 

y plantas. Por lo que se han buscado alternativas enfocadas a mejorar la relación entre el 

ambiente y la agricultura, teniendo como eje principal la agroecología, que se muestra como un 

mecanismo esencial para mejorar la productividad del agroecosistema (Restrepo et al., 2000). 

La agroecología permite satisfacer las necesidades actuales como las futuras, sin que nadie 

quede atrás, abordando la solución sistémica de ciertos problemas, la cual se basa en la 

cocreación de conocimientos, la combinación de conocimientos locales, indígenas, prácticos y 

tradicionales con un enfoque multidisciplinar y transdisciplinar. La agroecología cada vez está 

cobrando mayor importancia, debido a las problemáticas que se generan por el cambio climático 

y la inseguridad provocados por los sistemas alimentarios convencionales. En la actualidad 

existen varios enfoques agroecológicos con resultados satisfactorios los cuales han sido 

apoyados por el fortalecimiento de los establecimientos rurales, políticas públicas, mejora del 

acceso al mercado intercambio de conocimientos (FAO, 2018c). 

La agricultura familiar forma parte fundamental de la agroecología, definida como como la ciencia 

que se basa en el estudio y uso de prácticas ecológicas de los recursos ambientales, que toma 

en cuenta los conocimientos tradicionales y la investigación científica; lo que la hace diferente de 

la agricultura convencional, la cual se basa en el uso de productos agroquímicos para acelerar 

los ciclos y procesos naturales de los cultivos comerciales. Por lo anterior, la agroecología debe 

comprender la relación entre el trabajo del campesino, campesina y el cultivo de la tierra, con la 

finalidad de cuidar el ambiente, así como el conocimiento sociocultural de la población de zonas 

rurales, las costumbres, tradiciones y saberes que se transmiten de generación en generación 

(Díaz, 2017). 

Para poner en práctica la agroecología, el enfoque de los agroecosistemas va direccionado a 

incluir el conocimiento ecológico, con procesos característicos de la localidad, por lo que se tiende 

a un manejo similar al de los sistemas naturales. Es decir, el control de las plagas en los cultivos 

conlleva a controlar otras especies de insectos que se alimentan de ellos, de tal manera que se 

mantiene un equilibrio en el agroecosistema. Ejemplo de ello, son los policultivos, rotación y 

asociación de cultivos, con la finalidad de prevenir la insuficiencia de nutrimentos, la 

compactación y la erosión del suelo (Argüello, 2015; Sanclemente, 2015). 

Según Altieri (1999), las actividades agroecológicas proponen acciones que contribuyen a la 

mejora de la fertilidad del suelo, como lo es la rotación de cultivos, el cual reduce los 

inconvenientes con las arvenses, así como disminuye el ataque por enfermedades y plagas, 

también permite el incremento de nitrógeno disponible en el suelo, lo que evita el uso de 

herbicidas y fertilización química en el suelo.  

La agroecología también permite reforzar el aspecto económico y social en las zonas urbanas y 

rurales, contribuye al fortalecimiento de la operación y ejecución de prácticas que permiten 
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corregir lo que han afectado los procesos de desarrollo en el medio natural, aunado de que 

constituye y resalta la resiliencia desde una percepción global. En este contexto la agroecología 

permite establecer una base rígida de los procesos biológicos, así como resguardar los saberes 

y conocimientos ancestrales. Entre los desafíos y beneficios de aplicar la transición 

agroecológica, está el manejo apropiado de pesticidas con relación de la biotecnología agrícola, 

la contribución al crecimiento de los agronegocios que busquen potenciar las cadenas 

productivas sostenibles y ecológicas, el buen uso de la soberanía alimentaria, manejo adecuado 

del agua, alternativas para el ahorro de energía, el respeto sobre la fauna y flora y la sostenibilidad 

de los agroecosistemas (Marín-Rivera et al., 2018). 

Los agroecosistemas poseen diversas categorías de estabilidad y resiliencia, pero estas, no 

dependen solamente de los factores ambientales o bióticos, sino también de factores sociales 

como el cambio en la tenencia de la tierra o la alteración de los precios en el mercado, que pueden 

afectar la producción, tan específicamente como la propagación de plagas en el cultivo, la pérdida 

de nutrientes en el suelo y las intensas sequías (Altieri, 1999). 

Así también se habla de transición agroecológica, que comprende un proceso de transformación 

de los sistemas de producción convencionales hacia a aquellos que se sustenten en la 

agroecología, es decir aquel cambio multilineal que ocurre a través del tiempo (Caporal y 

Costabeber, 2004). La transición agroecológica está relacionada directamente con las 

condiciones del agroecosistema, pero es más compleja ya que engloba aspectos socioculturales, 

económicos, políticos, ética de sustentabilidad y formas de organización (Marasas et al., 2012). 

Altieri y Toledo (2010), mencionan que los sistemas de producción que tienen un enfoque 

agroecológico, están vinculados fuertemente con el concepto de soberanía alimentaria, son 

socialmente justos y tienen la capacidad de ser resilientes, el flujo de enérgica se torna eficiente 

y cuentan con amplia biodiversidad en el agroecosistema. Entre los principios básicos de la 

agroecología incluyen; la generación de alternativas para no depender de insumos externos, 

reciclaje de energía y nutrientes, mejoramiento de la fertilidad del suelo, la integración de cultivos, 

productividad del sistema agrícola y la diversidad de especies vegetales y recursos genéticos, 

promover la justicia y equidad del sistema alimentario, manejo adecuado de plagas en los cultivos 

(Gliessman y Rosemeyer, 2010). Existen otras alternativas de producción, como la agricultura 

orgánica o ecológica que maneja monocultivos, utiliza insumos biológicos; sin embargo, esta no 

tiene su fundamento en los principios agroecológicos y depende del exterior (Altieri y Toledo, 

2011). 

Según la FAO (2018c), la agroecología consta de diez elementos que son interdependientes, 

pero relacionados entre sí, los cuales se mencionan a continuación: 

Diversidad: los sistemas de producción agroecológicos como la acuicultura, la integración de 

cultivos, la agroforestería, la ganadería, los policultivos y los sistemas silvopastoriles favorecen a 

algunos aspectos socioeconómicos, ambientales y nutricionales. 

Creación conjunta e intercambio de conocimientos: Los conocimientos son esenciales para la 

elaboración y ejecución de innovaciones agrícolas para contribuir a las problemáticas de los 

sistemas alimentarios, de los cuales se basa del conocimiento local de los productores, 

conocimiento tradicional, científico, indígenas y prácticos. Sinergias: Los sistemas agroecológicos 
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establecen diversos elementos de granjas y paisajes agrícolas los cuales interactúan entre sí, 

para el fortalecimiento de su sinergia. Eficiencia: Los sistemas agroecológicos son eficientes, ya 

que de tal manera permiten la producción utilizando los recursos naturales de una forma 

sostenible. Gobernanza responsable: Permiten la disponibilidad equitativa de la tierra y de los 

recursos, que no solo son base para la justicia social, sino fundamentales para propiciar las 

inversiones a largo plazo en términos de sostenibilidad. Reciclado: Las prácticas agroecológicas 

permiten el reciclado de biomasas, nutrientes y agua dentro de los procesos de los sistemas de 

producción. Resiliencia: Los sistemas agroecológicos permiten recuperarse de perturbaciones de 

fenómenos naturales y resistencia a plagas y enfermedades, con base a la diversificación reducen 

su vulnerabilidad y mejoran los aspectos económicos, ecológicos y sociales. Valor humano y 

social: La agroecología hace hincapié en los valores sociales y humanos como la justicia, 

dignidad, la inclusión y la equidad, tomando en cuenta las desigualdades apoyando a las 

personas jóvenes y mujeres, fortaleciendo los medios de vida sostenible. 

1. Cultura y tradiciones alimentarias: La agroecología aprecia el patrimonio alimentario local 

y la cultura, de tal forma que contribuye al consumo de alimentos saludables y apropiados 

culturalmente. 

2. Economía circular y solidaria: Permite la creación de lazos entre los consumidores y 

productores a través de una economía circular. 

2.2.1 Campesinado 

Una de las primeras obras sobre el campesinado es la de Chayanov (1974), quien lo caracteriza 

como una forma de producción no capitalista, basada en el trabajo familiar, así como la existencia 

de la relación y equilibrio entre el consumo y el trabajo, la familia está concentrada en la 

producción para el autoabasto, porque su objetivo principal es poder satisfacer los principales 

requerimientos para la subsistencia de la familia. Desde esta perspectiva, Wolf (1975), menciona 

que una particularidad esencial de la dinámica económica del campesinado consiste en la 

economía familiar, por otro lado, la organización está conformada por la constitución de la familia, 

el número de los integrantes de la familia, su demanda de consumo, el número de personas que 

conforman la mano de obra.  

La recampesinización es un concepto moderno, que busca contrarrestar y modificar las dinámicas 

de la descampesinización. La recampesinización se relaciona con el grado de autonomía social, 

económica y alimentaria, que buscan las y los campesinos para mejorar sus condiciones de vida. 

Busca el fortalecimiento de la agricultura familiar y el retorno de las prácticas tradicionales, 

mostrando resistencia al modelo de agricultura capitalista. La recampesinización también 

contribuye a la creación de normativas gubernamentales orientadas a la reconfiguración 

productiva, con la finalidad de recuperar las prácticas tradicionales y reducir la dependencia de 

insumos industriales en la agricultura. Entre algunos de los desafíos de la recampesinización 

están; la pérdida de conocimientos tradicionales, cambios en el mercado, migración a áreas 

urbanas, limitado acceso a los recursos económicos y naturales, y políticas que no están 

orientadas a la comunidad rural (Muñoz y Rosset, 2022). 
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Este concepto de la recampesinización tiene un enfoque comunitario, fortalecer los procesos de 

desarrollo rural, propiciando el empoderamiento y participación de los grupos marginados. 

Valoriza la participación de la mujer en la toma de decisiones y su conocimiento en la agricultura 

familiar, reduciendo la brecha de género. Fortalece el tejido social y las relaciones de apoyo al 

campesino y campesina. Recupera y revaloriza las formas de organización y conocimientos 

ancestrales. Contribuye a generar estrategias económicas que reduzcan la pobreza y promuevan 

la igualdad en las zonas rurales. La recampesinización también considera temas relacionados 

con género, clase social, edad y etnia (FAO et al., 2021; Noboa, 2021; Rosset y Barbosa, 2021). 

La recampesinización más allá de un proceso, es un cambio profundo de la sociedad en  su 

cultura y su forma de vida, comprendiendo el retorno a las prácticas campesinas como agricultura 

familiar, la preservación de las tradiciones culturales y garantizar la soberanía alimentaria (Ploeg, 

2010).  A la inversa, cuando utilizan tecnologías de la Revolución Verde, genera más dependencia 

del mercado, en este sentido estaríamos hablando de descampesinización. Otra característica 

de la descampesinización es cuando entidades externas se apoderan de las tierras de los 

campesinos y campesinas, con el objetivo de la instalación de agroindustrias, minerías, desarrollo 

de infraestructura y turismo (Rosset et al., 2016). 

Esta economía campesina es diferente a la producción capitalista, es decir, el modo de 

producción del campesino y la campesina es característico de no existir ganancia, renta ni salario, 

quien busca mantener un equilibrio entre lo que produce y lo que consume, esto relacionado con 

la diferenciación demográfica que lo imposibilita retener ganancias y que la hace distinguible de 

la economía capitalista (Chayanov, 1974). 

Así también, Toledo (1993) menciona que un rasgo principal de la mujer y el hombre campesino, 

es el alto grado de autosuficiencia, la fuerza de trabajo la provee la familia y los animales que 

emplean. Parte considerable de la producción se destina para el consumo familiar y no busca 

lucro. Estos son pequeños propietarios de tierra de pequeña escala debido a razones de 

tecnología, escasez y desigualdad en la distribución de tierras. La agricultura tiende a ser su 

principal actividad de subsistencia, en algunos casos se complementa con la caza, artesanía, 

cuidado de ganado doméstico y trabajos externos de la unidad.  

Recientemente la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos, 

hace referencia a un campesino y campesina como a las personas que se dedican a la agricultura 

de pequeña escala para su subsistencia o comercialización parcial, apoyado de la mano de obra 

de la familia o de la ayuda de otras personas sin haber intercambio económico de por medio 

(ONU, 2018).  

Las y los campesinos se encuentran en las zonas rurales, donde habitan mujeres, hombres, niñas 

y niños, quienes aprovechan los recursos que tienen a su alrededor para generar ingresos y 

productos para su autoabasto, esta organización familiar es base para reconstruir el tejido entre 

su comunidad. Es aquí donde desarrollan la mayor parte de su vida, social, política y económica, 

en este espacio o territorio rural emanan relaciones entre las personas y su historia, identidad 

etnias y diversidad cultural (ICANH, 2017). 

Cabe resaltar que no todos los habitantes del medio rural son considerados campesinos y 

campesinas, así como no todos aquellos que trabajan el campo, ya que coexisten diversas formas 
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de habitar y vivir en los medios rurales, de tal manera que no todos están integrados en medios 

de vida campesina (ICANH, 2017). De acuerdo con Díaz (2017) la producción intensiva, así como 

la expansión masiva del uso de la tierra para la producción de alimentos, solamente la pueden 

ejecutar campesinas y campesinos industrializados y ganaderos quienes se diferencian por 

contar con el recurso económico para implementar estrategias de intensificación en sus sistemas 

de producción.  

Al respecto de lo anterior, el Grupo Interinstitucional de Extensionismo de México (GIE, 2015), 

diferencia al productor, agricultor, campesino y ganadero de la siguiente manera: 

 Ganadero (a): se dedica a la explotación de especies pecuarias o agrícolas y toda la 

producción va destinada al comercio, es decir que todo lo vende. 

 Productor (a): se dedica a la explotación de especies pecuarias o agrícolas, la diferencia es 

la evidente implementación de la tecnología y capital en sus sistemas de cultivo, y todo lo 

que produce es con fines de mercado. 

 Agricultor (a): se dedica al cultivo de especies pecuarios o agrícolas, comercializa toda su 

producción, solo deja una parte alimento para sus animales de traspatio. 

 Campesino y campesina (a): se dedica al cultivo de especies pecuarias o agrícolas; sin 

embargo, el 90% de su producción es destinada para el autoabasto y el 10% lo utiliza para 

adquirir otros productos que no se desarrollan en la unidad familiar. 

Por otra parte, a través del tiempo los campesinos y campesinas han implementado diversos 

sistemas de producción que se apegan a los factores ambientales, los tipos y variedades de 

especies que se disponen, los recursos e instrumentos que requieren y disponen, la capacidad 

productiva y la propia necesidad de la unidad familiar determinan el sistema de producción a 

emplear. Dentro de la producción incluyen un gama compleja de conocimientos sobre semillas, 

clima y suelos, para lo cual aplican prácticas agroecológicas que hacen frente a la degradación 

de los suelos, y adversidades climáticas como, por ejemplo la asociación de cultivo maíz, 

calabaza y frijol, rotación de cultivos, cultivos imbricados, aprovechamiento de arvenses, 

animales, siembra de mezcla de variedades, entre otras (Cervantes-Herrera et al., 2015). 

Anteriormente las culturas campesinas mesoamericanas no solo dependían del cultivo del maíz, 

a su vez, criaban y cultivaban animales y plantas silvestres, por lo que hoy se ha observado como 

una forma de diversificar y mejorar la capacidad productiva de la tierra, lo que contribuye a la 

seguridad alimentaria y el uso sustentable de los recursos ambientales (Cervantes-Herrera et al., 

2015). 

Por otro lado, el Instituto Colombiano de Antropología e Historia (ICANH, 2017), menciona que 

existen cuatro atributos del campesino, los cuales se mencionan a continuación:  

1. Territorial: se encuentran los vínculos familiares, comunitarios y asociativos, que van a 

determinar el desarrollo de su comunidad, así como el uso y tenencia de la tierra, ya que 

existen campesinos y campesinas con pequeñas y medianas propiedades, así como los que 

carecen de ellas. La relación con el medio ambiente que va a determinar la resiliencia y 

permanencia de la comunidad en un territorio determinado, la relación urbana y rural; que van 

a determinar el tipo de sistema de producción, así también en esta dimensión entran las 
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actividades económicas culturales y sociales, el conflicto interno y desplazamiento forzado de 

las y los campesinos.   

2. Cultural: el campesino y la campesina tienen configuración histórica, en la cual se vinculan 

todas aquellas formas y prácticas de expresión relacionadas con las tradiciones, memorias y 

formas de identificación, estas relaciones son de carácter colectivo que se transmiten de 

generación en generación, así como tienden a cambiar con el tiempo.  

3. Productiva: el campesino y la campesina trabajan para el autoabasto, así como en la 

generación de excedentes para la inclusión en el mercado de intercambios no monetarios, 

mantiene diversas formas de trabajo, así como realizan trabajos no remunerados. 

4. Organizativa: La familia adquiere y emplea conocimientos sobre la actividad productiva, así 

como toman decisiones de forma colectiva en las actividades diversas, el papel de la mujer es 

muy importante en las cotidianidades para la reproducción social del campesinado, su trabajo 

no remunerado es crucial para la producción de la familia campesina. 

Por otro lado, la agricultura familiar engloba algunos conceptos como territorio, organización 

social, agroecología, territorialidad y campesinado. Este tipo de agricultura es considerada como 

un modo de vida para el campesinado, el cual inicia en la obtención de sus alimentos, la relación 

con la sociedad, así como la difusión de su cultura. En este sentido, la FAO menciona que el 

campesino y la campesina tienen un eslabón crucial en la agricultura familiar, ya que la 

producción de alimentos depende de ellos (Díaz, 2017).  

Así, Cadena et al. (2016), mencionan que la campesina y el campesino tienden a buscar otras 

alternativas que le ayuden a generar ingresos, aparte de la agricultura, lo que implica salir de la 

comunidad en búsqueda de otros oficios como servicios turísticos, albañilería, industria de los 

alimentos y como jornalero. Los autores refieren que en Chiapas se ha observado que, en las 

comunidades rurales, los apoyos que reciben las familias por parte del gobierno no se invierten 

en algún tipo de producción, sino que son destinados para la compra de ropa, enseres y alimentos 

no disponibles en la unidad de producción.  

2.3 Agricultura Familiar 

La agricultura familiar es un modo de vida que practica una familia en una unidad productiva 

familiar, la cosecha es destinada para el autoabasto o para el trueque y comercialización, entre 

estas formas de trabajo están recolección, pesca, artesanía o servicios, silvicultura, y en diversos 

rubros como agroturismo, hortícola, pesquero artesanal, acuícola, apícola, pecuario, industrial 

rural y agricultura. Por otro lado, la Unidad Productiva Familiar (UPF), es el área en la que se 

producen ciertas actividades, especialmente del trabajo de la familia en conjunto, con 

independencia de la forma jurídica de la tenencia del predio, quienes viven en esta área o cerca 

de ella, producen sus ingresos y el personal contratado será definido conforme a las 

particularidades de cada familia y de cada rubro a la que se dedique (FAO y PARLATINO, 2017). 

Uno de los grandes problemas a los que se enfrentan las y los campesinos en la actualidad, es 

el cambio climático, las cosechas no son tan productivas como antes, por lo que la agricultura 

familiar se ve afectada. Se ha observado que más del 50% de la población vive en condiciones 

de hambre, mala alimentación y son vulnerables a las enfermedades, por ello, uno de los objetivos 

de la FAO, es fortalecer la agricultura familiar, apoyando los proyectos de producción de manera 
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sustentable para mejorar la calidad de vida de las familias rurales. Por otro lado, el gobierno 

mexicano ha implementado estrategias para apoyar a la agricultura familiar, con el objetivo de 

incrementar la producción de alimentos, apoyando a los campesinos y campesinas con 

infraestructura, desarrollo de capacidades, extensionismo e innovación (Jarquín et al., 2017). 

Se ha observado que la agricultura familiar se practica en diversas partes de México, las familias 

indígenas la desarrollan en agroecosistemas como los huertos caseros, así como se ha apreciado 

la participación de la mujer en estos proyectos familiares. La finalidad de la agricultura familiar, 

es promover la seguridad alimentaria, que además de producir alimentos de calidad durante todo 

el año, también es fuente secundaria de producción de plantas medicinales y alimenticias, por 

ello se considera que los huertos son importantes para lograr cumplir uno de los Objetivos del 

Desarrollo Sostenible, para acabar con la pobreza alimentaria, y que todos tengan acceso a 

alimentos de alta calidad nutritiva (Krishnamurthy et al., 2017). Asimismo, coinciden Hernández-

Beltrán et al. (2019), que la agricultura familiar es una alternativa para la mejorar la alimentación 

con diferentes formas de producción, lo que conlleva a que las personas del medio rural tengan 

mejor bienestar, a través de la diversificación de su producción, conservación de la biodiversidad 

y solución de complicaciones económicas y sociales. 

Otra de las malas prácticas es la degradación de los suelos, la cual es inminente debido a la 

industrialización, aunado a deforestación y contaminación del medio ambiente, conllevan a que 

la agricultura sea cada vez más compleja, por lo cual es necesario que se sigan realizando 

esfuerzos, para que se produzcan alimentos de manera sustentable, se reduzca la contaminación 

y se impulse la resiliencia en estas formas de vida rurales (Rodríguez y Meza, 2016).  

De igual manera, Jaramillo-Villanueva et al. (2017), resaltan la importancia económica de la 

agricultura de traspatio, en la cual esta llega a representar hasta el 9.3% del total de los ingresos 

económicos y esta se torna  aún más importante cuando las familias dependen mayormente de 

la actividad agrícola. 

2.3.1 Producción de pequeña escala 

Los huertos familiares, traspatios o solares comprenden uno de los sistemas campesinos más 

importantes, donde las familias producen amplia diversidad de alimentos (animales y vegetales), 

para el autoabasto y comercialización parcial, además son espacios de recreación y reproducción 

cultural, ubicadas alrededor de las viviendas. Así , se ha encontrado que en estos espacios se 

cultivan especies vegetales con fines comestibles, ornamentales, medicinales e incluso 

maderables (Larios et al., 2013). 

La producción de traspatio, incluye el aprovechamiento del componente animal y vegetal de 

origen local, este se realiza a través del manejo tradicional, apoyado de las personas de mayor 

edad de la familia, quienes cuentan con el conocimiento y experiencia del cultivo de las plantas y 

crianza de los animales domésticos (Rodríguez et al., 2012).   

A pesar de ello, no existe suficiente estadística sobre la cantidad y variada producción que en 

estos espacios se desarrolla, ni cómo esta contribuye económicamente a las familias y a las 

zonas rurales. Los huertos familiares son conocidos por las y los campesinos por diferentes 

nombres como tecorrales, solares, patios, traspatios, así como también en diferentes lenguas, en 
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tzotzil como patna’ o patchocona’, en tzeltal patna’ y amak, y en ch’ol ochumli’b o paty otoyoty 

(Méndez, 2013). 

Bajo este contexto Camacho-Escobar et al. (2006), resaltan la importancia de estudiar los huertos 

familiares debido a que, en particular en estos espacios se producen diferentes razas de animales 

domésticos que conservan importante diversidad genética, con fuerte potencial cultural, 

económico y científico. Asimismo, Rodríguez et al. (2012), resaltan que el objetivo de la Red para 

la Conservación de la Biodiversidad de los Animales Domésticos Locales para el Desarrollo Rural 

Sostenible (CONBIAND), es visibilizar las contribuciones del traspatio a las familias, a través de 

la convivencia familiar, seguridad alimentaria, ocio sano, tejido social, servicios ecosistémicos, 

salud, identidad, además del resguardo de los recursos genéticos. 

En cuanto a la infraestructura de los huertos, estará influenciada por el contexto y factores 

culturales de la familia, de este modo, el huerto puede estar construido de diversos materiales y 

posicionado en diferentes partes. Es importante mencionar que los huertos son agroecosistemas 

complejos, donde el componente humano forma parte del mismo, vive, cultiva y cosecha en él, 

además algunas culturas tienden a hacer rituales y ceremonias de agradecimiento (Méndez, 

2013). 

Se ha identificado que en lugares como los pueblos mazahuas del Estado de México, se practica 

la asociación de maíz-ovinos en el traspatio, claramente estas formas de producción son 

complementarias a la producción agropecuaria de la familia, pero generan mayor valor cuando 

se conjuntan otros tipos de producción (Bobadilla-Soto et al., 2022). 

Los traspatios son de importancia para la seguridad alimentaria de las familias con recursos 

económicos limitados, ya que estos permiten la producción de alimentos para el autoabasto, 

ingresos por la venta de excedentes y ahorros al no comprar alimentos. Además, la producción 

en el traspatio puede representar hasta un 9.3% del ingreso familiar en comunidades de alta 

marginación como en Puebla, México (Jaramillo-Villanueva et al., 2017).  

En este sentido Rodríguez-Galván et al. (2015), mencionan que la producción pecuaria en la 

localidad indígena de Jolbón, Chamula, Chiapas, México, tiene un impacto positivo en la 

economía doméstica a pesar de que ésta no se visibiliza; aporta a la alimentación, vestimenta 

tradicional, rituales de curación y ocio, en una aproximación de 25.% hasta un 56.6% de su 

ingreso mensual ($1,925 MXN para esa fecha).  

2.3.2 Acuicultura familiar 

El crecimiento demográfico a nivel mundial pone en riesgo la seguridad alimentaria, por ello la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 2018a), 

promueve alternativas para la producción de alimento para la humanidad, es allí donde la 

acuicultura surge como una alternativa para garantizar la seguridad alimentaria sustentable y 

además generar fuentes de empleo (Greaves, 2015). Además, los organismos acuáticos 

representan una fuente rica en proteína, ácidos grasos omega-3, vitaminas y minerales 

esenciales para la nutrición humana (FAO, 2020).  

La acuicultura se puede definir como el cultivo de especies acuáticas, en un ambiente donde se 

controlan los parámetros físicos, químicos y biológicos del agua (Parrado, 2012). Hoy en día se 
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habla de acuicultura sustentable, la cual busca producir alimento saludable para la humanidad, 

en tanto las pesquerías han ido disminuyendo considerablemente, debido a los altos costos en 

los insumos (FAO, 2020), aunado a las prácticas insostenibles  de pesca, han provocado el 

agotamiento de las poblaciones de peces en el medio natural (FAO et al., 2021). 

La acuicultura social o familiar, promueve el aprovechamiento de los recursos acuáticos de 

manera sostenible, los productos provenientes de la acuicultura de traspatio son fuente proteína 

de alta calidad para las familias, además, permite ingresos económicos como actividad 

secundaria; sin embargo, se enfrentan a dificultades técnicas para el desarrollo del cultivo 

(Céspedes y Campos, 2018). A menudo las familias complementan la agricultura rural con la 

acuicultura, de esta manera reducen la vulnerabilidad de depender de una producción (Vélez 

et al., 2015). 

La acuicultura sustentable, trata de mitigar la huella de carbono en el ambiente, sin dejar de ser 

viable y percibir el beneficio social, tiene ciertas ventajas como: reducir la presión sobre los 

recursos pesqueros, aumentar el suministro de alimentos, incrementar la nutrición, mejorar la 

salud y preservar la biodiversidad (Claude et al., 2020; Endañú-Huerta et al., 2015). En México, 

la acuicultura ha tenido un ligero crecimiento de la producción principalmente de tilapia 

(Oreochromis spp.), siendo los principales productores del sureste del país Chiapas y Veracruz, 

en sistemas de cultivo extensivas y semi- intensivas, en sistemas de jaulas, líneas suspendidas, 

encierros, estanques de concreto y cubiertas de geomembrana (SAGARPA, 2015). Es por ello, 

que en las zonas rurales existe gran interés en adoptar la acuicultura como una práctica adicional 

a sus actividades de dinamismo económico (Betanzo-Torres et al., 2019). 

2.3.3 Acuicultura de traspatio 

Pasando en especial a la acuicultura de traspatio, Alayón-Gamboa (2015), define a la ganadería 

de traspatio, como el cultivo de animales criollos o nativos en los espacios conocidos como 

solares o huertas. En tanto que Vega-Villasante et al. (2010), mencionan que existe un tipo de 

acuicultura doméstica o rural que se desarrolla en los traspatios, la cual es operada por las 

familias basándose en sistemas de cultivo extensivo o semi intensivo para el autoabasto y 

comercialización parcial. 

Al respecto Edwards (1999), indica que la acuicultura doméstica en hogares pobres, se 

complementa con otras estrategias de subsistencia, en algunos casos la actividad principal es la 

agricultura. Por ello, este tipo de acuicultura a pequeña escala no se visualiza como una de las 

principales actividades de producción, más bien como un beneficio pequeño, que contribuye de 

manera sustancial a la estabilidad del hogar.  

Por otro lado, Martínez-Espinosa (1995), define un tipo de acuicultura como “más pobre de los 

pobres”, y se caracteriza por ser de pequeña escala, de bajo costo y especialmente para el 

autoabasto. Así también describe el tipo de acuicultura de los “menos pobres”, donde se tiene 

comercialización de pescado, el costo y rendimiento son mayores, utilizando alimento comercial.  

En este sentido Ponce-Palafox et al. (2006), proponen dos tipologías de la acuicultura rural, 

aquella donde el campesino y campesina cuentan con una familia numerosa, su parcela es 

pequeña y no le pertenece, tiene poca formación escolar y su producción agrícola es 
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diversificada. La segunda es aquella donde el campesino y campesina cuentan con mayor 

escolaridad, su inserción en la sociedad es mayor y tiene acceso a créditos por lo que puede 

intensificar su producción.  

Se ha demostrado que los agricultores “pobres”, son los que más se apropian de la acuicultura a 

pequeña escala, utilizando tecnología acorde a su disponibilidad de recursos y economía. Este 

tipo de acuicultura tiene un crecimiento positivo siempre que los agricultores perciban beneficios, 

como la disponibilidad de alimento para el autoabasto, y poco a poco generen ingresos a través 

de ella (Edwards, 1999). 

En este contexto, Vélez et al. (2015), realizaron un estudio de factibilidad económica en proyectos 

de cultivo de tilapia (Oreochromis spp.), en sistema semi-intensivo, en San Isidro, Ecuador, 

concluyendo que la acuicultura rural a pequeña escala es una alternativa productiva que 

contribuye a los pequeños agricultores, a través de la mejora en los ingresos y la disponibilidad 

de alimento para la familia. 

Con frecuencia se piensa que la acuicultura a pequeña escala necesita de fuerte inversión 

económica, pero en realidad, las familias pueden diseñar un pequeño estanque para el cultivo de 

peces, e ir expandiéndose conforme se adquiera experiencia en la actividad y a medida que 

incremente su capital. Este tipo de acuicultura es menos riesgosa, permite que las familias 

puedan empoderarse, e ir adquiriendo conocimientos respecto a su sistema de cultivo (Edwards, 

1999). 

Así también, Roslina (2018), realizó un estudio cualitativo en Kedah, Malaysia, donde encontró 

que la acuicultura a pequeña escala, contribuye al crecimiento de ingresos a acuicultores, tanto 

en aguas salobres como dulceacuícolas. Igualmente menciona que los patrimonios humano y 

económico, son primordiales para el desarrollo de la acuicultura a pequeña escala, ya que, de 

estos depende la generación de estrategias para su sistema de vida. 

De la misma forma coincide Edwards (1999), en cuanto a que la acuicultura se puede convertir 

en la principal fuente de subsistencia y puede contribuir a eliminar la pobreza, cuando la familia 

obtenga la capacitación técnica básica sobre el área acuícola y la disponibilidad de recurso 

financiero para el desarrollo de la misma. Para que la acuicultura sea la principal fuente de 

ingresos en teoría se deben implementar los sistemas intensivos, que permiten el cultivo de altas 

densidades, pero requieren de capital económico para adquisición del concentrado comercial. 

Martínez-Espinosa (1999), menciona que, entre los factores que pueden impulsar el desarrollo 

de la acuicultura rural a pequeña escala, se encuentra el extensionismo, tecnología, 

investigación, comercialización y crédito. Además, es indispensable tomar en cuenta, factores 

como la economía, sociedad y cultura de los campesinos y campesinas. 

Los sistemas extensivo y semi-intensivo (acuicultura a pequeña escala), brindan mayor margen 

de ganancia ya que, en estos sistemas se utiliza poco o nulo alimento comercial. En este sentido 

los sistemas intensivos tienen la premisa de producir más por unidad de área, pero a las familias 

pobres se les dificulta su implementación ya que necesitarían capital para adquirir pellet comercial 

(Edwards, 1999). La seguridad alimentaria tiene su origen en la Conferencia Mundial de 

Alimentación de 1974 donde se proclamó que todos los hombres, mujeres, niñas y niños tienen 



 
 

21 
 

el derecho a no padecer de hambre y malnutrición a fin de poder desarrollarse plenamente y 

conservar sus facultades físicas y mentales (FAO, 1996). 

 

2.4 Autoabastecimiento alimentario 

2.4.1 Seguridad alimentaria 

En 1990 se reconoció que la seguridad alimentaria incluye aspectos individuales como la mal 

nutrición proteínico-energética, por lo que se amplía el concepto e incorpora el equilibrio 

nutricional, las preferencias alimentarias, sociales y culturales. En ese sentido se incorpora el 

aprovechamiento de los alimentos, posteriormente por aspectos socioeconómicos, se incorporó 

la estabilidad y acceso a los alimentos (Salvador et al., 2015). En 1994, en la Cumbre Mundial de 

Alimentos se definió a la seguridad alimentaria como disponibilidad de alimentos. El concepto se 

retoma y se amplía en los años de 1996, agregando que se requieren recursos económicos para 

el acceso de los alimentos. Posteriormente se presenta un concepto más integral, donde abarca 

la disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad de alimentos (Salvador et al., 2015). 

La seguridad alimentaria es un tema de alta relevancia a nivel mundial debido al crecimiento 

demográfico, por otro lado, se encuentran las nuevas prácticas agrícolas que tienden a cambiar 

el uso del suelo, así como las consecuencias que tiene el cambio climático como la inminente 

reducción de agua disponible en volumen y calidad aceptable para la producción agrícola (Pérez 

et al., 2018). 

En el contexto de cambio climático, se han desarrollado políticas sobre el régimen alimentario, 

hasta el sentido que a la seguridad alimentaria se le han atribuido varios significados; por un lado, 

se dice que es el acceso de los habitantes a los alimentos y agua potable, así también se refiere 

al acceso de alimentos inocuos, es decir, que deben ser aptos para el consumo humano (Al 

Shamsi et al., 2018). El concepto de seguridad alimentaria ha ido evolucionando con el paso del 

tiempo, en los últimos años ha sido uno de los temas más importantes en la agenda económica 

mundial, debido a las crecientes tendencias negativas como la inseguridad alimentaria y el 

hambre (Ramírez et al., 2020). 

Campos et al. (2021), mencionan que, conforme a la FAO desde el 2011, la definición de 

seguridad alimentaria plantea cuatro dimensiones primordiales:  

1. Disponibilidad: Aborda parte de la oferta y es función del nivel de producción de alimentos, las 

existencias y el comercio neto que aseguren la existencia de alimentos variados en toda región. 

2. Acceso: La preocupación acerca de una insuficiencia en el acceso a los alimentos ha conducido 

al diseño de políticas con mayor enfoque. 

3. Utilización: El ingerir energía y nutrientes suficientes es el resultado de buenas prácticas de 

salud y alimentación, la correcta preparación de los alimentos, la diversidad de la dieta y la buena 

distribución de los alimentos dentro de los hogares. Si se combinan esos factores con el buen 

uso biológico de los alimentos consumidos, se obtiene la condición nutricional óptima de los 

individuos. 
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4. Estabilidad: Bajo las condiciones climáticas adversas (sequía, inundaciones), la inestabilidad 

política (descontento social) o los factores económicos (desempleo, aumento de los precios de 

los alimentos) pueden incidir en la condición de seguridad alimentaria de las personas.  

Actualmente el concepto de seguridad tiene varias vertientes haciendo complejo poder encerrar 

en un párrafo todos los indicadores escalas (individual, nacional, regional y mundial) y visiones 

que comprende. Se han integrado múltiples áreas haciendo el concepto multidimensional; una de 

ellas es la integración de la sustentabilidad, ya que para hablar de seguridad se debe abocar a la 

sustentabilidad. El enfoque sustentable de la seguridad alimentaria tiene varios factores, desde 

el cuidado del suelo, la biodiversidad, los sistemas acuáticos, manejo de cultivos, agricultura 

familiar, alimentos saludables, entre otros. Por otro lado, la seguridad alimentaria está 

directamente relacionada con desafíos mundiales, como el aumento de la población mundial, la 

producción de alimentos, el cambio climático que influye en los sistemas de producción de 

alimentos e impacto en los recursos naturales (Medina et al., 2021). 

2.4.2 Soberanía alimentaria 

Uno de los objetivos que contempla la Agenda 2030 de los Objetivos del Desarrollo Sostenible 

es erradicar el hambre a nivel mundial (ONU, 2015), pero para resolver este problema, se 

necesita una transición hacia otras formas de producción agrícola, dejando atrás el enfoque de 

la revolución verde, que ha tenido un deterioro en los ecosistemas (Bartra, 2008).En este sentido 

Mariscal et al. (2017), menciona que las asociaciones campesinas han propuesto combatir la 

inseguridad alimentaria, para lo cual es necesario tomar en cuenta, qué alimentos se producen, 

cómo y en qué escala, es decir, que la producción y acceso a los alimentos no es lo más 

importantes, sino que se debe ir más allá de la seguridad alimentaria y buscar la comprensión de 

las comunidades. Es decir, mientras se busca garantizar la oferta y abastecimiento de pescado 

para la nación, la soberanía alimentaria menciona que esto no es suficiente, sino que es preciso 

tener el derecho a pescar y producir su propio alimento (Bringel, 2015). 

El concepto como tal, de soberanía alimentaria, fue acuñado por La Vía Campesina en 1996 en 

la Cumbre contra el Hambre de la FAO, en el cual emergen varios movimientos sociales, urbanos 

y principalmente rurales y redes sociales críticas, en el que manifiestan que se escuchen los 

llamados de los agricultores, campesinas y campesinos, en establecer sus propias reglas, sobre 

como producir sus alimentos (Bringel, 2015; FAO, 2019). En este sentido, La Vía Campesina, 

acuñó el término para las campesinas y campesinos que se encuentran vulnerables debido a los 

procesos de arraigo y dominio de los sistemas agrícolas y alimentarios convencionales; hoy en 

día, los campesinos y campesinas se enfrentan a múltiples problemáticas como los nuevos 

ambientes económicos, sociales y políticos, los acuerdos de paz, la convulsión política, el 

abandono por el Estado y las problemáticas ambientales y sociales (LVC, 2018). La soberanía 

alimentaria se define como “el derecho de cada nación a mantener y desarrollar su capacidad de 

producir alimentos básicos, en lo concerniente a la diversidad cultural y productiva y el derecho a 

producir nuestro propio alimento en nuestro territorio” (Bringel, 2015, p. 4). Bringel (2015), 

menciona que, la soberanía alimentaria busca el derecho de los pueblos a establecer sus propias 

reglas agrícolas y alimentarias, como una forma de proteger y regular la producción agropecuaria 
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a nivel nacional, controlando el dumping. Esto les permite la libertad de ser autosuficientes, como 

el derecho de los medios acuáticos, en lugares donde se practica la pesca. 

A diferencia de la seguridad alimentaria que tiene origen economista, la soberanía alimentaria 

nace como aspecto político, en el cual los campesinos y campesinas defienden su propia 

producción, la tecnología basada en métodos agroecológicos sustentables, el control de los 

recursos productivos es local e intervenidos por la comunidad, en el cual las exportaciones y 

monopolios representa un problema (Mariscal et al., 2017). 

La soberanía alimentaria, es entonces el derecho que tienen las personas y campesinas a 

consumir y producir sus propios alimentos, les permite establecer sus propias políticas, que se 

basan a sus necesidades, es decir, los campesinos, campesinas y consumidores tienen el 

derecho a decidir, que productos quieren producir y como los quieren producir. Por otro lado, 

busca dejar atrás los intereses comerciales, es decir, se contrapone a la importación y exportación 

de los productos como una opción para afrontar el modelo agroindustrial actual, que afectan 

gravemente la producción y comercio de productos locales (Montagut y Dogliotti, 2006). La 

postura de la soberanía alimentaria busca la transformación de los sistemas alimentarios, hacia 

la transformación de políticas agropecuarias propias y autónomas de manera democrática, de tal 

forma que una nación pueda garantizar la alimentación constante y efectiva de sus habitantes 

(Mariscal et al., 2017).  

La soberanía alimentaria, contempla las zonas rurales y brinda la oportunidad de visibilizar el 

trabajo campesino. Así como también contempla nuevas relaciones, libres de opresión entre 

pueblos, hombres y mujeres, clase sociales, económicas etnias y razas (Alonso-Fradejas et al., 

2015). Por otro lado, Borras et al. (2015), menciona que, uno de los factores cruciales y 

desafiantes para contribuir a la soberanía alimentaria, es el control democrático de la tierra, que 

le permita la iniciativa de tener autonomía en la producción de sus alimentos. Así también Li 

(2015), expone que las características de la tierras y el clima en el contexto donde se vive, pueden 

jugar un papel muy importante en la soberanía alimentaria en casos específicos, por ejemplo, el 

caso de Sulawesi en Indonesia, donde los agricultores cambiaron casi obligadamente de una 

producción autoabasto, al cultivo de cacao en monopolio, debido a las inclemencias de la 

naturaleza, tierras no aptas para otro cultivo y animales considerados plagas para sus cultivos. 
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2.5 Sistemas de Vida 

Un Sistema de Vida es el conjunto dinámico de conocimientos, relaciones, recursos, y prácticas 

que una familia campesina emplea para garantizar su sustento y bienestar. Este sistema engloba 

estrategias sociales, ambientales, productivas y culturales que permiten satisfacer necesidades 

de la familia en una unidad de producción. Los sistemas de vida son heterogéneos varían según 

el territorio, y se adaptan de acuerdo al contexto; a las condiciones socioculturales, ecológicas y 

económicas de cada comunidad. En este sentido, cada unidad de producción familiar tiene su 

lógica y su propio sistema de vida a partir de los elementos tangibles e intangibles disponibles y 

las estrategias que desarrolla emplearlos en sus actividades (Rodríguez-Galván et al., 2022). 

Desde tiempos remotos, las familias campesinas han constituido sus sistemas de vida en 

estrecha relación con la naturaleza, reconociéndola como la fuente principal de recursos, 

conocimientos y prácticas que sustentan su bienestar. Esta interacción ha desempeñado un papel 

esencial para el desarrollo de estrategias adaptativas enfrentar de manera efectiva los desafíos 

económicos, sociales y ambientales. Sin embargo, fenómenos como el cambio climático, 

derivados de la sobreexplotación y contaminación del entorno, han puesto en riesgo esta relación. 

En la actualidad, el concepto de sustentabilidad toma relevancia como una alternativa para 

conservar los sistemas de vida campesinos, lo cual exige integrar valores como la 

responsabilidad, la sensibilidad y la solidaridad en las prácticas cotidianas (García y Rendón, 

2018).Los medios de vida alternativos, tienen la finalidad de reducir las actividades que 

insostenibles; no obstante, para comprender las estrategias de los medios de vida, es preciso ir 

más a fondo, ya que la forma de vida de cada comunidad e incluso de cada familia es diferente 

una de otra (Wright et al., 2016). En la actualidad, los medios rurales concentran gran parte de 

las reservas de biodiversidad, lo que los convierte en territorios estratégicos para el desarrollo 

sostenible. Sin embargo, su progreso enfrenta múltiples desafíos, entre ellos; el acceso limitado 

a servicios de salud, educación, comunicación, empleo y vías de transporte. A pesar de estas 

dificultades, el desarrollo de las zonas rurales se sustenta en diversos tipos de capital: social, 

humano, económico, físico, natural y comercial (Sánchez et al., 2015). 

En este contexto, algunos estados como Chiapas han identificado oportunidades significativas 

para fortalecer los medios de vida rurales mediante actividades sustentables. Un ejemplo 

destacado es el aviturismo, una actividad que forma parte del patrimonio natural y que ha 

demostrado ser una alternativa viable para la generación de ingresos en comunidades rurales. 

(Carrillo et al., 2017); la pesca deportiva, que ofrece nuevas posibilidades económicas para las 

comunidades (Barnett et al., 2016); y la comercialización de tilapia viva, que mejora tanto el precio 

como la calidad del producto (Lango-Reynoso et al., 2015). 

Complementando estas iniciativas, la FAO (2020), ha estudiado diversos medios de vida rurales, 

proponiendo alternativas que contribuyan a que las familias satisfagan sus necesidades básicas 

de manera sostenible y resiliente. 
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La diversificación es crucial para los Sistemas de Vida campesinos ya que pueden realizar 

diversas actividades adicionales a la agricultura, mejora los niveles de vida campesina; de tal 

manera, que pueden reducir su vulnerabilidad, riesgo y mejorar el crecimiento económico, reducir 

la pobreza y sobre todo contribuir a la seguridad alimentaria (Alobo, 2015; Fierros y Ávila-Foucat, 

2017). Así también, la resiliencia es un tema muy importante en los medios de vida, permite la 

capacidad de actuar ante cualquier situación negativa; por ejemplo, desastres naturales y 

agotamiento de recursos (Pacheco, 2017). 

Contar con pocos ingresos económicos en los lugares rurales, incita a que las familias busquen 

estrategias y alternativas para su bienestar, entre ellas podemos mencionar: la actividad 

agropecuaria combinada con el turismo rural, servicios ambientales, acceso a programas de 

gobierno, el trabajo en equipo, disponibilidad de mano de obra y tenencia de la tierra (Marín et al., 

2015). Particularmente, la necesidad obliga a los jóvenes de áreas rurales a emigrar, debido a la 

falta de actividad económica y oportunidades de empleo (FAO et al., 2021). Los medios de vida 

pueden variar en cada lugar, y uno de los factores que tiene influencia, es el cambio climático, 

estacionalidad de las lluvias y pérdida de fertilidad del suelo para sus cultivos (Russi-Diaz, 2017). 

2.5.1 Organización familiar  

La familia como sujeto de estudio y discusión toma relevancia frente a los cambios que presenta 

respecto a su conformación, permanencia, organización y relación de los vínculos familiares, así 

como la interrelación estratégica para su supervivencia (De Alonso, 1999). Inclusive en contextos 

donde las sociedades están desarrolladas, continúa la importancia sobre los temas relacionados 

con “las familias”, con enfoques hacia las necesidades básicas de las personas, regulación 

sexual, apoyo económico de sus miembros, socialización, educación y reproducción social (Ocón, 

2006).  

Los mecanismos de organización de cada familia tienden a cambiar respecto una de otra, estas 

formas de organización estarán influenciadas conforme al contexto y las particularidades en la 

que esté inmersa (García et al., 2006). La tipología familiar está relacionada con la forma en se 

organiza; referente a esto, la familia extensa o compleja cuenta con tres o más generaciones que 

conviven en el mismo hogar, engloba el núcleo familiar, así como parientes diferentes de los 

cónyuges. La de tipo nuclear, integrada a la madre, padre e hijos, existiendo dos generaciones 

en este tipo de familia (De Alonso, 1999). Las familias monoparentales están integradas por la 

madre o el padre y alguno de sus hijos o hijas, también existen las reconstituidas, reorganizada 

o binuclear las cuales están conformadas por dos núcleos familiares parcialmente unidos (Román 

et al., 2009). Así también existen las familias homoparental masculino o femenino, donde los 

padres de la familia son del mismo sexo (Gartrell et al., 2011). Las familias pluriparentales o 

poliamor, donde los hijos son criados por  más de dos adultos, por acuerdos o compromiso 

(Barker y Langdridge, 2010). Y las familias sin hijos, que son dos adultos que por algunas razones 

no tienen hijos en la familia (Dykstra y Hagestad, 2007). 

 

La forma de organización tipológica en la familia es dinámica, ya que a través del tiempo puede 

ir creciendo con otros parentescos, como tíos, tías, abuelos, abuelas, yernos, nueras, cuñados, 



 
 

26 
 

cuñadas, nietos, nietas, entre otros; estas formas de parentesco se van reconociendo y también 

tienden a desaparecer, así como la autonomía de los hijos o hijas del hogar de acuerdo a la 

cultura de la misma (De Alonso, 1999). 

Con relación a la organización del trabajo entre los integrantes de la familia, Valle-Morfín et al. 

(2021) refieren que el trabajo doméstico que realizan las mujeres en el hogar es fundamental para 

garantizar el funcionamiento de la familia, estas actividades no remuneradas por lo general le 

corresponden a ellas, aun cuando desarrollan o no trabajo fuera de la casa. El trabajo doméstico, 

comprende la alimentación y limpieza, implica tiempo y cansancio, donde incluso esta labor no 

es reconocida ni existe retribución.  

La organización familiar tiende a cambiar dependiendo de cómo esté conformada, así como las 

características del jefe o jefa que encabeza la familia, su edad y escolaridad influirán en cómo los 

integrantes se organicen (De Alonso, 1999). Al igual, en espacios urbanos se presentan nuevas 

formas familiares (no comunes en contextos campesinos, por ejemplo, las familias homosexuales 

(gays+hijos, hijas y lesbianas+hijos, hijas) y homoparental adoptiva (Domingo, 2006; Román 

et al., 2009). Por otro lado, las familias nucleares completas, tienden a disminuir cuando uno de 

los cónyuges se separa, quedando el hijo o hija a cargo de un progenitor (De Alonso, 1999). Así 

también, el incremento de hogares unipersonales está relacionado con el aumento de la 

independización de los jóvenes y el envejecimiento de la población, es decir cuando uno de los 

cónyuges muere, el otro se queda en el hogar en lugar de trasladarse con otro familiar, así 

también el aumento de los divorcios contribuye a la abundancia de estos hogares (Rodrigo, 2005). 

Por otro lado, han surgido nuevas formas de organización familiar, como la de matrimonios a 

distancia, esta se forma cuando los cónyuges viven en lugares diferentes debido a su trabajo. Así 

también se observan las familias monoparental masculina y femenina, en este caso la pareja se 

separa quedándose alguno de los dos con sus hijos o hijas. Igualmente otra forma de 

conformación en el hogar que no se tomaba en cuenta, es la unipersonal, que es cuando una 

persona vive sola, por soltería, viudez, separación o divorcio (Rodrigo, 2005).  

En los medios rurales, por lo general la organización familiar tiende a dividir las tareas que se 

desarrollan en el hogar y la parcela con relación al género, las mujeres realizan diferentes 

actividades que los hombres. Este contexto se encuentra en un continuo proceso de 

transformación y cambio, relacionado con las nuevas tendencias que van surgiendo como los 

tipos de familias, la educación, la influencia de la presencia urbana y cambios en la cultura 

(Santiso, 2002). Ocón (2006), indica que la organización familiar en España, ha venido 

cambiando, presentándose diferentes esferas sociales, como la participación de los padres, en 

las actividades domésticas del hogar y en el cuidado de los hijos e hijas, así también se observa 

a la mujer como la principal aportadora de la economía en la vida familiar, aspectos que 

anteriormente no se tenían registros. La organización familiar ha sufrido transformaciones en 

diferentes ámbitos, pero en contextos rurales se siguen preservando los aspectos más 

conservadores culturales y tradicionales (Santiso, 2002). Smock y Noonan (2005), mencionan en 

la organización familiar, la mujer además de realizar las labores domésticas, también realizan 

más trabajo emocional que los esposos, actuando afectuosamente, expresando preocupación 

por lo que sucede en el hogar y por las personas, además son las que se destacan en el trabajo 

familiar. 
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Una de las estrategias de organización familiar, es la división de trabajo entre los integrantes de 

la familia en las labores domésticas del hogar, así como actividades económicas, además se 

consideran los recursos monetarios y no monetarios y las redes sociales (García et al., 2006). La 

forma en cómo se organiza el trabajo familiar muestra la tendencia de cómo las parejas se aferran 

a ideales de justicia o normas tradicionales y la forma de cómo se relacionan en el hogar. Por 

otro lado, es importante considerar los aspectos cognitivos sobre el comportamiento de las 

parejas, las normas sociales a las que apegan su comportamiento y valores sociales (Poeschl, 

2007). En algunos casos cuando el hombre se ausenta del hogar, ya sea por separación o 

divorcio, la mujer tiende a ser jefa de familia por lo que también asume responsabilidades 

económicas monetarias o no monetarias, contando con el apoyo de los integrantes de la familia 

(De Alonso, 1999).  

2.5.2 Bienestar en comunidades rurales  

Comprender el término “bienestar” requiere de medidas cualitativas, más que cuantitativas, a 

diferencia del concepto de calidad de vida, que se ha convertido en un producto en el contexto 

para el mercado de los consumidores. El bienestar no tiene un precio sino más bien tiene valores, 

que van a regir el uso de los recursos, en general y dependerá de las condiciones específicas del 

contexto de las personas, a la vez es dinámico, ya que cambia a través del tiempo (Rodríguez y 

Pérez, 2008).   

Asimismo, Rodríguez y Pérez (2008) diferencian el término bienestar y calidad de vida, el primero 

de predominancia cualitativa, se basa en los valores, aspectos y relaciones sociales, el segundo 

se relaciona más con lo cuantitativo, los valores adquisitivos, con lo que se consume, la cuestión 

económica y aspectos de producción.      

Normalmente el crecimiento económico permite la mejora de los medios de vida, pero, los 

resultados empíricos del análisis del bienestar subjetivo indican que los ingresos económicos no 

engloban lo que respecta al bienestar de las personas.  En este sentido, el enfoque de pobreza 

permite medir el bienestar de las personas enfocándose solo a los ingresos, pero se omite 

información importante respecto a aquello que contribuye al bienestar (Cárdenas-Rodríguez y 

López-Feldman, 2015). De igual manera, coinciden Zamora-Maldonado y Avila-Foucat (2020) en 

afirmar que el concepto “bienestar” es más extenso de lo que parece,  engloba factores como los 

medios de vida y no se perciben únicamente con los elementos tangibles que se encuentran en 

el entorno.  

Por lo general, pensamos que la pobreza no converge con el término bienestar; sin embargo, 

Morais et al. (2020) en comunidades rurales en Brasil, encontraron que las familias participantes 

aún en condiciones de pobreza, pueden mostrar condiciones altas de bienestar, ya que 

predominan valores elevados de satisfacción relacionados con diferentes aspectos de la vida 

cotidiana.  

Hablando de un contexto rural, Rodríguez-Galván et al. (2018) refieren el concepto de bienestar 

o “estar-bien”, al conjunto de condiciones tangibles e intangibles de la unidad de producción 

familiar, que favorece el estado armónico de las personas. Por ejemplo, la crianza de animales 

domésticos (gallinas, perros, gatos, pavos, entre otros) y sus derivados contribuyen a la 
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reconstrucción del tejido social, cultural y la relación armónica con la naturaleza y aunque este 

tipo de producción no represente rentabilidad, forman parte intrínseca del bienestar de las familias 

en un contexto rural. Por su parte, Jiménez-Acevedo et al. (2014) aportan que el estar bien, 

cuenta con diferentes elementos tangibles e intangibles que se agrupan en bienes materiales, 

sociales, humanos, económicos y ambientales . 

De esta manera el bienestar engloba todos los elementos primordiales para vivir bien, incluyendo 

la salud, las buenas relaciones, el libre albedrío, la seguridad y libertad (Rodríguez y Pérez, 2008). 

Entonces se puede decir que existen dos enfoques del bienestar, en el primero se encuentran los 

elementos tangibles para los hogares, el segundo, el bienestar subjetivo, en el que incluyen las 

experiencias y sentimientos de las personas. Es necesario englobar estos dos enfoques para la 

adopción de programas sociales y políticas orientadas a la sustentabilidad socio ecológica de las 

familias en un contexto rural (Zamora-Maldonado y Avila-Foucat, 2020). 

Por otra parte, Jiménez-Acevedo et al. (2014) mencionan que los pueblos zoques y tzotziles de 

Chiapas, ofrecen mayor importancia a los bienes materiales como la vivienda y al trabajo para 

contribuir a su bienestar. Aunque los bienes económicos, no se consideran su principal prioridad, 

los participantes piensan que éste sí es requerido para contribuir a su bienestar. En último orden 

de importancia se encuentran los bienes naturales, a pesar de que estos formen parte de su 

sistema de vida y estén presentes en su cotidianidad, los participantes consideran que no son 

imprescindibles para reducir la pobreza en estos pueblos. 

Algunos de los indicadores que los investigadores utilizan para medir el bienestar de las familias 

en comunidades rurales, son las características de la vivienda, relaciones sociales, componentes 

vegetal y animal, uso del suelo, relaciones cívicas, salud, seguridad, bienes y servicios, migración 

fija o estacional, educación y economía (Rodríguez y Pérez, 2008).  

Así también, Cárdenas-Rodríguez y López-Feldman (2015), mencionan que el enfoque de 

bienestar subjetivo se refiere a la evaluación que una persona hace sobre su medio de vida, éste 

se mide solicitando al individuo que mencione el grado de satisfacción de sus experiencias 

cotidianas, en ámbitos específicos como el trabajo, la salud y vida familiar. Por lo que es un 

enfoque importante que serviría como guía de políticas públicas, ya que permite una visión más 

amplia respecto al bienestar de las personas.  

Por su parte, Nabarrete y Gijón (2018), analizaron el impacto de la economía familiar en 

comunidades campesinas del municipio de San Andrés, Oaxaca, México, encontrando que los 

factores que afectan al bienestar de las comunidades, son las acciones climáticas desfavorables 

para la cría de aves, agricultura y la elaboración de artesanías. También concluyeron que, en 

estas comunidades la población mayoritaria es de tercera edad y la población joven es mínima, 

por lo que la mayoría de las personas no son aptas para realizar actividades económicas por lo 

tanto no tienen amplia disposición de consumo y presentan bajo nivel de bienestar familiar. 

En este orden de ideas, Rodríguez-Galván et al. (2018), realizaron una investigación cualitativa 

en Chiapas, México y observaron que durante el proceso de la obtención de la información, la 

palabra bienestar generaba divagaciones o mal entendimiento a los participantes, por lo que 

optaron como estrategia, dirigirse a las personas con el término de “estar-bien”, como los 

participantes lo entendían mejor. Algo similar sucedió en la investigación realizada por Jiménez-
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Acevedo et al. (2014), donde optaron en utilizar los conceptos de estar-bien o bien-estar para 

dirigirse a los participantes sociales, y pudieran obtener la información requerida. Los productos 

forestales no maderables como la leña, las plantas medicinales y la carne de animales silvestres 

son importantes para el bienestar de las familias pobres en comunidades rurales de Oaxaca, 

México. Aunque estos recursos son especialmente para el autoabasto de los hogares, son vistos 

como una forma de ahorrar hasta un 20% del ingreso total anual en comunidades de alto grado 

de marginación (Zamora-Maldonado y Avila-Foucat, 2020). 

En este sentido Nguyen et al. (2018), realizaron un estudio en Laos, uno de los países más pobres 

del mundo, donde analizaron la complejidad que tiene la forma de visualizar el bienestar la 

familias rurales. Encontraron que los más pobres dependen en gran medida de la extracción de 

los recursos forestales e hídricos, pero este medio de subsistencia no sustentable, a futuro 

impactaría negativamente en su bienestar, por lo que los autores proponen realizar prácticas de 

no deforestación y mejorar la educación ambiental en estos lugares. Así también Rodríguez y 

Moctezuma (2008), mencionan que la pérdida de la transferencia de conocimiento de la cultura 

totonaca de Veracruz, México, sobre el uso apropiado de los recursos naturales, ha conllevado a 

un deterioro de la armonía y bienestar en esta cultura, haciéndola más vulnerable. Aunado a la 

persistencia de las tecnologías que no van acordes con la cosmovisión de estas culturas, 

ocasionan cambios en el manejo de los sistemas productivos y por lo tanto en los recursos 

naturales. 

Por otro lado, Mariyono (2019), investigó que la intensificación del cultivo de chile en Indonesia, 

a través de adopción de tecnología e innovación puede contribuir al bienestar de los campesinos 

y campesinas, mejorando su economía, competitividad y productividad principalmente en lugares 

donde el acceso a la tierra es limitado (menor a 1h). En este caso, se refiere a una transición de 

una agricultura de subsistencia a una agricultura intensiva comercial. 

Para tener una mejor visión de lo que es bienestar o estar-bien en un contexto rural, es apropiado 

conocer el concepto de pobreza. Al respecto Jiménez-Acevedo et al. (2014), menciona que el 

bienestar es lo contrario a la pobreza, y que los pueblos zoques y tzotziles de Chiapas lo perciben 

de diferente manera en cuanto a su género, por ejemplo; para las mujeres la pobreza se puede 

entender como la presencia de problemas de alimentación, ruptura del tejido social intrafamiliar, 

no contar con canales de comercialización para sus productos. Y para los hombres la pobreza va 

relacionada con la falta de insumos agrícolas como, tierra, asistencia técnica, crédito financiero, 

fertilizantes y semillas. Por otro lado, las personas mayores tienen otra ideología de la pobreza, 

mencionan que en tiempos antiguos los recursos naturales abundaban por lo que la pobreza no 

existía. Por lo que se puede describir que la pobreza es lo opuesto al estar-bien de las personas 

que viven en un área rural. 

2.6 Enfoque social en la investigación agropecuaria  

Las ciencias sociales como aportadoras a la investigación agropecuaria se destacan a finales del 

Siglo XVII y principios del XIX, reconociéndolas como ciencias humanas. Se trata de un conjunto 

de disciplinas que tienden a estudiar a las personas y la relación existente con la sociedad. Entre 

tales ciencias se pueden mencionar la sociología, antropología, lingüística, comunicación, 

psicología, derecho, urbanismo, economía, entre otras (Manzanos, 2002). 
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En las ciencias duras, desde hace mucho tiempo se ha venido discutiendo la validez científica 

que tiene la filosofía de las ciencias sociales y al respecto se han marcado diferentes posturas 

epistemológicas, unas mencionan desde el positivismo que es la única fuente de hacer ciencia 

verídica, otras refieren que las ciencias sociales son la mejor manera de interpretar la realidad. 

Sin embargo, en la actualidad, se conoce que estos dos ejes epistemológicos son válidos e 

incluso complementarios para estudiar un fenómeno, de tal manera que le permita interpretar 

mejor los resultados y el análisis de la información (Ballestín y Fàbregues, 2019; Cadena-Iñiguez 

et al., 2017; Cazau, 2006). 

Las ciencias sociales no poseen un único objeto y método de investigación, por eso, Manzanos 

(2002), habla de pluralidad sociológica, ya que existen diferentes paradigmas interpretativos de 

la investigación científica que forman parte de estas ciencias, como la investigación de la realidad 

social y la formulación del objeto y métodos de investigación, ismos que en las ciencias sociales 

son diversos, ya que existen diferentes enfoques para realizar la labor.  

La elección del método será de acuerdo a la decisión conveniente del investigador, ya que 

condicionará el procedimiento investigativo ya sea inductivo, deductivo o hipotético/mixto 

(Ballestín y Fàbregues, 2019). La investigación cualitativa es inductiva y se realiza a través de un 

diseño flexible y no reduccionista, en el cual el investigador deja a un lado sus propias creencias, 

suposiciones y predicciones, para no inferir en los resultados (Taylor y Bogdan, 1987).  Ballestín 

y Fàbregues (2019), mencionan que en la actualidad ninguna de las ciencias trabaja bajo el 

positivismo, que presumen de mayor validez científica, ya que desde hace mucho tiempo se está 

usando una fase postpositivista, debido a la variabilidad en los contextos y la influencia de 

factores internos o externos. 

Por otra parte, Cadena-Iñiguez et al. (2017) refieren que los métodos cualitativos son esenciales 

en la investigación agropecuaria, ya que a través de éstos se puede obtener información detallada 

y relevante sobre las características de los grupos sociales, sistemas de reproducción y relación 

con su ambiente complejo. Por lo tanto, la rigidez de la investigación convencional agropecuaria 

puede complementarse oportunamente con metodologías y enfoques del área social (Rodríguez-

Galván, 2016). En las ciencias sociales se procura una compatibilidad entre el entrevistador y el 

entrevistado en cuanto a los términos a utilizar, y más aún cuando la información se obtiene en 

diferentes regiones. Esto puede ser, debido a la terminología del tema, así como de la lingüística 

de la zona para no inferir en las respuestas (Cadena-Iñiguez et al., 2017). 

Así también, la medición en la investigación social cuenta con dos factores cruciales para realizar 

productos de calidad, confiabilidad y validez. La confiabilidad de un instrumento de medición se 

refiere al grado en que su repetición produzca los mismo resultados, es decir, que su aplicación 

al mismo objeto o sujeto no varíe en los resultados; así también, la validez permite observar la 

precisión de un método para obtener información y la credibilidad de la presentación de los 

resultados (Borjas, 2020). 
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El enfoque de investigación social permite que el objeto de estudio cambie, cuando parte de la 

realidad se modifica por factores externos o internos, por ejemplo, si el objeto de investigación 

son las relaciones entre las personas en un contexto específico, entonces los métodos cualitativos 

son los convenientes, de otra forma si se requiere obtener los resultados sobre la productividad 

del mismo contexto, entonces los cualitativos no serían tan útiles. Por lo anterior, de acuerdo con 

la finalidad de la investigación, se decidirá el método a utilizar (Cadena-Iñiguez et al., 2017). 

Las investigaciones sociales no son una panacea para la resolución de conflictos y problemáticas, 

pero son cruciales para contribuir al acompañamiento en los procesos de transformación social, 

es decir que, colaboran sensiblemente para comprender ciertos aspectos sociales (Chaves, 

2017). Además, debido a que no parte de una hipótesis, sino que la crea conforme la investigación 

se va desarrollando (Rodríguez-Galván, 2016) resultando así de gran apoyo para la investigación 

agropecuaria. 

La investigación cualitativa tiene su origen en la necesidad de trabajar en situaciones naturales, 

ya que ningún fenómeno de estudio se puede entender fuera de su contexto; trata de comprender 

el comportamiento, acciones de las personas dentro de un espacio y ambiente, adoptando una 

visión holística, ya que los problemas sociales, el escenario y los grupos humanos son tomados 

como un todo y no de manera separada (Ballestín y Fàbregues, 2019). El problema científico 

social es la tarea de investigación, es decir, que se interroga en lo social para poder saber por 

qué se comporta de tal manera. Entonces el problema de investigación sería conocer los 

antecedentes históricos, variables que persisten en el mismo, sus rasgos o comportamiento 

(Berger, 1996; Chaves, 2017). 

De igual manera, la justificación debe abonar sobre cómo contribuirá a la comunidad científica, 

no dejando a un lado la problemática social; la alternativa se puede dar en la actualización de los 

datos para la comunidad científica, la generación de innovaciones metodológicas, la exploración 

de un nuevo tema o el análisis de los datos, entre otros (Chaves, 2017). 

Es preciso considerar que el eje epistemológico (cualitativo o cuantitativo) que se pretenda usar 

en la investigación socio-agropecuaria debe ser la columna vertebral del proyecto, y ésta se 

transformará en una pregunta o hipótesis de investigación (Tello, 2011). Por otro lado, la 

disposición acerca del uso de hipótesis o preguntas en la investigación social va a depender de 

componentes tales como la finalidad del estudio, la metodología manejada y la audiencia a la cual 

se dirige la propuesta de investigación (Andrade, 2007).  

En otro sentido, en la investigación cualitativa, la persona que recoge la información se convierte 

en un papel fundamental para el seguimiento del método y validez de la información, de tal 

manera que debe interactuar con los informantes de manera más original y poco intrusiva posible  

por lo que debe estar sensibilizado con el tema de investigación y con el contexto e historia del 

grupo social (Ballestín y Fàbregues, 2019). 

La contribución descriptiva de los científicos sociales, no es realizada por un diálogo intelectual, 

sino que los investigadores sociales han desarrollado diversos tipos de discursos científicos para 

interpretar la realidad del fenómeno estudiado (Manzanos, 2002). Algunas de las herramientas 

metodológicas para la obtención de la información, que utilizan los investigadores cualitativos en 



 
 

32 
 

la investigación social son la observación participante, entrevistas, grupos focales, medios 

audiovisuales, documentos personales y oficiales, entre otros (Ballestín y Fàbregues, 2019). 

A diferencia de la investigación tradicional, la investigación-acción participativa (IAP), es un tipo 

de investigación participativa ampliamente utilizado en las ciencias sociales. En este proceso 

metodológico, el investigador toma en cuenta a la sociedad de estudio, para definir y trabajar la 

investigación en el cual la problemática está fuertemente relacionada con la realidad de la 

sociedad (Zapata y Roldán, 2016). En este sentido la (IAP), es un tipo de investigación en las 

ciencias sociales que nace con el trabajo de Lewin (1946), donde la sociedad logra un cambio a 

través de trabajos colectivos y de la participación tanto del investigador con el investigado que 

buscan mejorar sus condiciones de vida y las de su entorno. 

Este proceso de investigación le da alta importancia a las personas para que pueden realizar 

acciones que permitan resolver las problemáticas de su comunidad, esto con el apoyo de un 

investigador que funciona principalmente como facilitador (Park, 1946). Los facilitadores permiten 

orientar y mediar la información para que los resultados de la investigación sean útiles, así como 

tiene la función de priorizar el aprendizaje colectivo y horizontal entre todos los participantes. En 

este proceso también participan los investigadores locales, que son aquellas personas 

interesadas en investigar los problemas de su comunidad. Estos pueden ser hombres o mujeres 

de cualquier edad que tengan la voluntad y curiosidad sobre cómo resolver los problemas locales. 

Así también participan otro grupo conocido como comunidad u organización que pueden desde 

ser niños y niñas hasta ancianos y ancianas quienes intercambian información con los 

investigadores locales (Zapata y Roldán, 2016). 

Este tipo de investigación va más allá de la investigación teórica, conformándose como un método 

alternativo que pretende generar un cambio en la realidad. Esta se basa en tres dimensiones; el 

diagnóstico, que engloba la planeación y organización de como estudiar la problemática social, 

la acción, donde se entrelaza la teórica y la práctica y que va a marcar la pauta para observar los 

cambios en la sociedad a través de la resolución de problemas y por último es la sistematización 

y devolución de los resultados a la sociedad e investigadores participantes (Velásquez et al., 

2021).   

2.7 Pentágono de patrimonios 

El pentágono de los patrimonios está conformado por cinco conjuntos de elementos –humano, 

social, físico, natural y económico–, se puede reconocer a cada uno por lo individual, están 

interrelacionados de tal manera que permiten el desarrollo de la unidad de producción familiar. 

Cada patrimonio cuenta con diferentes elementos, dependiendo del contexto que implique, en 

ocasiones éstos se enlazan en uno más patrimonios, dependiendo de cómo se perciba al interior 

de la unidad de producción (Chambers y Conwey, 1992; Ruiz-Echeverría et al., 2021; Ubiergo, 

2021). 

Al respecto Edwards (1999), se refiere a los patrimonios como capitales, y a los elementos como 

bienes; sin embargo, no hay variabilidad en el planteamiento de su definición. Este enfoque 

permite la visualización holística o sistémica, donde los activos mejoran a través del tiempo sin 

afectar el medio de la rodea, para la generación de estrategias de subsistencia. 
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El pentágono de patrimonios también se expresa como una herramienta metodológica con un 

enfoque participativo y flexible , tal como su nombre lo indica; se conforma por cinco ejes  que 

organiza los diferentes elementos tangibles e intangibles de la Unidad de Producción Familiar 

(UPF), de acuerdo a su función se clasifican en los patrimonios, natural, humano, social, 

económico y físico, sin importar si se encuentran de manera conjunta o separada, se pueden 

interrelacionar, permitiendo la accesibilidad holística de la complejidad del sistema de vida 

campesino (Rodríguez-Galván et al., 2024).  

2.7.1 Elementos y patrimonios 

El patrimonio humano se comprende, el conjunto de capacidades, características, y condiciones 

de las personas que integran el núcleo familiar, especialmente relacionadas con su contribución 

a la Unidad de Producción Familiar (UPF) (Rodríguez-Galván et al., 2024). Por ejemplo; se las 

personas que habitan en la unidad de producción, ya sean familiares o con alguna relación no 

familiar, que comparten actividades integrales y organizativas para el desarrollo de la misma 

(Ubiergo, 2021). El tipo de familia se determina por los patrones convencionales culturalmente 

establecidos, tales como la escolaridad de sus integrantes, edad género y mano de obra de los 

integrantes de la UPAF (Ruiz-Echeverría et al., 2021). La capacidad, las habilidades y el 

conocimiento para trabajar, son parte de este patrimonio, y este se desarrolla mediante la 

experiencia y apoyos de capacitación (Sánchez et al., 2015). 

El patrimonio social engloba elementos culturales, comunitarios, educativos y organizativos, que 

se relacionan con la identidad y el sistema de vida de una familia o comunidad. Aunque los 

elementos que integran este patrimonio son de tipo intangibles, también puede unir elementos 

tangibles. Entre algunos elementos se pueden mencionar; las relaciones, prácticas y estructuras 

sociales y conocimientos que permiten el bienestar y la cohesión de las familias (Rodríguez-

Galván et al., 2024). Este patrimonio también integra las relaciones con grupos, las 

participaciones en redes, relaciones de reciprocidad, normas, reglas vínculos con instituciones 

(Hammill et al., 2005). Se contempla la integración de la familia con miembros de una comunidad, 

donde se puede visualizar el patrimonio, como un proceso de enseñanza-aprendizaje social, en 

el que se puede compartir conocimientos entre la sociedad y miembros de la familia, agregando 

que las festividades y la religión pueden considerarse en este patrimonio (Ruiz-Echeverría et al., 

2021). El patrimonio social permite la cooperación, organización y acción colectiva para 

realización del bien común (Sánchez et al., 2015). 

El patrimonio físico se conforma por el conjunto de bienes tangibles que se pueden encontrar la 

UPAF o en una comunidad y que son esenciales para el desarrollo de actividades domésticas, 

productivas y económicas en la UPAF (Rodríguez-Galván et al., 2024). Por ejemplo; la vivienda, 

los electrodomésticos, transporte, tecnología física, instalaciones para la producción, almacenaje 

u otro (Sánchez y Ubiergo, 2022). De igual forma, Ruiz-Echeverría et al. (2021), refieren que se 

deben considerar todos los espacios físicos disponibles (terrenos), aún si estos se encuentran 

dispersos, ya que forman parte del sistema de vida. 

El patrimonio económico comprende todos aquellos bienes de valor, recursos financieros y 

obligaciones que una UPAF dispone para generar bienestar. Este patrimonio expresa aquellas 

estrategias que las familias desarrollan para generar ingresos y ahorros, incluyendo sus deudas 
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(Rodríguez-Galván et al., 2024).Por otro lado, Barrionuevo y Preda (2022), menciona que en el 

patrimonio económico se incluyen la venta de excedentes de productos de la unidad producción, 

pensiones, apoyo por Asignación Universal por Hijo (AUH), arrendamiento de tierras, como 

cobros por cualquier índole. Así como también la producción de frutos y animales, que son parte 

del patrimonio natural, pero al comercializarse, se transforma en elemento económico, así como 

los terrenos que dispone la unidad de producción, esto dependiendo del contexto de la familia 

(Ruiz-Echeverría et al., 2021); de igual forma los créditos, los ahorros, las deudas y el efectivo, 

integran este patrimonio (Sánchez et al., 2015). 

Por su parte, el patrimonio natural se refiere al conjunto de recursos y condiciones ambientales 

disponibles en una Unidad de Producción Familiar (UPF) y que se relacionan directamente en 

sus actividades productivas. Este patrimonio puede incluir tanto elementos físicos del entorno 

como recursos biológicos (Rodríguez-Galván et al., 2024). Este patrimonio hace referencia a la 

disponibilidad de recursos ambientales tangibles e intangibles que pueden utilizarse para la 

producción como los árboles y la calidad ambiental (Hammill et al., 2005).. La tierra, las áreas de 

conservación y los cultivos son parte de este patrimonio (Sánchez et al., 2015). Ruiz-Echeverría 

et al. (2021), refieren que este patrimonio incluye las actividades pecuarias, las plantaciones 

agroforestales –ya sea para autoabasto o comercialización–, y suman la disponibilidad de los 

recursos naturales, como el agua, en este caso como elemento indispensable y valorizado por 

familias acuicultoras.  

2.7.2 Protocolos Bioculturales 

La biodiversidad ha constituido la fuente del saber para los pueblos indígenas quienes han 

utilizado  el conocimiento asociado, mismo que ha sido transmitido de forma oral a través de las 

generaciones (CONABIO y GIZ, 2017). La biodiversidad hace referencia a varios cultivos y 

variedades de ganado que brindan alimentación y nutrición, plantas  medicinales o comestibles y 

paisajes que brindan servicios vitales al ecosistema; ésta y la cultura mantienen una estrecha 

relación y a la vez son interdependientes (Smith, 2012). 

A nivel mundial, el primer régimen en favor de la protección de la diversidad biológica se 

encuentra en el Convenio sobre la Diversidad (CDB), siguiendo el Protocolo de Nagoya, cuyo 

principal objetivo es la repartición justa y equitativa de todos los bienes que se deriven de 

cualquier uso de los recursos genéticos (SCDB y PNUMA, 2011). Este protocolo entró en vigor 

en México el 12 de octubre de 2014, cabe mencionar que es aplicable para los conocimientos 

tradicionales asociados a estos recursos, así como los beneficios que se deriven de su utilización 

(Hernández, 2019). 

Los protocolos bioculturales son herramientas que permiten el reconocimiento de las normas 

tradicionales que poseen los pueblos indígenas para concebir el respeto hacia su cultura,  

recursos genéticos y ambientales, así como el beneficio, uso y distribución equitativa de la misma, 

así como las innovaciones asociadas a la genética de la biodiversidad y sus prácticas (GIZ, 2017). 

El desarrollo de los protocolos comunitarios bioculturales es megadiverso, ya que existe 

diferenciación entre cada comunidad, y a la vez, son muy específicos ya que son elaborados para 

una comunidad o grupo en particular. Además, sirve de apoyo a externos para comprender las 
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reglas de operación y dan a conocer el valor cultural interno de la comunidad. (Natural Justice, 

2019). 

Los protocolos comunitarios bioculturales (PBC) permiten articular y hacer perceptibles los 

valores, procedimientos y prioridades que una comunidad establece, desde la documentación 

comunitaria local; plasman los derechos y responsabilidades que tienen las personas, con base 

en su derecho consuetudinario. de manera sustentable. El desarrollo de estos protocolos cuentan 

con apoyo de autoridades, locales, estatales, federales e internacionales que le dan rigidez al 

mismo (Natural Justice, 2019). Los PBC) están contemplados en el protocolo de Nagoya y son 

una herramienta que está al servicio de los pueblos indígenas y comunidades locales, la cual 

permite visualizar la conexión existente entre su cultura, entorno, instituciones, trabajo y formas 

de vida; son fundamentales para el desarrollo local y tienen su base en la capacidad de la 

comunidad y el pueblo, para solucionar sus problemáticas, así como para usuarios externos que 

quieran hacer uso de los recursos naturales, biodiversidad y conocimiento tradicional (Mejía-Trejo 

y Aguilar-Navarro, 2022; CONABIO-GIZ, 2017).  

Por todo lo anterior, los PBC resultan ser un mecanismo efectivo para que las comunidades 

documenten, desde su propia perspectiva, aquellos aspectos de uso, manejo y conservación de 

cualquiera de los elementos disponibles entre los patrimonios de la unidad de producción familiar. 

Metodológicamente, permiten organizar los recursos tangibles e intangibles con los que cuentan 

al interior de la unidad productiva, al tiempo que les permite re-conocer, reivindicar y divulgar el 

conocimiento empírico acumulado por generaciones vinculados a sus modos de vida 

campesinos. Como herramienta metodológica, los PBC son un complemento oportuno al 

pentágono de los patrimonios.  
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3 Materiales y métodos 

3.1 Área de estudio 

El municipio de Tenosique, Tabasco, se ubica entre la latitud norte 17°28’39” y longitud oeste 

91°25’23” con altitud de 23 m snm. Colinda al norte con el municipio de Balancán, Tabasco, al 

sur con el estado de Chiapas, al este con la República de Guatemala y al oeste con el municipio 

de Emiliano Zapata, Tabasco, tal como se aprecia en la Figura 1. 

 

Figura 1. Ubicación del municipio de Tenosique, Tabasco, México. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI 

La extensión territorial de Tenosique es de 1,882.4km2, cuenta con 136 localidades, la población 

total es de 62,310 habitantes, de los cuales 30,661 son hombres y 31,649 son mujeres. El 5.75% 

de la población, habla lengua indígena y 3.71 % de esas personas no habla el español. Las 

lenguas indígenas más frecuentes son el tseltal con 61.9% y el ch’ol 31.1% (INEGI, 2021a). 

Según el CONEVAL (2020), para el año 2015, Tenosique se encontraba en el cuarto lugar de los 

municipios con mayor porcentaje de pobreza extrema, representando 12.2% del total de la 

población. De acuerdo con la CONANP (2015), parte de la hidrografía del  municipio  se conforma 

por los ríos Usumacinta y San Pedro; el primero tiene raudales de la cuenca alta, el segundo, 
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proveniente del Petén, Guatemala, que ingresa a México por el municipio de Tenosique, 

desplazándose hacia el norte en dirección al municipio de Balancán donde se fusiona con el 

Usumacinta. 

3.2  Metodología  

Para el desarrollo de esta investigación, se eligió trabajar mediante la elección de estudios de 

caso, ya que éstos permiten comprender de forma holística y sistémica el contexto de las UPAF, 

contribuyendo a explicar situaciones complejas, cambios, descripciones detalladas y generar 

teorías a través de las relaciones que intervienen en la realidad del objeto de estudio (Ramírez-

Sánchez et al., 2019). De igual forma, los estudios de caso son ideales para explicar de manera 

objetiva las particularidades y la forma en cómo evoluciona el objeto de estudio (Ramírez y Hervis, 

2019), en este caso, la unidad de producción acuícola familiar. 

3.2.1 Estudios de caso 

Los estudios de caso forman parte de la investigación cualitativa, generan o construyen una teoría 

a través de un marco teórico como punto de inicio; en este sentido no es necesario tener una 

muestra representativa, más bien se establece uno o más casos (Martínez, 2006) que pueden 

ser representativos de otros (Stake, 1998). Es una forma de estudiar un fenómeno o 

acontecimiento determinado de manera profunda, lo que ayuda a comprender la complejidad del 

mismo (Durán, 2012). En términos generales, la finalidad de elegir el estudio de casos es explicar 

de manera objetiva las particularidades y evolución del objeto de estudio, creando bases sólidas 

para el desarrollo de otras investigaciones científicas (Ramírez y Hervis, 2019). 

En este método, la unidad de estudio puede ser abordada desde lo histórico, etnográfico a 

pequeña escala, bibliográfico, comunitario, observacional y situacional (Mendoza et al., 2011). 

Permite comprender la realidad en la cual se pretende explicar situaciones complejas, cambios, 

descripciones detalladas, generar teorías a través de las relaciones que intervienen en la realidad, 

tomando en cuenta el contexto del fenómeno de estudio (Ramírez-Sánchez et al., 2019). Los 

estudios de caso, no prueban hipótesis, más bien permiten obtener una imagen real de lo que 

está sucediendo, por ende, es necesario entender la historia del objeto de estudio y analizar la 

relación con los factores que pueden influir en el estudio de caso (Mendoza et al., 2011).   

Cuando se utiliza el estudio de caso, se sigue un protocolo de investigación, se validan los 

instrumentos con los que se obtendrá la información y el procedimiento metodológico que se 

utilizará, se organizan y conjuntan los datos cualitativos con los cuantitativos, para la comprensión 

eficiente de la información (Mendoza et al., 2011). Este método se considera oportuno cuando se 

realizan estudios de asuntos humanos, debido a la flexibilidad, universalidad e importancia de la 

información que se genera (Durán, 2012). Los estudios de caso, son una metodología poco 

explorada para el abordaje de la acuicultura, pero los estudios existentes demuestran que son de 

gran valía (Ridler et al., 2007; Ruiz-Echeverría et al., 2021; Tran et al., 2013). Para el caso de la 

presente investigación, se definió trabajar con 30 estudios de caso. 
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3.2.2 Selección de los estudios de caso 

Los criterios para la selección de los 30 estudios de caso fueron los siguientes:  

a) Que fueran unidades de producción, con presencia de actividad acuícola, con enfoque de 

agricultura familiar (UPAF); 

b) Que se ubicaran en comunidades rurales del municipio de Tenosique, Tabasco, México;  

c) Que la familia a cargo de la UPAF tuviera experiencia en la actividad acuícola; 

d) Contar con el consentimiento de los jefes o jefas de las UPAF para realizar el estudio;  

e) Que incluyera cualquier tipo de manejo acuícola, como estanques rústicos, de geomembrana 

o nylon, así como piletas y jaulas. 

3.2.3 Objeto de estudio  

El objeto de estudio de esta investigación fue la Unidad de Producción Acuícola Familiar (UPAF). 

Esta se define como el espacio en el que se articulan los diferentes patrimonios (físico, 

económico, social, humano y natural) para generar estrategias de producción de organismos 

acuáticos (peces, crustáceos, anfibios y reptiles). La UPAF se caracteriza por el predominio de la 

mano de obra de la familia y destina su producción para el autoabasto, trueque o comercialización 

parcial, independientemente del régimen de tenencia  de la tierra (arrendada, privada o 

posesionario) (Chambers y Conwey, 1992; FAO y PARLATINO, 2017; Platas y Vilaboa, 2014). 

3.3  Secuencia metodológica 

La metodología planteada se organizó bajo un contexto participativo, con un enfoque cualitativo-

cuantitativo. Para la obtención de la información se hizo una adaptación del proceso metodológico 

Sistemas de Vida (SIV) (Rodríguez-Galván et al., 2024). Éste, inició con el contacto con las 

autoridades de las comunidades de estudio, donde se ubican las UPAF, con la finalidad de 

presentar el propósito de trabajo y llegar a acuerdos sobre los objetivos del estudio. 

Posteriormente se aplicó una cédula informativa comunitaria para obtener datos del contexto 

socioterritorial de las localidades y datos de su población. Subsecuentemente se realizó en cada 

caso de estudio una encuesta a las familias de las UPAF contactadas en campo, mediante la 

técnica de muestreo ‘bola de nieve’. En un siguiente momento, se realizaron entrevistas 

semiestructuradas (ESE) y finalmente, entrevistas abiertas a informantes clave (EIC), las 

necesarias, para confirmar o puntualizar información específica de interés.  

3.3.1 Cédula comunitaria 

Se hizo una adaptación de la cédula informativa comunitaria de Ubiergo (2018), mediante un 

cuestionario que permitió tener un perfil socioeconómico y territorial de las comunidades rurales 

donde se ubican las UPAF (Anexo 1); ésta se dividió en seis segmentos, aspectos geográficos, 

políticos, sociales, económicos, históricos, culturales e infraestructura de las comunidades (Tabla 

1).  
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Tabla 1. Variables para contextualizar las comunidades rurales donde se ubican las UPAF de Tenosique, 

Tabasco. 

Fuente: Elaboración propia 

3.3.2 Encuesta 

Esta herramienta metodológica se basa en un cuestionario que consulta con relación a las 

generalidades de la familia y aspectos sociales, económicos, culturales, recursos naturales e 

infraestructura de la UPAF (Anexo 2). Cabe resaltar que, para la validación de la encuesta se 

realizó una prueba piloto a cinco UPAF, apoyada con la asesoría de expertos en el área, 

determinando que el instrumento quedara con un total de siete segmentos que organizaron 247 

variables y permitieron ubicar informantes clave que ampliaran información particular (Anexo 8a). 

Esta herramienta se aplicó a jefes de familia (hombres o mujeres), mientras que la entrevista 

semiestructurada tuvo participación de 2 a 4 integrantes de la familia (jefe de familia, esposa y en 

algunos casos los hijos) (Tabla 2). 

Contenido Descripción 

Aspectos 

geográficos de 

la comunidad 

Límites de la comunidad (ríos, carreteras, caminos, comunidades 

cercanas), altura m snm, vegetación predominante, referencias naturales 

cercanas. 

Aspectos 

políticos de la 

comunidad 

Tipo de comunidad, tenencia de la tierra, ubicación del centro de la 

comunidad, nombre y distancia de la ciudad más cercana. 

Aspectos 

sociales de la 

comunidad 

Población total, número de habitantes, grupos étnicos presentes, número 

de viviendas, número de familias ejidatarias y no ejidatarias, presencia de 

grupos organizados, religiones, proyectos de intervención y vinculación. 

Servicios e 

infraestructura 

 

Electricidad, agua entubada, fuentes de agua, calles, drenaje, fosa, 

teléfono, transporte, templos, caminos, parques, internet, canchas 

deportivas, preescolar, escuelas, centro de salud, tiendas, mercados 

locales, negocio familiar, ciber.                                    

Economía de la 

comunidad 

 

Principal fuente de ingreso económico local, superficie ejidal, superficie 

agrícola, superficie ganadera, superficie de uso común, superficie de 

forestal, ¿qué se produce en la comunidad?, ¿qué es para autoabasto?, 

¿qué es para vender?, ¿qué se intercambia? problemas que afecten la 

economía de las familias (clima, plagas, falta de trabajo, falta de 

seguimiento, capacitación, apoyos gubernamentales migración otro). 

Aspectos 

históricos y 

culturales de la 

comunidad 

Breve historia de fundación, origen de las familias fundadoras, 

celebraciones importantes, ¿desde cuándo se practica la pesca?, ¿qué 

especies de peces se capturaban antes, que ahora ya no se capturan?, 

¿por qué ya no se capturan?, fecha de entrada de la acuacultura, fecha 

de entrada de apoyos a la acuacultura, cambios importantes en los 

últimos 10 años.  
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Tabla 2. Variables analizadas para la caracterización de las unidades de producción acuícola familiar las 

comunidades de Tenosique, Tabasco. 

      Fuente: Elaboración propia 

 

La secuencia metodológica antes descrita, permite caracterizar la UPAF; todo el trabajo de campo 

se fortalece mediante cuatro técnicas transversales, referidas en el proceso SIV: interacción, 

observación, discusión y retroalimentación (Rodríguez-Galván et al., 2015). Los reactivos 

considerados en cada herramienta metodológica permiten conocer los distintos elementos que 

conforman los patrimonios de la UPAF, organizados como humano, natural, físico, social y 

económico (Ruiz-Echeverría et al., 2021). 

Segmentos de 

la encuesta 

Variables 

Datos de la 

familia 

Tipo de la familia, edad, género, escolaridad. 

Datos de la 

vivienda 

Características de la vivienda: cocina tradicional o convencional, techos, 

paredes, pisos 

Elementos de la vivienda: fogón, estufa, computadora, ventilador, camas, 

hamacas, internet. 

Diversidad 

vegetal 

Número y especies de árboles maderables y frutales. 

Plantas medicinales, comestibles y ornamentales. 

Diversidad 

pecuaria 

Número y especies de aves, ganado bovino, porcino, equinos, peces, 

quelonios, perros, gatos. 

Infraestructura 

de la UPAF 

Tipo o sistema de producción, número y tamaño de estanques o jaulas, 

herramientas de cosecha, tipo de aeración, equipo de medición de calidad 

del agua, lanchas o cayucos. 

Manejo de la 

UPAF 

Alimentación, recambios de agua, ciclos de cultivo, obtención de crías, 

fuente de abastecimiento de agua, destino de la producción, duración del 

clico de cultivo 

Economía 

familiar 

Trabajo asalariado, agrícola, pecuario, doméstico, subsidios, pensiones, 

negocios propios, artesanías u oficios. 
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3.3.3  Transectos   

Con el objetivo de identificar los patrimonios tangibles y no tangibles, se realizaron transectos en 

la cada una de las unidades de producción; éstos consistieron en recorridos en las parcelas 

familiares, con el objetivo de identificar diferentes tipos de producción pecuaria y vegetal y 

analizar su relación con el ámbito social (Rodríguez-Galván, Reising et al., 2015) (Anexo 8b). 

Además, los transectos permitieron identificar las especies de peces nativos e introducidos que 

las familias cultivan guiándose a través del manual de identificación de peces de Gaspar-Dillanes 

et al. (2008), y la clasificación de origen y distribución para definir si la especie es nativa o 

introducida se realizó de acuerdo con Froese y Pauly (2023). 

3.3.4 Entrevista Semiestructurada 

Con la finalidad de conocer el contexto general de las UPAF participantes, se diseñó una 

entrevista semiestructurada (ESE) mediante un listado de preguntas base, el cual se probó y 

posteriormente se aplicó a un integrante de cada unidad; esta entrevista indaga sobre puntuales 

relacionados con la actividad económica de la familia, enfatizando sobre la labor acuícola y 

aspectos sociales, tales como relaciones y organización laboral familiar (Anexo 3) (Anexo 8c). 

3.3.5 Entrevistas a Informantes Clave 

A fin de obtener datos puntuales o específicos sobre algún aspecto de interés para la 

investigación de tesis, se realizaron entrevistas abiertas a informantes clave, identificados a partir 

de la encuesta y la entrevista semiestructurada, las cuales se realizaron a personas dispuestas a 

la plática informativa y conocedoras del tema que se quiso profundizar. En este sentido las 

entrevistas abiertas a informantes claves se enfocaron a aquellas familias que cultivan especies 

animales acuícolas nativas de México. 

1.5 Evaluación de la Sustentabilidad 

Para evaluar la sustentabilidad de las UPAF, se hizo una adaptación de la metodología Diseño 

de Índice de Sustentabilidad para Agroecosistemas Tradicionales (ISAT), propuesta por Palestina 

(2021). Esta permite la ponderación indicadores y variables, y medir la sustentabilidad de una 

UPAF mediante una escala desde una sustentabilidad muy débil hasta una muy fuerte. En este 

sentido, se trabajó bajo los tres pilares o dimensiones de sustentabilidad; ambiental, económico 

y social (Purvis et al., 2019). 

Durante la primera visita a las UPAF para acordar la participación de estas, se realizó un 

transecto, el cual permitió identificar los principios de sustentabilidad con base a lo observado en 

campo e investigación documental (Tabla 3) 

A partir de entonces se elaboró una Encuesta y una Entrevista Semiestructurada referidas 

anteriormente en la metodología SIV. Es decir que estas herramientas incluyeron variables que 

permitieron contribuir a cada uno de los cuatro objetivos de esta investigación (Anexo 4). 
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Tabla 3. Dimensiones y Principios para Evaluar la Sustentabilidad en las UPAF. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Cada transecto realizado en las UPAF permitió obtener datos sobre aspectos ambientales, 

agrícolas y pecuarios que abonaron al principio de Diversidad-Resiliencia. Mediante observación 

y entrevistas semiestructuradas se recopilaron datos sobre aspectos socioeconómicos de las 

familias acuicultoras Autogestión-Adaptabilidad y Estabilidad-Autosuficiencia. A través de la 

literatura consultada se elaboró una lista amplia de indicadores conforme al tipo de unidad de 

producción familiar UPAF. Mediante la consulta a expertos se eligieron aquellos que fueron más 

representativos del contexto local, para obtener un listado principal de 15 indicadores (Tabla 4). 

Es importante reconocer que la acuicultura forma parte de la producción pecuaria de la UPAF, 

sin embargo, para fines de esta investigación se consideró como un subsistema aparte. 

 

 

 

 

Dimensión Principio Concepto Referencias 

Social 
Autogestión- 

Adaptabilidad 

Implica la estructura familiar, mano de obra 

y trabajo colaborativo y por parte de los 

integrantes. Forma de organización y 

capacidad para adaptarse, y toma de 

decisiones en una unidad de producción 

familiar para la satisfacción de 

necesidades.  

(Mora, 1977)  

(Altieri, 1999) 

(Conway, 1987) 

Económico 
Estabilidad-

Autosuficiencia 

Permanencia, consistencia o continuidad 

de la producción ante las fluctuaciones 

económicas, ciclos del ambiente, y la 

capacidad de controlar las interacciones 

con el exterior y no utilización de insumos 

endógenos en la UPAF. 

(Marten, 1988) 

(Conway, 1987) 

(Altieri, 1999) 

(Sarandón, 

2002b) 

Ambiental  
Diversidad-

Resiliencia 

Diversificación vegetal y pecuaria en la 

UPAF y capacidad de poder prevenir 

riesgos y retornar a la estabilidad después 

de una perturbación ambiental, social, o 

económica.  

(Conway, 1987), 

(Giraldo-Díaz 

et al., 2015), 

(Marten, 1988), 

(Sarandón, 

2002b), 

(Altieri, 1999) 
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Tabla 4. Indicadores por cada principio y dimensión para evaluar sustentabilidad. 

Dimensión Principio Indicador 

Social 
Autogestión- 

Adaptabilidad 

Tipología familiar 

Estructura familiar 

Organización familiar en la UPAF 

Participación familiar de trabajo acuícola   

Proceso capacitación acuícola  

Económico 
Estabilidad- 

Autosuficiencia 

Diversificación de ingresos 

Abasto familiar y comunitario de productos agrícolas 

Abasto familiar y comunitario acuícola 

Abasto familiar y comunitario de animales de 

traspatio 

Autonomía de insumos 

Ambiental Diversidad- Resiliencia 

Diversidad de especies vegetales 

Diversidad de especies pecuarias 

Diversidad de especies acuícolas 

Diversidad de cultivos agrícolas 

Prevención de riesgos 

Fuente Elaboración propia 

Los principios se consideraron igualmente importantes (contribución máxima del 33.33% cada 

uno); la intensión fue lograr un equilibrio entre los tres principios porque todos mantienen la misma 

prioridad. Cada principio fue cuantificado por cinco indicadores, igualmente valiosos. Finalmente, 

cada variable se evaluó como se explica en el Índice de Sustentabilidad de Acuícola Familiar 

(ISAF) (Anexo 5). Un total de 55 variables fueron proporcionadas por los acuicultores familiares 

en los transectos, encuestas y entrevista (SE) realizadas. Cabe mencionar que se tomaron en 

cuenta las variables que las familias acuicultoras consideraron más importantes para su sistema 

de vida. El número de variables considerado en cada principio fue: 13 para Autogestión-

Adaptabilidad, 24 para Estabilidad-Autosuficiencia, 18 Diversidad-Resiliencia. 

Para calcular la disponibilidad de mano de obra como indicadores se retomaron los valores de 

“mano de obra disponible en las UPAF en los casos de estudio de comunidades rurales de 

Tenosique, Tabasco” (Tabla 13), estos se categorizaron en tres niveles, bajo, medio y alto, de 

acuerdo con la mano de obra disponible en cada UPAF en relación con el número de integrantes 

en la familia dividido en tres partes iguales (Tabla 5). Para ello se utilizó la siguiente fórmula: 

𝐷𝑀𝑂𝐹 =
MOF. 100

If
 

Dónde: DMOF = Disponibilidad de mano de obra de cualquiera de las UPAF  

MOF = Mano de obra familiar  

If = Número total de integrantes por UPAF 
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 Tabla 5. Categorías de aportación de mano de obra familiar. 

Rango de porcentaje de aportación 

de mano de obra familiar 

Indicador 

66.67-100 Alto 

3.34-66.66 Medio  

0-33.33 Bajo 

Fuente: Elaboración propia 

 

Así también, para el indicador de diversificación agrícola se procedió a realizar un conteo de los 

cultivos agrícolas que cada UPAF emplea, los valores se estandarizaron tomando como 

referencia el número menor y mayor de cultivos tal como se muestra en la Tabla 6.  

 

 Tabla 6. Categorías diversificación de cultivos agrícolas. 

Rango de diversificación de cultivos 

agrícolas 

Indicador 

6.67-10 Alto 

3.34-66.66 Medio  

0-3.33 Bajo 

Fuente: Elaboración propia 

 

A la propuesta se le denominó Índice de Sustentabilidad para Acuicultura Familiar (ISAF). Los 

datos obtenidos con las entrevistas a profundidad fueron procesados para la agregación de los 

valores de cada variable de acuerdo con la siguiente fórmula: 

𝐼𝑁𝐷 =
Σ𝑖
n = 1(x𝑖 +⋯+ xn

n
 

Dónde: IND = Cualquiera de los 15 indicadores  

𝒙 = UPAF (en una categoría de sustentabilidad) 

𝒏 = Número total de UPAF en una categoría de sustentabilidad 

Para la interpretación de la sustentabilidad, todos los valores fueron estandarizados y 

transformados a una escala con un rango de 0 a 100, donde 0 es el valor más bajo de la 

sustentabilidad y 100 es el valor más alto. La escala fue dividida en cinco categorías (Tabla 7). 
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Tabla 7. Escala de Sustentabilidad de la UPAF y sus Cinco Categorías. 

Fuente: Elaboración propia. 

3.4 Análisis de la información 

Los datos recolectados se codificaron en una base de datos, mediante el software Microsoft 

Excel® 2021. Para la caracterización de las UPAF, se organizaron 18 variables cuantitativas 

provenientes de las encuestas y entrevistas, validadas mediante la aprobación de un grupo de 

académicos expertos. Con el objetivo de disminuir y agregar la cantidad de variables en 

dimensiones, éstas se contemplaron para un análisis factorial por el método de componentes 

principales, mediante el cual se extrajeron los componentes con autovalores superiores a uno; 

en consecuencia, se consideraron todas las variables en el análisis de componentes principales 

(Tabla 8), ya que reflejaron un Coeficiente de Variación superior a 25%. 

A partir de las puntuaciones resultantes del análisis de componentes principales se realizó un 

análisis de conglomerados jerárquico con el método de vinculación de Ward y Distancia 

Euclidiana. La validación de los grupos se realizó a través de las variables originales con un 

análisis de varianza para un modelo lineal. Para la comparación de las variables entre los grupos 

se utilizó la prueba de Duncan mediante el programa SPSS 25 y para la estadística descriptiva y 

generación de los gráficos, mediante el programa Minitab 18 para Windows. La información 

cualitativa proveniente de cualquiera de las herramientas metodológicas, especialmente de la 

Categorías  Descripción de la UPAF 

I. Sustentabilidad 

muy débil (<20) 

Estatus de las donde el aporte de prácticas y actividades sustentables, 

los indicadores son poco perceptibles en el ámbito social económico y 

ambiental.   

II. Sustentabilidad 

débil (20.1-40) 

Se caracteriza por el aporte mínimo de actividades y prácticas 

sustentables, predominando un pensamiento donde se empiezan a 

observar en pequeño grado las actividades sociales, económicas y 

sociales de manera sustentable. 

III. Sustentabilidad 

intermedia (40.1-

60) 

Se caracteriza por aquellas UPAF, con un estatus intermedio de 

adaptación, diversificación y autonomía, pero es vulnerable a caer en 

sustentabilidad débil y con oportunidad de alcanzar la sustentabilidad 

fuerte. 

IV. Sustentabilidad 

fuerte (60.1-80) 

Condición en el que la UPAF acoge prácticas y formas de organización 

encaminadas hacia la sustentabilidad, con la finalidad de conservar, 

diversificar y generar bienestar. 

V. Sustentabilidad 

súper fuerte (80.1-

100) 

Estatus donde la UPAF ha adoptado un pensamiento holístico que le 

permite ser resiliente ante factores ambientales, económicos y sociales, 

Generando un impacto ambiental y social positivo, promoviendo la 

dinámica económica para el bienestar de la UPAF para el bienestar de la 

UPAF. 
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entrevista, se interpretó recurriendo a la técnica del análisis del discurso (Rodríguez-Galván, 

2016).  

 

Tabla 8. Variables cuantitativas extraídas de la encuesta y entrevista semiestructurada para el análisis 

factorial de componentes principales. 

No. Variables Unidad de medida  Método de 

obtención 

1 Trabajo agropecuario Cantidad Encuesta 

2 Trabajo no agropecuario Cantidad Encuesta 

3 Subsidios y pensiones Cantidad Encuesta 

4 Tamaño de parcela Superficie (ha) Entrevista SE 

5 Espacio acuícola Superficie (m2) Entrevista SE 

6 Porcentaje de venta Escala (0-100) Encuesta 

7 Producción   Kg/m3 Encuesta 

8 Escolaridad mayor Escala (0-19) Encuesta 

9 Integrantes de la familia Cantidad de miembros Encuesta 

10 Disponibilidad de mano de obra Escala (-1 / +1) Encuesta 

11 Años de antigüedad en el cultivo Cantidad Entrevista SE 

12 Edad Años Encuesta 

13 Hombres en la acuicultura Cantidad Encuesta 

14 Mujeres en la acuicultura Cantidad Encuesta 

15 Hijos en la acuicultura Cantidad Encuesta 

16 Relaciones de subsidios y pensión Cantidad Entrevista SE 

17 Relaciones Institucionales Cantidad Entrevista SE 

18 Relaciones entre la comunidad Cantidad Entrevista SE 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Los resultados sobre la tipología familiar se repensaron conforme a las siguientes definiciones 

(Tabla 9). 

 

Tabla 9. Descripción de las características de la tipología familiar en Tenosique, Tabasco. 

 

Fuente: Adaptado de Ordóñez et al. (2020), Román et al. (2009), Uribe (2010). 

 

3.4.1 Análisis de la evaluación de la sustentabilidad de la UPAF 

Se realizó a través de estadística descriptiva con el Programa SPSS. Los resultados del índice 

fueron representados en gráficas de radar y de barras para ser visualizados y analizados de forma 

individual y holística. El análisis de los principios de la sustentabilidad permitió identificar los 

indicadores que contribuyeron a reducir o incrementar la sustentabilidad (Palestina, 2021). 

  

Tipo de familia Descripción 

Nuclear Integrada por padre y/o madre, hijos e hijas 

Extensa Conformadas, además del núcleo familiar, por otro integrante de otra 

generación (abuelas, abuelos, tíos, tías, nietos, nietas, yernos y nueras) 

 Compuestas Incluye además de la familia, a parientes no consanguíneos 

Hogar Unipersonal Forma de organización, cuando vive una persona en el hogar, por 

independización y separación conyugal 
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4                     Resultados 

4.1 Ubicación de los estudios de caso 

Las 30 UPAF seleccionadas como estudios de caso, distribuidas en 20 comunidades rurales del 

municipio de Tenosique; 11 de las UPAF se ubican a lo largo de la ribera del río Usumacinta y 2 

en la ribera del río San Pedro; estas 13 comunidades aprovechan los ríos mencionados para el 

desarrollo de la acuicultura principalmente con sistemas de jaulas. De las otras comunidades, 3 

de ellas se ubican, en la carretera del Ceibo frontera con Guatemala, otras 3 en la carretera de la 

Palma y 1 más en la carretera de Emiliano Zapata (Figura 2). Es importante mencionar que 

algunas UPAF que no se encuentran en las riberas de los ríos mencionados, cuentan con agua 

de nacimiento natural, mientras que en otras dependen del agua de lluvia, pozos y algunos 

nacimientos conocidos como “ojos de agua”, lo que hace referencia de la disponibilidad del agua 

para el desarrollo de esta actividad productiva familiar.  

El 43.33% de las UPAF se encuentran aledañas al río Usumacinta el cual proviene del país de 

Guatemala, marcando la colindancia entre el estado de Chiapas y el municipio tabasqueño de 

Tenosique; éstas UPAF son vulnerables a las inundaciones cuando hay creciente del río. Los 

informantes mencionaron que los meses más peligrosos para ellos comprenden de septiembre a 

noviembre, cuando el río alcanza niveles altos; al ser un río más caudaloso que el río San Pedro, 

los sistemas acuícolas tienen mayor atención debido a su vulnerabilidad. Por otro lado, el 33.33% 

de las UPAF se encuentran en jagueyes y nacimientos de agua natural (Anexo 8d), estas tienen 

más riesgos en el verano ya que el agua de los estanques se filtra y evapora con mayor facilidad. 

La mayor vulnerabilidad que presentaron las UPAF que se encuentran en el río San Pedro 

(6.66%), son los cocodrilos (Crocodylus moreletii) y nutrias (Lontra longicaudis) que averían las 

jaulas ocasionando pérdidas a las familias campesinas. Es importante mencionar que estas UPAF 

que se encuentran en el río San Pedro, no pueden controlar, menos aún sacrificar, a los 

cocodrilos y nutrias que les afectan por ubicarse en sitios próximos a las Áreas Naturales 

Protegidas (ANP) de tipo federal, por lo cual existe restricción para la caza de animales silvestres. 

Ante esta situación vulnerabilidad se recomienda elaborar jaulas con malla metálica para evitar 

el ingreso de los depredadores. 
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Figura 2. Ubicación de las comunidades de estudio en el municipio de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.2 La Unidad de Producción Acuícola Familiar (UPAF) de Tenosique, 

Tabasco 

La unidad de producción acuícola familiar de Tenosique en Tabasco se caracteriza por integrar 

múltiples estrategias de subsistencia, económicas, sociales y ambientales, al respecto aprovecha 

los recursos locales para el desarrollo de la actividad acuícola, económicamente es un aporte a 

las familias, ya que permite la disponibilidad de alimento nutritivo y saludable encajando en un 

estado que no es exento de la desnutrición y la pobreza. Las familias buscan alternativas para la 

producción de organismos acuáticos, como la obtención de crías de peces nativos en medios 

naturales y la implementación de alimento no convencional.  

La acuicultura familiar en Tenosique se apoya de diversos elementos y sistemas agropecuarios 

que permiten la seguridad alimentaria a las familias, promoviendo a la vez la cohesión social y 

prácticas sustentables. La disponibilidad de agua es esencial tanto para la acuicultura como para 

las demás actividades productivas y consumo familiar, por ende, los lugares son estratégicos 

utilizando el río Usumacinta, San Pedro y nacimientos de agua natural para su autoabasto. En el 

componente natural, las familias producen diferentes especies de animales para consumo, como 

las especies de aves y mamíferos criollos y de granja; integran diferentes especies acuáticas en 

cultivo, algunas de ellas nativas de México y otras introducidas, las cuales no se habían reportado 

con anterioridad como cultivo. Las familias promueven el manejo sustentable de los recursos 

locales a través de buenas prácticas agroecológicas y acuícolas. Esto fomenta la conservación 

de recursos zoogenéticos locales y la seguridad alimentaria de las familias con un producto de 

alta calidad nutricional.  

El componente económico también se encuentra diversificado, la UPAF utiliza diferentes fuentes 

de ingresos agropecuarios y no agropecuarios que apoyan a la dinámica económica de las 

familias, además que se apoyan en otras prácticas socioeconómicas como los intercambios y 

trueques de los productos de las parcelas. Aunque para algunas UPAF la acuacultura no 

represente la principal actividad económica, sí contribuye a la generación de alimento, 

permitiendo de esta manera disminuir gastos por adquisición de esta proteína animal fuera de la 

Unidad.  

El aprovechamiento de los recursos locales como los ríos, la leña, los árboles, el bambú entre 

otros, contribuye a la economía familiar, convirtiendo el factor ambiental en una base para sus 

insumos (Anexo 8e).  El componente familiar, está constituido por los integrantes en la UPAF, 

sean o no consanguíneos, cada uno juega un papel importante en la participación de sus 

actividades, en el aporte de mano de obra y los conocimientos resguardados durante años. La 

cultura y su forma de organizarse son características de cada UPAF, así como su relación con 

otras UPAF y otras comunidades. 
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El componente físico de la UPAF lo integra la vivienda y todo elemento material que se encuentra 

en su interior para el bienestar de la familia, así como la infraestructura acuícola y las 

herramientas que utilizan para sus tareas diarias. Los insumos externos de la UPAF, están 

relacionados con el alimento o concentrado comercial que se suministra a los animales 

destinados al autoabasto y los fertilizantes para los cultivos en parcela. Cuando existen 

excedentes en la producción acuícola, agrícola y de animales de traspatio, estos se comercializan 

a diferentes escalas, entre los vecinos, comunidades y estados; mientras que los de los frutos de 

los árboles, se intercambian en forma de trueque y los productos forestales se comercializan de 

manera local.  

La capacitación acuícola es fundamental para las UPAF de Tenosique, ya que al ser de pequeña 

escala se necesita la participación de los campesinos y campesinas para fortalecer su 

conocimiento en el área acuícola, esta forma de intercambio de conocimientos también contribuye 

al tejido social de las UPAF (Figura 3).   

Figura 3. Diagrama de flujo de la UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Entre las 30 UPAF estudiadas, se identificaron cuatro sistemas de cultivo, mismos que se detallan 

a continuación: 

Jaula flotante: 10 de los casos utilizan solo jaulas flotantes en su UPAF. En este sistema se 

utiliza principalmente malla alquitranada de diferentes medidas dependiendo de la talla de los 

peces, también se utiliza la malla de mosquitero, para reducir costos (Anexo 8f). La estructura de 

las jaulas es elaborada de diferentes elementos: bambú, hierro galvanizado, tubos de Policloruro 

de Vinilo (PCV) y madera, utilizan flotadores de materiales reciclables como botellas, tambos y 

garrafones, para el peso muerto se utilizan botellas plásticas rellenas de arena, que son 

amarradas en los cuatro extremos de las inferiores de las jaulas (Figura 4) (Anexo 8g). 

 

Figura 4. Esquema de una jaula de peces en las UPAF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Es importante mencionar que este sistema, lo implementan las UPAF que se encuentran 

aledañas a los ríos San Pedro y Usumacinta, debido a la distancia para la atención y el cuidado, 

la colocación de éstas se realiza en las revesas (pequeños remansos que el río hace). Este tipo 

de acuacultura resulta idóneo para las familias que no cuentan con suficiente espacio para el 

desarrollo de estanques (Edwards, 1999). Sin embargo, se encontró que las familias, aunque 

tengan el especio suficiente, optan por el sistema en jaulas debido a las ventajas que consiguen 

las familias al implementar este tipo de cultivo; no existe recambio de agua, por lo que no se 

requiere la limpieza de sedimentos y el bombeo de agua, tampoco hay gasto de energía eléctrica 

para la aireación y además se pueden manejar densidades altas de hasta 100 org/m3 

dependiendo de la talla. En contraste, cuando se manejan estos sistemas, los costos de 

alimentación suben, debido a que no existe abundante productividad primaria ni secundaria 

(fitoplancton y zooplancton) como suplemento para la alimentación, por lo que las familias 

dependen exclusivamente del alimento comercial para el crecimiento de los peces; aunque en 

otros lugares como Vietnam se utilizan la yuca y sus hojas para la alimentación en estos sistemas 

(Edwards, 1999). 
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Estanques rústicos: 10 UPAF cuentan con estanques rústicos, estos se realizan con excavación 

en la tierra, principalmente en suelos arcillosos o con nacimientos de agua, para la retención de 

esta, se debe colocar una malla en uno de sus extremos para el desborde del agua. Aquellos 

estanques rústicos que no cuentan con nacimientos de agua dependen únicamente de las lluvias 

y el recambio de agua se realiza al finalizar el ciclo de cultivo, que aproximadamente tarda de 10 

a 12 meses (Anexo 8h).  Estos sistemas generalmente son para el autobasto de la familia, por lo 

que el ciclo de cosecha total se extiende hasta por seis meses, empezando a consumir de su 

producción a partir del sexto mes; el consumo periódico comprende 1-10 veces por mes.  

Este sistema ha sido descrito anteriormente por Edwards (1999), quien refiere  que estos 

sistemas a menudo son extensos, y son construidos como resultado de la excavación para 

obtener tierra y elevar las casas por las inundaciones, es decir, que no fueron planeados desde 

un inicio; sin embargo, en esta investigación no se encontró ninguna familia que haya iniciado la 

acuicultura sin previa planeación, construyendo estanques pequeños debido al alto costo que 

estos implican. Este sistema es de tipo tradicional donde existe poco manejo en la alimentación 

exógena, permitiendo a los campesinos y campesinas ahorrar en alimento para los peces, ya que 

a través de la fertilización orgánica promueve la fertilización del estanque. Al respecto Edwards 

(1999), enfatiza que para este tipo de sistema sea redituable para los campesinos y campesinas 

se debe complementar con alimento concentrado. Sin embargo, la lógica del campesino no es la 

intensificación de la acuacultura, sino la diversificación y disponibilidad de alimento y aunque el 

aporte de este tipo de acuicultura es pequeño, las familias lo consideran como una importante 

estrategia de subsistencia. 

Estanques de geomembrana: Se encontraron 5 UPAF que manejan únicamente estanques de 

geomembrana, estos son comerciales, elaborados de polietileno de 1 mm de espesor, se instalan 

con conexiones de entrada y salida de agua (Anexo 8i). Se encontró que, en cuatro UPAF, los 

sedimentos son aprovechados para cultivos de sandia, achiote maíz y plantaciones de árboles 

maderables. Al respecto Flores-Nava (2014) y Martínez-Antonio et al. (2022), destacan este tipo 

de manejo, donde los desechos de los peces son utilizados como fertilizantes para las plantas u 

hortalizas en cultivo, siendo una alternativa que contribuye a la economía de las familias, a través 

del aprovechamiento de las aguas residuales como fertilizante, mitigando el impacto al ambiente 

al no descargar esos desechos a los cuerpos de agua naturales. 

Los acuicultores destacaron que la pendiente del terreno es un factor importante para drenar el 

agua de desecho de los estanques y utilizarla como riego. Este manejo es una alternativa 

sustentable que permite la producción agrícola para autoabasto aun cuando la temporada de 

lluvias ha disminuido considerablemente (marzo-abril) y provee seguridad alimentaria a los 

pequeños acuicultores. 

Estos estanques de 9 mØ (metros de diámetro), tienen la capacidad de siembra de hasta 25 

org/m3; sin embargo, la estrategia de las UPAF es reducir la siembra a la mitad de su capacidad 

máxima, ya que algunos no cuentan con blowers (que proporcionan la aireación en el agua) y en 

algunos casos los aireadores se encienden solamente de noche que es cuando el oxígeno 

disuelto decae, o cuando observan que los peces están boqueando en la superficie del agua. 
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Sistema mixto: Se identificaron cinco UPAF que combinan los diferentes sistemas, la diferencia 

de este sistema con los anteriores, es el proceso y la composición entre los mismos, ya que 

inicialmente se utilizan estanques en tierra o de geomembrana únicamente para darle crecimiento 

a las crías de peces (Anexo 8j). Es decir que en estos estanques los peces permanecen por un 

tiempo de 30-45 días para alcanzar la talla de 5 cm, y posteriormente sembrarlos en las jaulas 

donde se les dará crecimiento y engorda, esto se realiza con la finalidad de manejar tallas 

homogéneas en las jaulas. Esta técnica les permite tener un mejor control de alimentación y 

sanidad acuícola, ya que en esta etapa es donde los peces necesitan mayor atención debido a 

que presenta mayor mortalidad a diferencia de las siguientes etapas de levanta y engorda.  

4.2.1 Tipología de UPAF según el componente  

Para desarrollar un análisis factorial de componentes principales (AFCP) se tomaron las 18 

variables resultantes de las distintas herramientas metodológicas aplicadas obteniendo, desde 

un contexto socioeconómico 11 variables destacadas que a su vez integraron cinco grupos 

identificados por un componente de acuerdo con sus correlaciones con las variables originales, 

representando el 68.30% de la variabilidad total (Tabla 10): 

a) Productividad (componente 1) 

b) Participación familiar (componente 2) 

c) Relación de apoyos y trabajo de campo (componente 3)  

d) Capacidad de trabajo (componente 4) 

e) Ingresos no agropecuarios (componente 5). 

Explicando la tabla 10, el componente Productividad (1) alcanzó el 23.67% de varianza individual, 

englobando las variables producción (m3) y relaciones institucionales; representa el 23.67% del 

total, es decir, vincula el manejo de las UPAF especialmente, del subsistema acuícola con las 

relaciones que sostiene con instituciones de apoyo, por ejemplo, Comité de Sanidad Acuícola de 

Tabasco (CESAT), Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT), Ayuntamiento, entre otras; 

sobre todo, aquellas que tienen que ver con apoyos económicos, gestiones o de asesoría. 

El componente Participación familiar (2) expresa una varianza individual del 15.32% con las 

variables de participación de hombres, mujeres, hijos e hijas en la acuicultura, y éste se vincula 

con la participación de la familia en la actividad acuícola. También está relacionado con la forma 

de transmisión de conocimientos ya que las generaciones más jóvenes son las herederas de tales 

saberes. Es importante aclarar que cada familia se organiza de diferente forma, por lo que en 

ciertas UPAF, el manejo específico de la actividad acuícola lo realizan algunos integrantes en 

específico. 
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Tabla 10. Grupos por componentes según su correlación de variables. 

Componente Variable 
Correlación con 

el componente 

Varianza 

explicada 

% 

Varianza 

individual 

% 

Varianza 

acumulada % 

1. Productividad 

Producción (m3) 0.82 
4.26 

23.67 

23.67 

Relaciones Institucionales 0.72 

2. Participación 

familiar en la 

acuicultura 

Hombres  0.74 

2.76 

 

15.32 38.99 Mujeres  -0.91 

Hijos e hijas -0.91 

3. Relación de 

apoyos y 

trabajo de 

campo 

Trabajo agropecuario 0.83 

2.09 

 

11.63 50.62 
Subsidios y pensiones 0.86 

4. Capacidad de 

trabajo 

Integrantes 0.83 

1.66 

 

9.25 59.87 Disponibilidad de mano de obra 0.74 

Edad -0.83 

5. Ingresos no 

agropecuarios 
Trabajo no agropecuario 0.80 1.5 

 

8.43 68.30 

Fuente: Elaboración propia 

El componente Relación de apoyos y trabajo de campo (3) se conforma con las variables trabajo 

agropecuario, subsidios y pensiones, y se relaciona con el apoyo económico que las familias 

reciben de programas gubernamentales para trabajar el campo, así como becas estudiantiles y 

pensiones para los integrantes de la familia. Este componente representa la dinámica económica 

en la producción agrícola y pecuaria englobando el subsistema acuícola, aportando el 11.63% de 

la varianza individual. 

El componente Capacidad de trabajo (4) formula el 9.25% de la varianza individual y está 

vinculado con la capacidad de la familia para desarrollar el trabajo en la UPAF, ya que representa 

variables como integrantes de la familia, mano de obra y edad de las personas. En este sentido 

existe una fuerte interrelación en estas tres variables ya que la capacidad de trabajo de las UPAF 

se deriva de la edad y número de sus integrantes.    

El componente Ingresos no agropecuarios (5) se caracteriza por representar los trabajos no 

agropecuarios, que las familias realizan para complementar a su economía, ejemplo, el trabajo 

asalariado, pequeños negocios propios, artesanías y empleo doméstico que las mujeres 

desarrollan en otros hogares. Este componente revela el 8.43% de la varianza individual.  

Las puntuaciones de los cinco componentes extraídos se consideraron como nuevas variables, 

mismas que fueron empleadas en el análisis de conglomerados el cual permitió agrupar cinco 

tipos de UPAF, a partir de las características socioeconómicas (Figura 5 y Figura 6): 
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Figura 5. Dendrograma obtenido del análisis jerárquico de conglomerados de las unidades de producción 

acuícola familiar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagrama de árbol para 30 casos, método Ward. Grupo 1. UPAF mixta Institucional (20 %). Grupo 

2. UPAF experimentadas (10 %). Grupo 3. UPAF con dirección femenina (26.67 %). Grupo 4. 

UPAF con MO limitada (26.67 %). Grupo 5. UPAF de autoabasto (16.66 %). 
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Figura 6. Gráfico de dispersión de grupos del componente Productividad (1) y Participación familiar en la 

acuicultura (2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grupo 1. UPAF mixta Institucional (20 %). Grupo 2. UPAF experimentadas (10 %). Grupo 3. UPAF 

con dirección femenina (26.67 %). Grupo 4. UPAF con MO limitada (26.67 %). Grupo 5. UPAF de 

autoabasto (16.66 %). 

4.2.2 Componente Uno: Productividad 

En el componente Productividad (1), el grupo de UPAF experimentadas (2) conformado por tres 

familias (10% del total de las UPAF), en general se caracteriza por tener mayores relaciones 

institucionales y una producción de peces superior al resto de los grupos (grupo 1,3,4,5), 

produciendo en promedio 39.67 kg/m3 (Tabla 11), permitiéndoles la venta de gran parte de la 

producción acuícola (90-95% de su producción) para contribuir a su economía. Esto se relaciona 

con el conocimiento que las familias han adquirido a través de los años al generar mayor 

experiencia y sentido de pertenencia con la acuicultura, ya que este grupo mencionó tener mayor 

antigüedad en esta práctica, aproximadamente 32 años en promedio.  

De igual forma, este grupo de UPAF experimentadas (2), se caracterizó por aprovechar como 

patrimonio natural, los afluentes de los ríos Usumacinta y San Pedro, lo que les permite manejar 

mayor capacidad de carga en sus sistemas de cultivo, contando exclusivamente con sistema de 

jaulas flotantes, despreocupándose las familias de factores esenciales en la acuicultura como la 

aireación y recambio de agua en los cultivos.  
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Tabla 11. Estadígrafos de tendencia central y de dispersión de las variables que caracterizan a las 

diferentes UPAF de Tenosique, Tabasco. 

Componente 1. Productividad 
 

Variables 

Grupo 1 
 

Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 

Sig 

6 familias 
 
 
 

3 familias 
 

8 familias 
 

8 familias 
 

5 familias 
 

X DE X DE X DE X DE X DE 

Producción 
(m3) 

26.33b 7.55 39.67c 1.52 28.25b 8.73 19.75ab  6.31 15a 2.12 0.000 

Relaciones 
Institucionales 

1a 1.09 2.67b 0.57 0.62a 0.91 0.25a 0.46 0a 0.00 0.001 

Componente 2. Participación familiar en la acuicultura 
 
Componente 2. participación familiar 
  
 
 

Hombres en 
la acuicultura 

1b 0.00 1b 0.00 0.25a 0.46 1b 0.00 1b 0.00 0.000 

Mujeres en la 
acuicultura 

0.5ab 0.54 0.33a 0.57 1b 0.00 0.25a 0.46 0.2a 0.44 0.009 

Hijos en la 
acuicultura 
 

0.5ab 0.54 0.33a 0.57 1b 0.00 0.25a 0.46 0.2a 0.44 0.009 

Componente 3. Relación de apoyos y trabajo de campo 
 
Componente 3. relación de apoyos y trabajo de campo 
  
 
 

Trabajo 
Agropecuario 

1.167a 0.40 2.66b 1.15 1.625a 0.51 1.37a 0.51 1.6a 0.54 0.018 

Subsidios y 
pensiones 

0.83a 0.75 3.33b 2.30 0.625a 0.74 1a 1.41 1.6a 1.14 0.033 

Componente 4. Capacidad de trabajo 
 
Componente 4. Fuerza laboral 
  
  
  
 
 
 
 
 
 

Integrantes 5.5b 2.07 5.33b 2.51 4.37b 1.18 2.25a 0.88 6b 1.87 0.002 

Disponibilidad 
de mano de 
obra 

2.93b 1.20 2.96b 0.90 2.92b 0.88 1.413a 0.62 2.94b 0.97 0.011 

Edad 34.5a 6.15 49abc 18.08 50.88bc 11.65 60.37c 9.24 43.2ab 12.63 0.004 

Componente 5. Ingresos no agropecuarios 
 
Componente 5. Ingresos no agropecuarios 
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 

Trabajo no 
agropecuario 

0.83a 0.75 0.67a 0.577 1.25a 1.03 0.37a 0.51 1a 0.70 0.268 

X = Media; DE = Desviación estándar; Sig. = Significación. Letras distintas por orden de fila hacen 

referencia a una diferencia estadística al aplicar la prueba de DUNCAN para P < 0.05.  

 

Señalado lo anterior, se describe la relación de eficiencia productiva con la capacidad del sistema 

acuícola, y la plasticidad de las especies al manejar altas densidades; aunque hay un factor 

esencial señalado por Echeverría (2023), quien menciona que las familias son quienes toman la 

decisión de manejar bajas densidades (productividad) debido al mejor manejo y cosecha, y menor 

riesgo de pérdida.  
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En el grupo de UPAF experimentadas (2) se observa mayor relación con instituciones que el resto 

de los grupos, estos vínculos con las instituciones fomentan el conocimiento acuícola de las 

familias, entre ellas el Ayuntamiento de Tenosique, que fue el pionero en promover la acuicultura 

en el municipio brindado capacitación e infraestructura en el año 1992. Así, también cuenta con 

la participación de la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco, Campus de los Ríos, donde se 

imparte la carrera de técnico en acuacultura, misma que facilita asesoría y venta de pie de cría. 

Por otro lado, este grupo de UPAF experimentadas cuenta con visitas periódicas del Comité de 

Sanidad Acuícola del Estado de Tabasco, permitiéndoles asesorarse y monitorear su cultivo. A 

diferencia de las UPAF de los municipios de Osumacinta, Pijijiapan y Mapastepec en Chiapas, 

donde los acuicultores familiares cuentan con la participación de diferentes instituciones como la 

Secretaría de Pesca (SEPESCA), Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA), Comité Estatal de 

Sanidad Acuícola de Chiapas AC (CESACH, A.C.) y algunas organizaciones no 

gubernamentales, que les ha permitido mejorar su producción, conservación de recursos 

naturales y la contribución a su seguridad alimentaria (Echeverría, 2023).  

Por su parte, el grupo UPAF con MO limitada (4) y grupo de UPAF de autoabasto (5), mostraron 

la menor producción de todos (15-19.75 kg/m3) y ninguna relación institucional; sin embargo, el 

análisis estadístico descriptivo los coloca en orden de frecuencia como el segundo lugar con 

mayor número de subsidios y pensiones, esto denota una alta dependencia del exterior. Así 

también, los grupos se componen por familias que manejan sistemas extensivos excavados en 

tierra o con nacimiento de agua natural, cuya producción generalmente es para el autoabasto de 

la familia, al ser pequeñas, dependen del trabajo familiar no remunerado. Con relación a la 

productividad el grupo de UPAF mixta Institucional (1) y grupo de UPAF con dirección femenina 

(3), mostraron una producción intermedia y al menos una relación con alguna institución que les 

brinda algún apoyo económico referente a la UPAF, asesoría o en especie. 

4.2.3 Componente Dos: Participación familiar en la acuicultura 

En el Participación familiar en la acuicultura (2), con respecto a la participación de la familia en la 

acuicultura, el grupo de UPAF con dirección femenina (3) principalmente participa la mujer, y en 

este mismo grupo se encuentran el mayor número de hijos e hijas que trabajan en la acuicultura 

con ayuda de los padres, mientras que en los demás grupos (1, 2, 4 y 5) muestran participación 

de hombres en el área acuícola (Tabla 11). Es importante resaltar la participación de la mujer en 

la acuicultura como una forma de fortalecimiento en su autoconfianza, ya que contribuye de forma 

importante a la economía familiar mientras los esposos se dedican a otras actividades 

agropecuarias, artesanales o asalariadas mientras ella se dedica a las actividades que 

comprende el desarrollo de la acuicultura, como la siembra de crías, alimentación, mantenimiento, 

desdobles de crías y cosecha. 



 
 

60 
 

Es importante referir que, en Tenosique, oficialmente la participación de la mujer en la acuicultura 

se encuentra invisibilizada, aunque representen a su unidad de producción acuícola familiar, 

ninguna de ellas se encontró en el padrón del CESAT del año 2024, es decir, la mujer no está 

registrada como acuicultora. Echeverría (2023), menciona que el papel de la mujer se encuentra 

invisibilizado en la acuicultura de los municipios de Osumacinta, Pijijiapan y Mapastepec en 

Chiapas, ya que ninguna mujer cuenta con el título de representante de su unidad de producción 

acuícola, señalando que puede ser por la cultura de estos lugares, “donde la mujer no es bien 

vista en los procesos participativos comunitarios”. Sin embargo, Vázquez (2024), realizó un 

estudio en la presa de Malpaso, en Chiapas y encontró que la mujer participa en la actividad 

acuícola en un 4.32% siendo mayor a nivel nacional (1.4%). 

De igual manera, es necesario destacar la participación de los hijos e hijas en las actividades 

acuícolas, ya que es una forma de transmisión generacional de conocimiento; en este contexto 

los informantes mencionaron que la infraestructura acuícola con la que ya cuentan significa un 

pilar para que los hijos continúen en la acuicultura, ya sea como actividad complementaria o 

principal. 

4.2.4 Componente Tres: Relación de apoyos y trabajo de campo 

En relación al componente de Relación de apoyos y trabajo de campo (3), el grupo de UPAF 

experimentadas (2), reportó mayor trabajo agropecuario dentro de la UPAF (promedio de 2.66, 

Tabla 11), así como mayor número de subsidios y pensiones (x̅=3.33); esto refleja que además 

de la acuicultura como actividad pecuaria, la UPAF se apoya en otras formas de producir 

alimentos, como la cría de gallinas criollas, gallinas ponedoras, pollos de engorde, guajolotes, 

pavos de engorda, patos, gallinas de guinea, gansos, cerdos, vacas, y borregos, mismos que  

básicamente  son destinados para el autoabasto de la familia. 

Esto deduce que cierta parte de la producción agropecuaria está influida, por apoyos del gobierno 

como el programa Procampo (apoyo económico y de fertilizantes para el cultivo de maíz), 

Sembrando Vida, para cultivos anuales intercalados con árboles frutales conocidos como 

sistemas de milpa intercalada con árboles frutales (MIAF) y sistemas agroforestales (SAF) donde 

integran árboles maderables con animales o huertos, o el apoyo para la crianza de pollos de 

engorde por parte del Ayuntamiento de Tenosique (pie de cría y alimento concentrado). No 

obstante, también cuentan con producción agropecuaria para el cultivo y crianza de animales, 

como el cultivo del plátano, frijol calabaza, yuca, papaya, melón, sandía, entre otras.  

Es importante destacar que, en el ámbito acuícola desde el año 1992, las familias no han recibido 

ningún apoyo económico, pie de cría o infraestructura de alguna instancia gubernamental o 

privada para el desarrollo de ésta. Al respecto, para que las UPAF tengan acceso a los apoyos 

acuícolas que el gobierno ofrece, es indispensable estar inscritos en el Registro Nacional de 

Pesca y Acuacultura (RNPA) de la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), o 

que sean miembros de una Unidad Económica Pesquera y/o Acuícola (UEPA).  
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Así también García-Mondragón et al. (2021), señalan que los altos rendimientos de las UPAF en 

el Estado de México les ha dado la oportunidad de formalizar sus operaciones y esto a su vez les 

ha permitido gestionar apoyos financieros del gobierno. La FAO (2018d), enfatiza, que la gestión 

para obtener el acceso a programas sociales se ha convertido altamente burocrático y con poca 

difusión especialmente en zonas rurales, lo que ha repercutido en que las familias no deciden 

iniciar o completar el proceso. Lo anterior coincide con Gómez y Tacuba (2017), quienes señalan 

que gran parte de las veces la causa de que estos programas no lleguen a su destino, se debe 

al desconocimiento de las personas a quien va dirigido o porque no se gestiona por las 

autoridades competentes. Aunque los acuicultores familiares lo visualizan como un trámite 

burocrático y tienen que buscar alternativas de producción acuícola aprovechando los recursos 

disponibles en la UPAF, lo que refleja la necesidad de implementar proyectos específicos que 

contribuyen a la continuidad y desarrollo de la acuicultura familiar. Al respecto, Vázquez (2024), 

indica que en la presa Malpaso de Chiapas, 80% de los productores acuícolas carecen de una 

concesión o permiso otorgado por la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), 

para el desarrollo de la actividad acuícola. 

Por otro lado, estos apoyos de los programas de gobierno para el periodo 2020-2024, también 

están relacionados con las pensiones a adultos mayores, becas Benito Juárez a estudiantes, 

pensiones de jubilados y apoyos económicos a Jóvenes Construyendo el Futuro. Al respecto los 

grupos 1, 3, 4 y 5 cuentan con menor cantidad de subsidios y pensiones, así como de trabajo 

agropecuario. En este sentido la pensión para adultos mayores se excluye de estos grupos debido 

a que solo se encontró a dos personas mayores de 65 años y que por alguna circunstancia no 

habían realizado los trámites para esa pensión.  

Así también, el grupo de UPAF mixta Institucional (1), mostró altos porcentajes de venta de la 

producción acuícola 70-99.5%, lo que hace referencia a que las familias de este grupo se centran 

en esta producción como actividad económica, disminuyendo en este sentido la participación en 

trabajos agropecuarios en la UPAF. Esta forma de organización también se asemeja con lo 

reportado por García-Mondragón et al. (2021), quien afirma que las UPAF del estado de México, 

dependen de la producción de trucha (Oncorhynchus mykiss) como su principal actividad 

económica y fuente de ingresos, dejando en segunda categoría y en menor cantidad las 

actividades agrícolas que anteriormente desempeñaban. En esta investigación el tamaño de la 

parcela no tuvo asociación con la diversidad de producción agropecuaria, ya que se encontraron 

UPAF con parcelas de tamaños de un máximo de 30 ha, con participación agropecuaria escasa. 

4.2.5 Componente Cuatro: Capacidad de trabajo 

En el componente Capacidad de trabajo, el grupo de UPAF con MO limitada (4), representa el 

26.67 % del total de las UPAF, presentó menor número de integrantes con promedio de 2 

personas por hogar, con jefes de familia con 60.37 años de edad en promedio. En este grupo se 

registraron familias nucleares, extensas y un hogar unipersonal. En cambio, Echeverría (2023), 

reporta que en Osumacinta, Pijijiapan y Mapastepec el 80% de los jefes de familia se encuentra 

entre los 31-50 años y solo 20% es mayor de 50 años. 

La capacidad de mano de obra familiar fue menor en este grupo (1.4), debido a la edad avanzada 

que presentó. Este es un claro ejemplo de que la edad y el número de integrantes de la familia 
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están relacionados directamente con la disponibilidad de mano de obra de la UPAF. Así también, 

este grupo de UPAF con MO limitada (4) presentó menor participación en las actividades 

agropecuarias en la UPAF, esto se debe a que se concentran en pocas actividades laborales por 

el bajo número de integrantes y baja disponibilidad de mano de obra (Tabla 11). Al respecto, los 

grupos 1, 2, 3 y 5, presentaron mayor número de integrantes por familia (3 a 9 personas) y su 

conformación se da en familias nucleares, extensas y colectivas, coincidiendo con Sánchez 

(2022), quien encontró unidades de producción familiar con 4 a 8 integrantes, en comunidades 

de Chiapas, México. Así también estos grupos mostraron mayor capacidad de mano de obra, sin 

diferencia estadística entre ellos.  

El grupo de UPAF mixta Institucional (1), integra el 20% de las UPAF y se caracteriza por tener 

un rango de edad de 29 y 45 años (promedio= 34.5) fue el grupo más joven de edad; dato cercano 

al que ofrece Ubiergo (2021), al indicar edades de jefas de familia de 20-57 años y para el caso 

de los hombres de 23 y 66 años en la zona norte de Chiapas. En cambio, el grupo 5 integra el 

16.66% de las UPAF, con personas de edad entre 35 y 58 años; sin embargo, Echeverría (2023), 

reporta que el 80% de los jefes de familia acuicultores Osumacinta, Pijijiapan y Mapastepec en 

Chiapas, se concentra en un rango de edad de 31-50 años. Por otro lado, el grupo 2 integra 

personas con edades entre los 32 y 68 años y el grupo 3 de 32-67 años. 

4.2.6 Componente Cinco: Ingresos no agropecuarios 

En el componente 5, ninguno de los cinco grupos mostró diferencia significativa entre la cantidad 

de trabajo no agropecuario que se realiza en la UPAF (artesanías y pequeños negocios propios), 

así como las actividades asalariadas fuera de la unidad. En cada uno de los 5 grupos se identificó 

al menos una familia que cuenta con algún integrante que trabaja en un rol no agropecuario (Tabla 

11); estos trabajos no agropecuarios son importantes para las familias, ya que complementan 

sustancialmente la economía de las UPAF y sus ingresos se destinan a la compra de insumos 

que no se disponen en la misma, así como para el bienestar de los integrantes de la familia 

(Ubiergo, 2021; Sánchez, 2022; Echeverría, 2023). 

Con respecto al ciclo de cultivo, ninguna de las UPAF, produce su semilla de peces, ésta la 

adquieren en centros de reproducción acuícola aledaños al municipio de Tenosique, como Tilapia 

Azul, Acuaplan y la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco, y en algunos casos se capturan 

del medio natural, por lo que el 100% de las familias se dedican a la etapa de crecimiento y 

engorda de peces. La captura de semilla natural se realiza principalmente en los meses secos 

que comprenden de marzo a mediados de mayo, cuando el río tiende a esclarecer y los peces 

entran en temporada de reproducción.  

En esta región, uno de los principales obstáculos de la acuicultura familiar es la obtención de 

crías o semillas para el crecimiento y engorda, ya que se necesita mayor infraestructura y 

conocimiento sobre la reproducción de la especie. A diferencia de otras regiones, por ejemplo, 

en el sudeste de Asia, los campesinos y campesinas de pequeña escala que cultivan peces 

adquieren su semilla en cuerpos de agua natural, como en ríos o lagunas, en el cual son 

capturados de pequeña talla para ser transportados al sistema de cultivo, por lo cual es importante 

promover la conveniencia y el conocimiento para que las familias puedan producir su semilla de 

peces, haciendo más sustentable y menos dependiente de la parte externa; en este sentido al 
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sur de China, los campesinos y campesinas han aprendido la reproducción de la carpa 

manejando el ciclo completo del cultivo (Edwards, 1999). 

Respecto al destino de la producción, 36.7% de las UPAF se enfoca exclusivamente en el 

autoabasto, es decir, no cuenta con comercialización parcial, esto se debe a que el excedente de 

peces que se genera en la unidad se conserva para tener más disponibilidad de alimento por 

preferir su sabor. El 50% de las unidades comercializa de 5-30%, y el 13.3% de las familias, 

comercializa 60-99.5% de su producción. Esto explica que existen familias acuicultoras de 

Tenosique, que son capaces de autoabastecerse y generar suficiente producto acuícola para 

comercializar. Al respecto en Bangladesh el consumo de pescado en las UPAF, va desde un 25 

a 50% de su producción, lo que permite comercializar el producto restante y generar ingresos 

para reinvertir en el sistema acuícola, permitiendo su continuidad (Belton, 2013).  

En este contexto, solamente 20% de las UPAF de esta investigación, afirmó que la acuicultura es 

la principal actividad económica y el resto la visualiza como una actividad secundaria, esto denota 

la presencia de otras actividades que generan ingresos en la UPAF. Lo anterior difiere de lo 

referido por Belton (2013), quien indica que el 54% de las familias acuicultoras de Bangladesh se 

consideraba la acuicultura como su principal actividad económica. Esta clasificación acuícola 

coincide con la de Bondad-Reantaso y Prein (2009), donde registran dos tipos de acuicultores 

familiares, el primero cuenta con mayor capital y ha invertido en infraestructura y mano de obra 

familiar a tal grado que ha convertido la acuicultura como su principal fuente de sustento. El 

segundo grupo se refiere a acuicultores que ha invertido en menor cantidad en infraestructura y 

mano de obra familiar de tal manera que la acuicultura es tomada como fuente de ingresos 

complementaria. 

Sin embargo, a pesar de que en el 80% de los casos estudiados en Tenosique la acuicultura es 

vista como actividad secundaria, todas las familias, coincidieron en que la acuicultura contribuye 

sustancialmente a su economía familiar, ya que, al producir su propio alimento, evitan el gasto 

por su compra. Estos resultados coinciden con Edwards (1999), quien señala que los medios de 

vida de los acuicultores de recursos limitados, en su mayoría no se basan en esta producción 

como actividad principal, sino que también pueden tener como principal prioridad otra actividad 

agropecuaria, pero si contribuye de manera significativa para el sustento de su familia.  

La comercialización del pescado se hace en las mismas comunidades donde se produce (40%), 

combinando la venta a nivel localidad y municipal (16.7.7%), especialmente en E. Zapata y 

Balancán y por último el 6.7% de las UPAF comercializa en el vecino estado de Chiapas (Figura 

7). De lo anterior se resalta que esta producción de pequeña escala, el 93.4% se consume en la 

entidad tabasqueña, a diferencia de lo que sucede en Malpaso en Chiapas, donde solo el 19.08% 

de la producción se consume en el mismo estado, mientras que el resto se distribuye a nivel 

nacional (Vázquez, 2024).  
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Figura 7. Destino de la producción de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: Elaboración propia 

Sobre las distintas presentaciones del pescado para la venta, se encontró que en 60% de los 

casos se comercializa en fresco (recién extraído del estanque o jaula), mientras que 40% combina 

del pescado eviscerado (sin escamas e intestinos) y en fresco. Normalmente la venta de 

eviscerado se realiza cuando el cliente lo solicita, siempre y cuando adquiera de 20 kilos en 

adelante; cabe mencionar que en esta tarea de limpieza participa toda la familia y en algunos 

pocos casos se contrata personal. 

Respecto con el peso de los peces que se destinan al autoabasto, se cosechan a partir de los 

300 g; sin embargo, para el comercio local y municipal la preferencia es de tamaño “platillo” (350-

450g) debido a que los consumidores frecuentemente son familias numerosas que prefieren 

consumir un pescado entero, aunque también tienen cosechas de 500-1000 g. Los ciclos de 

cultivo encontrados van de 1 a 3 por año; aunque, la estrategia que utilizan las familias 

productoras es cosechar al tercer mes de cultivo, lo cual indica la disponibilidad de alimento en 

corto tiempo. También manejan cultivos escalonados, permitiendo tener cosechas parciales que 

ayudan a la dinámica económica. Respecto a la sanidad acuícola, en las UPAF mencionaron no 

haber tenido pérdidas mayores en los cultivos de peces, sólo se han observado en casos 

específicos, hongos y deformaciones en los peces. Al respecto la mortalidad de los peces por 

ciclo es de 1% a 10%, esta merma se debe principalmente a las aves depredadoras y peces 

enfermos. En el caso de prevención y tratamiento de enfermedades en los peces el 70% de las 

UPAF no realiza ninguna actividad preventiva, en cambio el 30% realiza baños de sal, aplica de 

azul de metileno y hace baños con naranja agria (Citrus aurantium).  
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4.3 Patrimonios de la Unidad de Producción Acuícola Familiar 

Las 30 UPAF estudiadas presentaron una amplia diversidad de elementos tangibles e intangibles, 

mismos que conforman sus patrimonios y justamente, la combinación de tales patrimonios, 

contribuye al bienestar de la familia. Estos elementos cuentan con características propias del 

municipio de Tenosique y tienen un sentido de identidad y cultura para las familias acuicultoras. 

Se destaca que las UPAF en esta región corresponden al tipo familiar, donde predomina la mano 

de obra de la familia y aprovechan los recursos locales para el desarrollo de diferentes actividades 

productivas de autoabasto incluyendo la acuicultura de pequeña escala.  

4.3.1 Patrimonio Humano  

En el patrimonio humano se consideró a todas las personas que desarrollan la unidad de 

producción acuícola familiar; en este sentido, cada UPAF se organiza a partir de su estructura 

familiar considerando a sus integrantes de diferente edad, desde niños y niñas, jóvenes, adultos 

y ancianos que de acuerdo con su capacidad de mano de obra y conocimiento, les permite 

encargarse de diferentes actividades en la UPAF; también se relacionan la edad, el sexo y el 

conocimiento de la persona para responsabilizarse de cierta labor determinada. El patrimonio 

humano, resulta crucial para operacionalizar los demás patrimonios, a través de estese articulan 

los demás patrimonios y sus dinámicas (Figura 8).  

 Figura 8. Elementos del patrimonio humano de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.3.1.1 Tipología de familias acuicultoras de Tenosique 

De acuerdo con las diferentes formas de organización y estructura de las familias y estructura las 

UPAF participantes de Tenosique, Tabasco se clasificaron en dos tipologías; el 57% corresponde 

a la tipología nuclear con un promedio de 3.5±1.5 integrantes (entre ellas se encontró una familia 

que adoptó a un joven que convive con ellos desde hace mucho tiempo conformando en este 

sentido una familia de tipo nuclear), siguiendo aquellas de tipo extenso (43%) con 5.7±2.10 

integrantes (Figura 9).  

La predominancia de las tipologías nucleares y extensas, se asemeja con lo reportado de Ubiergo 

(2021) y Sánchez (2022), en comunidades ubicadas al norte de Chiapas, donde predomina el 

tipo nuclear. Este comportamiento también coincide con los datos reportados a nivel nacional 

(nuclear 63.6% y extensa 22.9%) por el INEGI (2017).  

Figura 9. Tipología de las familias acuicultoras de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Rodrigo (2005), menciona que los hogares unipersonales, tienden a aumentar cuando los jóvenes 

se independizan, por los divorcios o por el envejecimiento de la familia conyugal. Al mismo tiempo 

Ubiergo (2021), menciona que estos hogares conformados por una persona, disminuyen cuando 

forman nuevas familias conocidas como reconstituidas.  

Se encontró que varias familias extensas resultan de que los jóvenes inician la conformación de 

su propia familia, pero se quedan a vivir en la parcela de los padres (43%); por otra parte, las 

familias nucleares (57%), se hacen presentes, debido a que las familias jóvenes prefieren formar 

un hogar separados de los padres o suegros, quienes les han heredado un espacio para vivir.  

La predominancia de las tipologías nucleares y extensas, coincide con lo reportado por Sánchez 

(2022), en comunidades ubicadas al Norte de Chiapas, México, Según Rodrigo (2005), los 

hogares unipersonales tienen a aumentar cuando los jóvenes se independizan, por los divorcios 

o por el envejecimiento de la familia conyugal.  
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La fuerza de trabajo que requiere las UPAF de Tenosique, se encuentra distribuida entre sus 

integrantes de diferentes edades, desde infantes hasta los adultos mayores, de tal manera que 

todas las personas de la familia cumplen tareas específicas de acuerdo con su edad, género, 

salud y fuerza física. Esta forma de organización laboral permite que las familias no necesiten 

contratar mano de obra externa salvo cuando las tareas les sobrepasen tiempo por alguna 

situación de fuerza mayor. En este sentido, los resultados de esta investigación coinciden con los 

de Sánchez (2022), quien refiere que las familias campesinas de Salto de Agua en Chiapas, 

contratan mano de obra adicional especialmente para el arado del cultivo de maíz a fin de sacar 

el trabajo en el menor tiempo posible. Esta forma de organización laboral coincide también con 

la descrita por Ruiz-Echeverría et al. (2021), para las familias acuicultoras de Mapastepec, 

Chiapas, donde cada integrante cumple tareas específicas, participando mujeres y hombres de 

cualquier edad para cumplir un objetivo en la UPAF. 

Los resultados obtenidos muestran que en las UPAF, existe un mayor número de mujeres 58% y 

en menor porcentaje (42%) de hombres, cabe mencionar que diversos estudios muestran este 

mismo patrón de comportamiento poblacional de mujeres y hombres a nivel de Latinoamérica, y 

nacional, estatal y municipal (CEPAL, 2022; INEGI, 2021b, 2021a). En cuanto a las edades 

predominantes de los integrantes de las familias de Tenosique, se encontró que el rango de 

mayor frecuencia fue de 31-40 años (Figura 10), esto indica, que el mayor número de personas 

de las UPAF se encuentran en etapa adulta. Es preciso resaltar que, de acuerdo con la 

equivalencia de mano de obra familiar, en este rango de edad se encuentra la mayor fuerza de 

trabajo.  

Un dato de esta tesis que se destaca en la Figura 10, es la ausencia de hombres entre los 20 y 

25 años; esto se alude a que en esta edad los jóvenes salen en busca de trabajo asalariado fuera 

de la UPAF. Así también se observa que no hubo mujeres mayores de 80 años de edad; este 

puede deberse a un factor vinculado al género, debido a que las mujeres sufren un mayor 

desgaste fisiológico ya que en la cultura de las comunidades rurales, para las mujeres de esas 

generaciones, desde muy jovencitas (14-16 años) empezaban a ser madres y generalmente 

tenían muchos hijos. Como se apreciará más adelante, la distribución de edades por género que 

comparte la Figura 10, es determinante en la capacidad de trabajo de la UPAF de Tenosique, 

Tabasco. 
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Figura 10. Composición de edades de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.1.2 Valoración de la mano de obra familiar 

La mano de obra es un pilar destacado para la agricultura familiar, en ocasiones cuando la familia 

no da abasto con las diferentes actividades productivas, se recurre a contratar mano de obra 

externa, durante el tiempo que dure la actividad que sobrepasa su propia capacidad; este aspecto 

coincide con lo estipulado por Martínez y Rendón (1978), sobre la venta de fuerza de trabajo 

temporal, cuando los campesinos y campesinas jornalean para contribuir a la economía de la 

unidad de producción 

A fin de ponderar las equivalencias que las familias de Tenosique consideran como mano de obra 

completa o parcial, se llevó a cabo un ejercicio colectivo con las mismas a quienes se le consultó 

sobre temas de edad, género y costumbres. Este ejercicio consistió en reunir a un grupo de 

familias y presentar con apoyo de una cartulina, una tabla de rangos de edad establecidos desde 

0 a mayor de 80 años. Posteriormente se consultó su percepción, sobre la fuerza de trabajo 

disponible con relación a su edad, siendo el valor -1 el más bajo, mientras que 1 el más alto. Así 

también, se recabó información sobre las características que cada rango de edad presenta con 

relación a su aportación de trabajo en la UPAF. 

En este sentido, resultó que la fuerza de trabajo o mano de obra depende del número de personas 

su edad, sexo, conocimientos y salud, y cabe mencionar que no se obtuvo diferenciación entre 

sexos, debido a la aportación de cada persona en las labores de su sistema de vida. La 
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ponderación sobre la mano de obra familiar forma parte del patrimonio humano de la UPAF; en 

este sentido la información se ordenó por rangos de edad (Tabla 12). 

Tabla 12. Aportación de mano de obra a la UPAF por los integrantes de la familia, según rangos de edad 

establecidos localmente en Tenosique, Tabasco. 

Fuente: Elaboración propia 

Obtenidos los resultados, se realizó la ponderación de la fuerza de trabajo para cada familia 

acuicultora de Tenosique (Tabla 13), para lo cual se utilizó la siguiente fórmula: 

M.O.F = ∑𝑝. 𝑗 

Donde:  

p= número de personas en el rango de edad 

j= mano de obra 

∑t= sumatoria de mano de obra por familia 

 

Rango 

de edad 

Mano de 

obra 
Observación 

0-2  -1 Niños y niñas que necesitan cuidado total  

3- 5 -0.5 Son personas infantes que necesitan cuidado y atención 

6 - 10 0.3 Niñas y niños que empiezan a hacer pequeños trabajos en el hogar y la 

parcela 

11 - 15 0.6 Adolescentes, hombres y mujeres que ya realizan trabajos del hogar y del 

campo, sin embargo, la fuerza de trabajo y la experiencia aún son 

limitadas 

16-19 0.8 Jóvenes que realizan labores del hogar y de campo, la fuerza de trabajo 

ya es suficiente, sin embargo, el conocimiento se continúa fortaleciendo 

20 - 40 1 Personas adultas que cuentan con la experiencia y fuerza física para 

desarrollar trabajo que les es asignado en la UPAF 

41 - 50 0.9 Personas adultas que cuentan con el conocimiento, sin embargo, por su 

edad sus condiciones físicas empiezan a ser más vulnerable con 

frecuencia disminuye su participación en labores pesadas 

51 - 60 0.8 Personas adultas con conocimiento, pero fuerza de trabajo disminuida 

61 - 70 0.6 Personas adultas mayores que cuentan con conocimiento, pero solo 

realizan pequeños esfuerzos físicos por tiempo corto 

71 - 75 0.5 Personas adultas mayores que realizan actividades sencillas, pero 

requieren observación de personas más jóvenes 

76-80 -0.5 Personas adultas que requieren apoyo importante de personas más 

jóvenes 

80> -1 Personas adultas que requieren atención total de personas más jóvenes 
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Tabla 13. Mano de obra disponible en las UPAF en los casos de estudio de comunidades rurales de 

Tenosique, Tabasco.  

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo con el análisis de la mano de obra familiar, se identificó que el aporte mayor se tiene 

cuando en la familia al menos la mitad de sus integrantes tienen entre 20 a 40 años, debido a 

que, en este rango de edad, las personas poseen conocimiento y fuerza física suficiente para el 

trabajo, tanto hombres como mujeres. En contraparte las edades de casi nulo aporte es la de 

niños y niñas menores a 6 años y personas adultas mayores de 80 años, debido a que no solo 

su capacidad laboral es mínima, sino que además demandan cuidado, atención y observación de 

otras personas de la familia. En este sentido, existe una relación directa entre el número de 

integrantes de la familia, con el género y la edad de ellos, con la fuerza laboral de la unidad 

productiva; por ejemplo, se puede comparar las familias 118 y 121, ambas con 8 integrantes, 

Código de familia 
Lugar Integrantes 

por hogar 
Mano de obra 

familiar 

101 Ejido el Mool 7 3.3 

102 Ejido Paso de la Sabana 3 2 

103 Poblado Boca del Cerro 4 3.2 

104 Poblado Arena de Hidalgo 4 2.1 

105 Ejido Independencia 10 5.1 

106 Ejido Paso la Sabana 9 5.1 

107 Poblado la Laguna  4 3 

108 El Recreo 7 5 

109 La Isla 4 1.8 

110 La Isla 4 2.4 

111 Ejido San Carlos 4 2.6 

112 La Isla 2 1.9 

113 Ejido San Carlos 3 1.8 

114 Pomoná 1a Sección 2 1.2 

115 Estapilla 3 2.5 

116 Poblado Estapilla 1a 2 1.1 

117 Poblado Plan San Antonio 5 4.4 

118 Ejido Tatalázaro de los olivos 8 5.6 

119 Ejido Tatalázaro de los olivos 2 1 

120 Ejido el Xotal 2 1.2 

121 Ejido Sueños de Oro 8 3.2 

122 Vieja Guardia Agrarista 6 2.3 

123 Vieja Guardia Agrarista 3 1.7 

124 La Palma 4 2.7 

125 La Palma 5 3.8 

126 Ejido Tatalázaro  5 3.3 

127 10 de Mayo 4 1.8 

128 Ejido Guadalupe Victoria 1 0.6 

129 Estapilla 5 2.3 

130 Estapilla 5 3.5 
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resultan con una capacidad laboral diferente (5.6 y 3.2 respectivamente) y esto se debe 

justamente a las características distintas entre las personas que conjuntan una y otra familia. En 

el otro extremo de número de integrantes, está la UPAF 128, unipersonal, con una fuerza de 

trabajo de 0.6, pero debe señalarse que la persona de esta unidad es de edad avanzada. 

Al respecto Pérez et al. (2021), mencionan que en Puebla, México, los jefes y jefas de unidades 

de producción familiar superan los 53 años considerada como una edad avanzada y que la mano 

de obra está proporcionada por 2.2 personas, sin embargo, sólo contempla al jefe o jefa de la 

unidad de producción y un hijo o nieto como aporte de mano de obra. 

Al respecto no se encontró ninguna UPAF, que contratara mano de obra externa permanente, ya 

que predomina el esfuerzo de los integrantes de las familias. Esta es una característica de la 

agricultura familiar, donde se emplea eventualmente mano de obra externa de forma parcial, 

especialmente cuando se requiere mayor ayuda en tiempos determinados, como lo es la 

preparación de terreno para la siembra de maíz, cosecha o mantenimiento de jaulas o estanques 

de peces (FAO y Parlatino, 2017). A diferencia de las familias de otras regiones como Vietnam y 

Bangladesh, donde emplean al menos un trabajador de forma permanente para la colaboración 

de las actividades acuícolas, debido a la producción intensiva del pez Pangasius en espacios de 

0.5 ha (Belton, 2013).  

4.3.2 Patrimonio Social 

La información obtenida en las encuestas y entrevistas fue confirmada a través de la observación 

participante e interacción, indicando que todas las familias acuicultoras tienen integración para la 

toma de decisiones en la UPAF, existe una extensión armónica en la organización y trabajo 

familiar. Este patrimonio se caracteriza por aquellos elementos intangibles como las relaciones 

intrafamiliares en la UPAF, así como vínculos de la UPAF con instituciones, religiones, 

celebraciones procesos de capacitación, organización y participación de la familia en la 

acuicultura (Figura 11).  

En esta sección se hace referencia al conocimiento que las familias acuicultoras cuentan antes 

de iniciar con la actividad acuícola por primera vez. En este sentido el 33% de las UPAF mencionó 

que sí intercambian conocimientos sobre la acuicultura con los amigos y vecinos, reflejando la 

transmisión de conocimientos de manera horizontal en la UPAF, el resto indicó que este 

intercambio se da solamente de manera vertical. Respecto a las formas de aprendizaje como 

capacitaciones técnicas en el área acuícola, es decir, la asistencia a cursos, talleres o pláticas, el 

60% de las UPAF reportó no haber recibido ningún ofrecimiento de alguna capacitación por parte 

de ninguna instancia, ni gubernamental u ONG, y que su conocimiento lo adquirieron a través del 

aprendizaje social a través de pláticas de amigos o vecinos (23%) con experiencia y con la 

práctica que ha sido heredada de los padres y abuelos (27%), indicando la trasmisión de 

conocimiento de manera vertical de abuelos a padres e hijos.  
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Figura 11. Elementos del patrimonio social de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto a la formación previa, es importante resaltar que 40% de acuicultores indicó que ha 

recibido al menos un curso, taller o capacitación por parte del Comité Estatal de Sanidad Acuícola 

de Tabasco (CESAT), Ayuntamiento Municipal o la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco 

(UJAT). Según Matus (2021), denomina ‘formación previa’ al aprendizaje adquirido por los 

acuicultores  tomado al menos alguna capacitación antes de iniciar la actividad acuícola. Esto 

denota que más de la mitad de las UPAF, no ha contado con asistencia técnica formal en el área 

acuícola, sino que ha sido a través de la experiencia y plática con amigos y/o vecinos, lo que 

implica que no se cuenta con una formación continua para el desarrollo de la acuicultura. Esta 

falta de capacitación formal de las UPAF en el área acuícola se enfatiza por la inexistencia de 

vínculos con las instituciones CESAT y UJAT que tienen relación con la acuicultura en el 

municipio, ya que el 60% de las familias reportó no haber tenido alguna relación con éstas, sino 
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que su forma de aprendizaje fue diferente, a un 33% con el aprendizaje social, que se da con los 

vecinos, amigos y familiares de otras comunidades, mientras que el 27% se a basado en el 

conocimiento empírico que ha generado a través de los años, es decir que a través de la 

experiencia los acuicultores han generado conocimiento para el desarrollo de su UPAF (Figura 

12). Este panorama lo describen la FAO y el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), 

al referirse acuicultores de recursos limitados, se enfrentan a diversos obstáculos que le impiden 

el acceso a oportunidades, mercado y recursos (FAO y FIDA, 2019).  

Estos resultados no coinciden con Matus (2021), quien reportó que la forma de aprendizaje se da 

mayormente a través de la experiencia en acuicultores de Morelos, esto puede ser al contexto 

donde se desarrollan, ya que en el municipio de Tenosique, existen las instituciones como CESAT 

y UJAT que promueven la acuicultura, aunado a que inicialmente el Ayuntamiento promovió la 

acuicultura rural, brindando capacitaciones e infraestructura para el desarrollo de este sistema 

productivo.    

Figura 12. Formas de aprendizaje de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Este conocimiento les ha permitido interactuar, aprovechar y conservar los recursos que poseen 

y se transmite a través de generaciones, los jóvenes de la actualidad lo consideran una herencia 

que les permite tener el cimiento sobre el manejo de la UPAF. Al respecto Ubiergo (2021), 

menciona que esta forma de transmisión de saberes se da cuando los hijos generalmente 

acompañan a los padres a realizar las actividades en la parcela, aprendiendo todas las 

implicaciones de cada labor.  Así también coincide con Ruiz-Echeverría et al. (2021), sobre un 

estudio de caso, donde las familias acuicultoras de Chiapas, colaboran a través de capacitaciones 

y asistencia técnica con otras familias que quieren incursionarse en la acuicultura, promoviendo 

de esta forma la transmisión de conocimientos de manera horizontal o aprendizaje social. 
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Diversos estudios han reflejado el papel de la mujer en la unidad de producción familiar, 

cumpliendo con diferentes aspectos para la funcionalidad de la UPF, en el cultivo del maíz, en el 

trabajo de traspatio, en la toma de decisiones y aspectos relacionados con el hogar (Anexo 8k)  

(Krishnamurthy et al., 2017; Ruiz-Echeverría et al., 2021; Sánchez, 2022; Ubiergo, 2018, 2021). 

Sin embargo, se ha reflejado poco sobre la participación que la mujer desempeña en el 

subsistema acuícola de la UPAF. Es este sentido es necesario tener en cuenta que la forma de 

organización de cada UPAF es diferente.  

Los resultados de este trabajo muestran que en el 50% de las UPAF, son los jefes de hogar 

(hombres) con sus hijos e hijas quienes realizan las actividades acuícolas diarias (Anexo 8l), sin 

participación de la mujer; mientras que el 30%, involucra a toda la familia para desempeñar esta 

actividad, los niños, niñas y mujeres apoyan en el mantenimiento de los estanques o jaulas y en 

la comercialización de los peces. El 20% de las UPAF son atendidas únicamente por las mujeres 

con sus hijos e hijas, mientras que el esposo trabaja en la parcela o fuera de la comunidad como 

asalariado; la mujer lleva a cabo todas las actividades diarias que implica el cultivo de peces 

(alimentación, recambio de agua, desdobles y cosechas) (Figura 13). Esto se ajusta a lo 

mencionado por Flores-Nava (2014), quien señala que la acuicultura familiar es una actividad que 

genera autoempleo, donde se tiene la posibilidad de participación de las mujeres y todos los 

miembros de la familia, especialmente en el manejo del cultivo. 

 

Figura 13. Integración de la familia en las actividades acuícolas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  
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Al respecto la FAO (2020), reporta un 19% de participación de la mujer en la acuicultura de un 

total de 20,5 millones de personas a nivel mundial. Y a nivel nacional, la SADER (2023), a través 

del Censo Económico del INEGI, menciona que para el año 2023 había 14,311 mujeres 

mexicanas que se ocupaban en la pesca y la acuacultura, lo que representa el 8%. En este 

contexto, se observa la producción de peces, como una forma de diversificar los animales de 

traspatio, donde la mujer tiene una participación destacada y empoderada en este trabajo 

pecuario. Por otro lado, el objetivo 5 de la Agenda 2030, menciona que se requiere promover la 

igualdad de género y empoderamiento de las mujeres y niñas, por lo que la acuicultura es una 

actividad que contribuye a este ODS.  

4.3.2.1 Relaciones y vinculación comunitaria 

El patrimonio social en la acuicultura está fuertemente asociado con la seguridad alimentaria, 

conocimientos tradicionales, derecho consuetudinario, equidad de beneficios, formas de 

organización, relaciones entre la familia y vínculos con instituciones de diversa índole (Bennett 

et al., 2021). 

Las relaciones de las UPAF con la comunidad se dan en 43.3% con el programa de gobierno 

2020-2024 “Sembrando Vida”, es importante mencionar que este programa tiene como uno de 

sus propósitos “mejorar el bienestar de las familias mediante la reconstrucción del tejido social, 

contribuir a la autosuficiencia alimentaria, recuperación del medio ambiente, mediante la 

implementación de sistemas agroforestales en parcelas productivas”. En este sentido busca 

reactivar la economía local con un apoyo económico recibido, reducir la pobreza y contribuir al 

trabajo de campo. 

Así, también existen las asambleas ejidatarias las cuales son llevadas a cabo el último domingo 

de cada mes, cuando se reúnen sus integrantes para tratar cuestiones de organización y 

desarrollo de la comunidad. Por otro lado, en tres UPAF se encontró que tienen vínculos con el 

Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), debido a la implementación del proyecto 

del Tren Maya. Entre las relaciones locales del poblado La Laguna perteneciente a Crisóforo 

Chiñas, se encuentra la Asociación de Mujeres, que trabaja en la parcela industrial de la mujer, 

aquí se realizan actividades agropecuarias productivas, así como capacitación y servicios de 

salud para la mujer, en beneficio de la comunidad ejidal. Es interesante destacar que la UPAF del 

ejido Tatalázaro de los Olivos, muestra su solidaridad entre vecinos de la comunidad cooperando 

con donarles el pescado que queda rezagado en los estanques de su cultivo, asimismo los 

vecinos muestran gratitud al obsequiándoles productos que se producen en sus UPAF.  

4.3.2.2 Celebraciones locales 

Un aspecto cultural representativo, es la comercialización y consumo de pescado en temporada 

de Semana Santa (comprende una semana del mes de marzo o abril). En esta temporada los 

acuicultores con excedentes (63.3%) se han programado con su cultivo meses atrás para la venta 

de su pescado por esta fecha de alta demanda; así también los acuicultores de autoabasto 

aprovechan la disponibilidad de este producto. Por otro lado, algunas UPAF, aseguran que el 

sabor del pescado tiende a ser mejor cuando ha sido alimentado con hojas y flores del árbol de 

guásimo (Guazuma ulmifolia). 
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Entre las religiones a las que se adscriben las UPAF están el evangélico pentecostés, evangélica 

presbiteriana, evangélica adventista del séptimo día, evangélica berea y católica. Aunque en 

algunas unidades mencionaron que no asisten a las iglesias, se consideran “creyentes o 

religiosos”, por sus padres, o por que alguna vez asistieron.  

Algunas de las celebraciones en las comunidades de las UPAF de Tenosique, se encuentra, el 

día de la Santa Cruz celebrado el 3 de mayo, cuando se realizan misas y acostumbran a bendecir 

una cruz en la iglesia. Se celebra el Señor de Tila del 10 al 13 de junio donde los artesanos 

comerciantes llenan sus locales con distintos artículos alusivos al Cristo. Las posadas se realizan 

en el mes de diciembre; se prepara tamales y atole de champurrado. En la comunidad de Boca 

del Cerro, el 2 de febrero se festeja el Día de La Candelaria, y el 12 de diciembre se llevan a cabo 

misas en honor a la Virgen de Guadalupe. 

En la comunidad La Palma, se celebra anualmente el torneo de pesca del robalo (Centropomus 

undecimalis), a finales de octubre y principios de noviembre donde participan pescadores de 

diferentes localidades tabasqueñas y del país vecino Guatemala, y el 12 de diciembre se celebra 

la fiesta patronal de la Virgen de Guadalupe. En Arena de Hidalgo el 29 de septiembre se hace 

la fiesta patronal, la cual tiene una duración de tres días y se realizan concursos deportivos y 

actividades culturales. En la comunidad 10 de mayo se realizan las fiestas patronales de San 

Pedro y San Pablo, celebrado el 29 de junio; se hacen misas, se cantan las mañanitas y preparan 

alimentos para otras comunidades que han sido invitadas. 

4.3.3 Patrimonio Físico  

Respecto con el patrimonio físico se consideraron todos aquellos elementos tangibles que se 

encontraron en las UPAF y que las familias consideraron como más importantes para desarrollar 

la acuicultura, así como las diferentes actividades agropecuarias y de vida cotidiana. Entre las 

respuestas de los informantes destacó el tamaño de la parcela de las UPAF, ya que lo consideran 

importante debido a la disponibilidad de espacio para la producción agropecuaria, incluida la 

acuicultura.  

Este patrimonio consideró la infraestructura acuícola, características de la vivienda y sus 

elementos tangibles internos. Además, se mencionan los vehículos ya que, al ser comunidades 

alejadas del centro urbano de Tenosique, el transporte es necesario tanto para las personas como 

de los insumos o productos agropecuarios para la venta (Figura 14). 

El tamaño de los terrenos en los que se desempeñan las UPAF correspondió a 43.3% de los 

casos tiene 17.92 ha en promedio, 40% posee en promedio 5.10 ha, el 13.3% son pequeños 

solares de aproximadamente 0.215 ha y también se encontró una parcela (3.4%) de 96 ha. Así 

también, se consultó sobre el espacio que utilizan únicamente para el desarrollo de la acuicultura 

familiar; para el sistema de estanque de geomembrana el promedio del terreno que aprovechan 

es de 1,515.7 m2, siendo similar para los sistemas rústicos 1,516.9 m2, mientras que para los 

sistemas de jaulas el espacio dedicado es menor, 457.5 m2 y los sistemas mixtos manejan en 

promedio terrenos dedicados a la acuicultura de 1,180 m2. Lo anterior es una ventaja de la 

acuicultura, ya que se puede desarrollar en pequeños espacios, permitiendo la diversidad 

productiva en las UPAF.  
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Figura 14. Elementos que conforman el patrimonio físico de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Los  resultados mencionados difieren con Belton (2013), quien encontró que 60% de la población 

en Bangladesh posee terrenos menores a 0.2 ha de tierra; este ha sido un factor en  para el 

desarrollo de la acuicultura ya que aunque exista la promoción de esta actividad es una limitante 

para los acuicultores que quieren aumentar el número de estanques. Al respecto los acuicultores 

de Tenosique, que poseen pequeños solares (13.3%) aprovechan el río Usumacinta para realizar 

la acuicultura, el resto utiliza su parcela para complementar con otras actividades productivas. En 

este sentido el río Usumacinta, así como el río San Pedro se convierten en un importante 

patrimonio natural para las familias acuicultoras de recursos y espacios limitados. 

Al respecto Edwards (1999), menciona que un paso previo para poder desarrollar la acuicultura 

es la disponibilidad de espacio y agua de buena calidad, en este caso se puede observar que la 

disponibilidad de recursos del río Usumacinta y San Pedro son importantes para el desarrollo de 

la acuicultura cuando los solares son pequeños (13.3%). En este sentido, las jaulas prevalecen 

en los ríos, los estanques rústicos y de geomembrana en tierra.  

4.3.3.1 Vivienda 

Con respecto a las características de la vivienda de las familias acuicultoras de Tenosique, las 

paredes son de block en su mayoría (74%), pero también hay de madera (13%) Anexo 8m, de 
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lámina con madera (3%) y con media barda de block y alto de madera (10%). El 76.7% tiene 

techos de lámina, 13.3% de losa (cemento) y el 10% combinan losa y lámina. Con relación a los 

pisos, el 66.7% es de cemento, 20% de mosaico, 7% de cemento con mosaico, 3% de madera y 

3% de tierra (Figura 15).  

Figura 15. Características de las viviendas de las UPAF de Tenosique, Tabasco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.   

En cuanto a la distribución de las viviendas, el 93.3% de las casas cuenta con un espacio 

destinado a la sala (espacio de la vivienda destinado para el descanso y recepción de visitas). El 

86.7% de las familias utiliza una cocina mixta, esto es, que incluye tanto el fogón tradicional (uso 

con leña) como la estufa de gas convencional, mientras que el 10% usa solo la estufa 

convencional y, solamente el 3.3% cocina únicamente con el fogón. En la actualidad la mayoría 

de las familias utiliza el gas para preparar alimentos de manera rápida, dejando el fogón para 

algunos platillos tradicionales o aquellos alimentos que necesitan más tiempo de cocción como 

el frijol, el maíz, tamales, entre otros. Lo anterior coincide con Zamora-Maldonado y Avila-Foucat 

(2020), quienes señalan que las familias que viven en zonas rurales  (Ventanilla, Vainilla, 

Escobilla, y Barra de Navidad) de Oaxaca, México, combinan el uso de los fogones y las estufas 

de gas de petróleo GLP para cocinar. Sin embargo, el uso de la leña está arraigado a la tradición 

de las familias de zonas rurales debido a que les genera menor costo que el GLP y lo utilizan 

cuando se requiere mucho tiempo de cocción de los alimentos. 

La mayoría de las viviendas (93.3%) cuenta con letrinas y una minoría (6.7%) tiene baños 

conectados al drenaje público; esto se debe a que, sólo en dos de las comunidades de estudio, 

cercanas la cabecera municipal de Tenosique se dispone de esa infraestructura pública.  

Es importante mencionar que todas las UPAF cuentan con enseres de cocina como vajillas (platos 

de diferentes formas y tamaños), baterías (ollas, cazuelas, sartenes). El 93.3% cuenta con estufa, 

86.6% fogón, al respecto las familias mencionaron que utilizan el fogón para cocinar los alimentos 

que requieren mayor tiempo de cocción, como maíz frijol o hervir agua para el autoabasto, 



 
 

79 
 

mientras que la estufa se utiliza en el interior de la casa para preparar alimentos de fácil cocción. 

El 46.66% cuenta con molino manual, 26.67% con batidora de mano y 26,67% con tetera. 

En cuanto a los electrodomésticos; el 96.6% de las UPAF dispone de licuadora, el 90% cuenta 

con refrigerador y lavadora, mientras que el 86.6% posee televisor. Asimismo, el 63.3% tiene 

molino eléctrico, el 60% ventilador, y el 50% acceso a internet y radio. En cuanto a otros aparatos, 

el 36.6% cuenta con computadora y grabadora, el 33.3% con aire acondicionado, el 16.6% con 

microondas, y solo el 13.3% tiene estéreo.    

Entre el menaje doméstico (conjunto de muebles del hogar), se encontró que el 100% de las 

UPAF cuenta con camas, mesas y sillas, el 86.6% cuenta con hamacas para descansar, el 83.3% 

posee algún mueble para almacenar su vestimenta, tipo ropero o colgador y el 76.6% tiene 

comedor (Figura 16). 

Figura 16. Elementos de las viviendas de las UPAF. 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Entre los vehículos de transporte, las lanchas y cayucos fueron los más frecuentes (63%), estos 

son esenciales para el trabajo con sistemas en jaulas, especialmente se registraron en aquellas 

UPAF aledañas a los ríos Usumacinta y San Pedro, debido a que es uno de los transportes que 

utilizan durante las inundaciones. También se identificaron los carros, camionetas y motocicletas, 

principalmente para adquirir insumos del pueblo de Tenosique (Figura 17). 
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Figura 17. Vehículos de transporte y trabajo de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Fuente: Elaboración propia 

4.3.3.2 Infraestructura acuícola 

Las familias productoras en su mayoría cuentan con jaulas flotantes (33%) para su sistema 

acuícola, con el mismo porcentaje las familias disponen de un estanque rústico (33%) excavados 

en la tierra y 17% posee estanques de geomembrana. Aunque es importante mencionar que 17% 

de las familias utilizan sistemas mixtos, es decir, que combinan geomembrana con estanque 

rústico, pileta de concreto con jaulas flotantes o geomembrana con jaulas (Figura 18) (Anexo 8n); 

esto último con la finalidad de dar crecimiento a las crías de 5 cm para que no se escapen por la 

malla de la jaula y posteriormente pasarlas a las jaulas. 

Figura 18. Sistemas de cultivos acuícolas en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        

 

 Fuente: Elaboración propia  
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En cuanto a las herramientas y equipos acuícolas en las UPAF, se identificó que carecen de 

muchos instrumentos para la captura y transporte de los peces; el 60% de las unidades, cuenta 

con algunos de los equipos necesarios de captura como atarrayas, redes de arrastre y pigüeros. 

Por otro lado, el 83% de las UPAF cuenta con alguna herramienta de transporte de los peces o 

manejo de los organismos acuáticos (cubetas, taras, carretillas), el resto utiliza costales y bolsas 

plásticas. Es necesario resaltar que 13.33% de las UPAF cuentan con técnicas como la captura 

por anzuelo, esto se debe a que no poseen ningún otro material para la captura de los peces, de 

igual lo observan como una forma de convivir con la familia y demás familiares.  

Respecto al abastecimiento de agua, el 46.7% de las UPAF participantes depende del río 

Usumacinta y el 6.6% del río San Pedro (Anexo 8o), el 16.7% exclusivamente de la captación del 

agua de lluvia, 13.3% dispone de un ojo de agua (nacimientos de agua naturales), 10% cuenta 

con pozo para el llenado de los estanques y 6.7% dispone de jagueyes. 

Respecto al equipo de medición para la calidad del agua, se encontró que solamente dos UPAF, 

cuentan con al menos uno de estos. Esto se debe a que el costo económico de los equipos 

electrónicos (pHmetro, termómetro, oxímetro, sólidos totales disueltos) es alto, además las 

familias necesitarían capacitación para su uso e interpretación de resultados. Por otro lado, el 

disco de Secchi es una herramienta que se puede elaborar con objetos de fácil adquisición, así 

como su manejo es práctico, pero necesita capacitación. Los sistemas en jaula están sujetos a la 

calidad de agua que el río ofrece; sin embargo, son equipos esenciales para monitorear el estado 

de la calidad del agua, que les podrían apoyar en la toma de decisiones respecto con su cultivo 

de peces. Estos datos coinciden con Vázquez (2024), quien menciona que en la presa Malpaso, 

de Chiapas, solamente 10% de los productores de tilapia cuenta con un equipo para medir los 

parámetros fisicoquímicos del agua. Lo anterior hace vulnerables a los productores al tener la 

incertidumbre de cuál parámetro se encuentra fuera de los rangos recomendados para el cultivo. 

En este sentido Bondad-Reantaso et al. (2009), mencionan que en la acuicultura familiar se 

encuentran dos tipologías en cuanto a su inversión en la infraestructura; la primera se refiere a la 

que ha invertido una pequeña cantidad en los costos operativos de la acuicultura, incluyendo la 

mano de obra de la familia. Y la segunda, incluye aquella en la que ha invertido en infraestructura 

acuícola, mano de obra familiar y cuenta con mayor capital, en este sentido la acuicultura se 

convierte en su principal fuente de sustento en términos de tiempo. 

Mediante la observación se encontró, que solamente el 40% de las UPAF cuenta con una bodega, 

este es un espacio importante ya que ahí se almacena el alimento para los peces. Cabe 

mencionar que estas bodegas que se encontraron en las UPAF de Tenosique son utilizadas para 

resguardar además otros materiales que no necesariamente corresponden a la actividad 

acuícola, sino que también es un espacio donde se organizan herramientas de trabajo o utensilios 

que se utilizan en la UPAF.  Por otro lado, el 23% de las unidades cuenta con cerca para 

delimitación; esta tiene como objetivo que ningún otro animal tenga acceso al área acuícola y 

ocasione contaminación al acuífero, de igual manera, solo el 17% posee tapete sanitario, 

indispensable para evitar contaminación y el 3% tiene bodega de húmedos, es decir, el lugar 

donde se resguardan las herramientas como atarrayas, redes de arrastre entre otros (Figura 19). 
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De las UPAF que poseen estanques en tierra (67%), se observó que solo la mitad cuenta con 

malla antipájaro, que puede ser un factor clave para la supervivencia de los peces, ya que, al 

estar expuesto un estanque, las aves pueden ser depredadoras y vectores de enfermedades para 

los peces. Así, también solo el 30% de las UPAF cuenta al menos un blower, para airear los 

estanques; no obstante, el 70% tiende a manejar densidades bajas, y recambios de agua 

constantes para compensar la omisión de los aireadores.  Este tipo de acuicultura rural en 

Tenosique se distingue por aprovechar los recursos disponibles dentro de la propia unidad de 

producción. Sin embargo, pone de manifiesto la necesidad que tienen las familias acuicultoras de 

contar con el equipamiento adecuado, lo cual facilitaría el funcionamiento y desempeño de este 

sistema familiar. En este contexto los informantes mencionaron que las mejores épocas de cultivo 

en los ríos San Pedro y Usumacinta son en periodos de sequía que comprenden de febrero a 

finales de mayo, mientras que, en los meses de junio a enero, el río Usumacinta tiende a crecer 

provocando alteraciones en la calidad del agua, y mayor mortalidad de peces. 

Figura 19. Infraestructura y equipamiento acuícola de las UPAF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.3.4 Patrimonio Económico  

En el patrimonio económico se contempló a todas aquellas actividades agropecuarias que 

contribuyen a la economía de las familias, ya sea a través del autoabasto, ingreso, ahorro o 

subsidio, considerando todas las actividades (agropecuarias y no agropecuarias) que las familias 

indicaron como generadoras de ingresos o de apoyo a la economía doméstica. Esto permite 

relacionar la participación de la familia en las labores de la UPAF, con su aporte remunerado y 

no (Figura 20). 
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Figura 20. Elementos frecuentes del patrimonio económico de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

4.3.4.1 Economía de las UPAF 

En cuanto a la economía de las UPAF, se observó que esta se apoya en diferentes estrategias 

que le aportan ingresos remunerados y no remunerados, reflejando la dinámica económica 

existente. Entre las distintas labores económicas se encuentran la pesca, elaboración de 

muebles, trabajo doméstico de las madres y la agricultura de autoabasto; son trabajos que, 

aunque no tienen una remuneración monetaria contribuyen económicamente al significar un 

ahorro para las familias y evitar la compra de alimentos, muebles para el hogar o pagar por el 

trabajo de cuidados familiar.  
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La investigación en Tenosique identificó que las UPAF cuentan con diferentes fuentes de 

ingresos, siendo el de mayor frecuencia el trabajo pecuario (100%), que engloba el cultivo de 

animales domésticos y la acuicultura (Anexo 8p). Estas unidades organizan su sistema de vida 

distribuyendo su economía en diferentes formas de producción agrícola y, lo cual les permite 

diversificar su disponibilidad de alimento. Esto coincide con lo mencionado por Espaldon (2009), 

quien refiere que los medios de vida se basan en esta estrategia diversificada para garantizar que 

si alguna parte de su pequeña producción falla, dispone de muchas más para la satisfacción de 

las necesidades de la familia. 

Otra de las estrategias de las UPAF de Tenosique es el apoyo de subvenciones como las 

pensiones de adultos mayores, pensiones de exmilitares y subsidios como los del programa 

Sembrando Vida y becas para estudiantes de educación básica Benito Juárez; en este sentido, 

63% de los casos indicó contar con alguna de las anteriores opciones de apoyo. También se cita 

el trabajo agrícola que incluye los cultivos de maíz, frijol, plátano y calabaza entre otros. 

Igualmente se identificó el trabajo asalariado (33%), negocios propios como tiendas de abarrotes 

y pequeños puestos de mercancía (23%), elaboración de artesanías (17%) y empleo doméstico 

(10%) que principalmente lo realizan las mujeres en otros hogares (Figura 21).  

Figura 21. Frecuencia de las actividades económicas de las UAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Es importante reconocer las principales actividades económicas de cada comunidad, mismas que 

dependen del contexto geográfico, político, cultural y de la disponibilidad de recursos de las 

familias. Por ejemplo Ubiergo (2018), menciona que las principales actividades económicas de 

las familias choles en Chiapas, son el trabajo doméstico y agropecuario, seguido de los subsidios 

y pensiones, y en menor porcentaje el trabajo asalariado y artesanías. 

4.3.5 Patrimonio Natural 

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2010), describe que el 

territorio de Tenosique está compuesto principalmente por lomerío con llanuras (66.57%), en la 

zona limítrofe con Guatemala y Chiapas se localiza un macizo montañoso con altitud máxima de 
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250 metros sobre el nivel del mar. Sierra baja plegada (22.17%) y valle de laderas tendidas 

inundables (11.26%) (Figura 22). 

Figura 22. Elementos frecuentes del patrimonio natural de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

El municipio de Tenosique, Tabasco, cuenta con un clima cálido húmedo predominante, con 

abundante lluvia de verano, con variación pluvial de 2,000-2,500 mm anual, mientras que la 

temperatura promedio oscila entre 26-28 0C. Su fisiografía en menor parte se compone por las 

sierras bajas que colindan con el departamento de Petén, Guatemala, y en su mayoría por 

llanuras y pantanos tabasqueños con suelos predominantes de tipo vertisol (28.05%), leptosol 

(21.79%), gleysol (21.44%) y en menor proporción suelos de tipo phaeozem (6.37%), luvisol 

(5.66%), regosol (5.50%), cambisol (4.26%), lixisol (3.69%) y arenosol (1.34%) (INEGI, 2021a). 

Estas características naturales del municipio permiten la disponibilidad de los elementos del 

patrimonio natural de la UPAF de estudio. 

En el patrimonio natural se desglosaron dos componentes: a) el animal, conformado por todos 

aquellos animales que se encuentran en la UPAF, ya sea que se críe para consumo familiar, 
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compañía o trabajo, incluyendo las especies animales acuícolas nativas e introducidas; y b) el 

componente vegetal, que incluyó todas las plantas disponibles en la unidad, desde las 

medicinales, ornamentales (Anexo 8q), comestibles, aromáticas, árboles maderables y frutales, 

cultivos en traspatio y de parcela. Ambos componentes tienen diferentes elementos tangibles y 

en algunos casos inmateriales, que contribuyen al bienestar de las familias; así también, el 

patrimonio natural se combina con los otros cuatro para generar ingresos y contribuir a la 

economía y necesidades de la familia en Tenosique. 

4.3.5.1 Componente animal  

Como se ha mencionado con anterioridad, esta investigación encontró que las familias 

acuicultoras además de producir peces, también cuentan con otros animales domésticos para su 

consumo, entre ellos gallinas de patio, guajolotes, pavos de engorda, pollos de engorda, patos, 

gallinas de guinea, gansos, gallinas ponedoras, cerdos y quelonios como la jicotea (Trachemys 

venusta), pochitoque (Kinosteron acutum) y mojina (Rhinoclemmys areolata). Cabe resaltar, que, 

por obvias razones, los peces fueron los animales predominantes en las UPAF (100%), seguidos 

de las gallinas criollas (83%) (Anexo 8r). La información sobre la presencia de las gallinas en las 

unidades de producción coincide con la investigación de Ubiergo (2021), quien, menciona que 

este elemento pecuario forma parte de los ingresos económicos de la familia, trabajo familiar e 

intercambio social en las comunidades ch’oles del municipio de Tila, Chiapas (Figura 23); de igual 

forma concuerda con Palestina (2021), quien identificó que en el patio rural de Puebla, destacan 

los gallos y pavos criollos como animales de corral, mismos que tienen una finalidad de  

autoabasto familiar y comercialización  de excedentes por parte de las familias campesinas para 

complementar sus ingresos. 

Entre los animales con fines de ornato o compañía, las familias de Tenosique mencionaron 

pavorreales, loros, conejos, cocodrilos, perros y, además mencionaron a los gatos que les ayudan 

a cuidar las herramientas de captura acuícola y el alimento concentrado. En este sentido esto 

último coincide con lo reportado por Rodríguez-Galván et al. (2018), mencionando que los perros 

y gatos en un contexto rural, son considerados como animales de trabajo y no mascotas, toda 

vez que son cuidadores del hogar, las semillas e incluso de otros animales. Como animales de 

transporte se identificó a los caballos registrándose en 30% de los casos. 

A través de la observación e interacción se contrastó que las familias utilizan diversas estrategias 

para alimentar sus animales, por ejemplo, para la alimentación de las aves gallinas aprovechan 

la disponibilidad de los recursos de la UPAF, como el pasto y frutos (mango, guayaba, residuos 

de coco) y para el caso de los cerdos aprovechan la captura del pez chopín Cyprinus carpio y 

pez armado Pterygoplichthys spp. y se los proporcionan cocidos. Nico et al. (2012), recomiendan 

aprovechar el pez armado, porque además de alimentar a la producción acuícola, se contribuye 

a su control como depredador, toda vez  que este ha provocado la disminución de especies de 

peces locales de captura y ha erosionado de cuencas hídricas;, además que es una fuente de 

minerales, grasas y proteínas como alimento para otros animales domésticos (García, 2019). 
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Figura 23. Animales de consumo en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.3.5.2 Especies animales acuícolas cultivadas  

La encuesta y las entrevistas aplicadas en campo permitieron identificar 14 especies acuícolas 

que se cultivan en las UPAF de Tenosique, Tabasco; 10 correspondieron a especies nativas, 

representando 71% del total de las especies acuícolas en las unidades: ocho fueron peces; un 

crustáceo; y un molusco; mientras que cuatro resultaron ser especies de peces introducidos 

(29%) (Figura 24). Por otro lado, la especie introducida de mayor presencia fue la tilapia 

(Oreochromis spp.) con una frecuencia de 96.7%; seguida del nativo pejelagarto (Atractosteus 

tropicus) 16.63%; la mojarra colorada (Anexo 8s) (Vieja bifasciata) 20.0%; y la mojarra pozolera 

(Maskaheros argenteus) 13.3% (Tabla 14). Así mismo la especie nativa que tuvo mayor presencia 

(20%) fue la mojarra colorada (Vieja bifasciata), siguiéndole en frecuencia el pejelagarto 

(Atractosteus tropicus) (16.63%).  

Es importante mencionar que el Ejido Vieja Guardia Agrarista fue el único lugar donde se registró 

el molusco caracol o tegogolo (Pomacea fagellata) y el crustáceo acocil o camarón de pantano 

(Procambarus llamasi); estas especies se practican en policultivo con otras especies de peces 

como tilapia y colorada. La mayor frecuencia de la tilapia en las UPAF se debe a que, aunque es 

considerada como introducida, posee características favorables para la producción, como un 

rápido crecimiento, adaptabilidad al crecimiento, tolerante al manejo a las enfermedades y a los 

cambios bruscos en la calidad del agua, además del sabor agradable de su carne (SAGARPA, 

2015). 
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Tabla 14. Especies de peces cultivadas en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 Fuente: Elaboración propia apoyada de la base de datos de Froese y Pauly (2023). 

 

El proceso del cultivo de las especies acuícolas nativas en las UPAF inicia con la captura de crías 

en el medio natural, para darles crecimiento en las jaulas o estanques. Ross y Beveridge (1995), 

señalan que para seleccionar una especie acuícola nativa, implica evaluar la viabilidad en 

aspectos sociales, económicos, ambientales y biotecnológicos para su cultivo, lo que conllevaría 

un largo y complejo proceso para lograr la tecnología completa para el cultivo de la especie. 

Además, las especies acuícolas nativas tienen la característica de un crecimiento lento (Cuenca 

No. 
Nombre 

Común 
Nombre científico 

Frecuencia 

(%) Origen 
Sistema de 

cultivo 

1 Pejelagarto Atractosteus tropicus (Gill, 

1863) 

16.63 Nativa Estanque de 

geomembrana   

2 Bobo liso Ictalurus meridionalis 

(Günther, 1864) 

6.7 Nativa Est. rúst. jaula y 

geomembrana 

3 Mojarra 

castarrica 

Mayaheros urophthalmus 

(Günther, 1862) 

6.7 Nativa Jaula 

4 Mojarra 

zacatera 

Cincelichthys pearsei 

(Hubbs, 1936) 

6.7 Nativa Jaula 

5 Mojarra 

colorada 

Vieja bifasciata 

(Steindachner, 1864) 

20.0 Nativa Jaula 

6 Mojarra 

pozolera 

Maskaheros argenteus 

(Allgayer, 1991)   

13.3 Nativa Jaula 

7 Mojarra 

paleta 

Vieja melanura (Günther, 

1862) 

10.0 Nativa Jaula 

8 Guabina Gobiomorus dormitor 

(Lacepède, 1800) 

3.3 Nativa Jaula 

9 Chopín Cyprinus carpio (Linnaeus, 

1758) 

10.0 Introducida 

(Asia)  

Jaula y estanque 

rústico 

10 Bobo 

escama 

Ctenopharyngodon idella 

(Valenciennes, 1844) 

3.3 Introducida Estanque rústico 

11 Mulula Parachromis managuensis 

(Günther, 1867) 

10.0 Introducida 

(Centroamérica) 

Estanque rústico 

12 Tilapia Oreochromis spp. 

(Linnaeus, 1758) 

96.7 Introducida 
(África) 

 

Est. rúst.  jaula y 

geomembrana  

13 Caracol Pomacea flagellata (Say, 

1827) 
3.3 

Nativa del 

sureste 

mexicano 

Estanque rústico 

14 
Acocil 

Procambarus 

(Austrocambarus) llamasi 

(Villalobos, 1955) 

3.3 Estanque rústico 
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et al., 2013); sin embargo, representan la forma de cómo las UPAF aprovechan y generan 

ahorros, previniendo disponer a futuro de alimento de alta calidad nutricional para la familia. 

Aunado a que el cultivo de peces nativos promueve su resguardo y conservación, al mismo 

tiempo permiten diversificar la producción acuícola.  

Las especies que capturan en el medio natural son de tamaño aproximado de 1”, entre ellas, la 

mojarra castarrica (Mayaheros urophthalmus), mojarra zacatera (Cincelichthys pearsei) (Anexo 

8t), mojarra colorada (Vieja bifasciata), mojarra pozolera (Maskaheros argenteus), mojarra paleta 

(Vieja melanura) y tilapia (Oreochromis spp.). El proceso de captura consiste en la utilización de 

una malla de mosquitero o sedazo de 3 m de largo, con plomada en un lateral para el arrastre 

que se coloca en las orillas del río Usumacinta; en algunos casos también se utilizan atarrayas 

con malla de luz menor a 1”. Este proceso normalmente se realiza por las tardes cuando el viento 

se encuentra calmo, con ayuda de dos o tres personas, en los meses de marzo a mediados de 

mayo (temporada de reproducción de estas especies). La talla de captura para el cultivo de bobo 

liso (Ictalurus meridionalis) y chopín (Cyprinus carpio), se realiza a partir de 10 cm en adelante, 

con atarrayas o pigüeros. Para el caso del bobo escama (Ctenopharyngodon idella), este ingresa 

a los estanques inundables de las zonas bajas de Tenosique, posteriormente se colocan redes 

para evitar el egreso cuando el río baja y se les da crecimiento en los estanques. 

En cuanto a la guabina (Gobiomorus dormitor) y mulula (Parachromis managuensis), estas se 

capturan con redes o atarrayas en menor cantidad, ya que, al ser especies depredadoras con 

tendencia carnívora, se utilizan solamente para control de la población en los estanques, aunque 

también se adaptan al alimento comercial.   La tilapia es la especie más frecuente en las 

comunidades, presente en 19 de las 20 comunidades, evidenciando su abundancia en la mayoría 

de los sistemas de cultivo. Entre las especies nativas destacan la mojarra colorada (6 

comunidades), el pejelagarto y la mojarra pozolera (cada una en 5 comunidades), indicando cierta 

indicando la diversificación en estas UPAF. La mulula en 4 y la castarrica presente en 3 

comunidades muestran una presencia moderada, mientras que la mojarra zacatera y el carpín 

“Chopin” se identificaron en dos comunidades. Las restantes seis especies (bobo escama, 

guabina, bobo liso (Anexo 8u), caracol tote, acocil y mojarra paleta) presentes solo en una 

comunidad cada una (Tabla 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

90 
 

Tabla 15. Distribución de especies animales acuícolas en las comunidades de Tenosique, Tabasco. 

 

Fuente: Elaboración propia  

El conocimiento sobre el cultivo de especies nativas viene de padres a hijos, mediante la 

transmisión de generaciones anteriores las cuales iniciaron esta actividad con visión de conservar 

los recursos pesqueros y tener disponibilidad de peces en tiempos de escases. El cultivo de 

Nombre  
común 

Nombre  
científico 

Origen Comunidad 

Pejelagarto 
Atractosteus 
tropicus 

Nativa 
Ejido Paso de la Sabana, Poblado la Laguna, 
Poblado Plan San Antonio, Ejido El Xotal, 
Ejido Sueños de Oro 

Mojarra zacatera 
Cincelichthys 
pearsei 

Nativa 
Ejido Independencia, Ejido Paso de la 
Sabana 

Bobo escama 
Ctenopharyngodo
n idella 

Introducida Poblado Plan San Antonio 

Chopin Cyprinus carpio Introducida 
Ejido Paso de la Sabana, Ejido 
Independencia 

Guabina 
Gobiomorus 
dormitor 

Nativa Poblado San Carlos 

Bobo liso 
Ictalurus 
meridionalis 

Nativa Ejido Paso de la Sabana 

Mojarra pozolera 
Maskaheros  
argenteus 

Nativa 
Ejido Paso de la Sabana, Ejido 
Independencia, Poblado San Carlos, Ejido 
Guadalupe Victoria, Ejido 10 de Mayo 

Castarrica 
Mayaheros 
urophthalmus 

Nativa 
Poblado Plan San Antonio, Ejido Tatalázaro 
de los Olivos, Ejido Sueños de Oro 

Tilapia 
Oreochromis   
spp. 

Introducida 

Todas las mencionadas a excepción del 
Poblado La Laguna, pero incluyendo al Ejido 
Tatalázaro, Ejido El Recreo, Estapilla, La 
Palma, Poblado Arenas de Hidalgo, Poblado 
Boca del Cerro, Poblado Plan San Antonio, 
Ejido el Mool, Ejido Pomoná  

Mulula 
Parachromis 
managuensis 

Introducida 
Ejido Independencia, Poblado Plan San 
Antonio, Ejido Guadalupe Victoria, Ejido 10 
de Mayo 

Caracol tote 
Pomacea 
fagellata 

Nativa Vieja Guardia Agrarista 

Acocil 
Procambarus 
llamasi 

Nativa Vieja Guardia Agrarista 

Mojarra colorada Vieja bifasciata Nativa 

Ejido Paso de la Sabana, Ejido 
Independencia, Ejido La Isla, Poblado San 
Carlos, Guadalupe Victoria, Ejido 10 de 
Mayo 

Mojarra paleta Vieja melanura Nativa Ejido Guadalupe Victoria 
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especies de animales acuícolas nativas conlleva un análisis complejo que tiende a impactar 

positivamente sobre aspectos socioeconómicos y ambientales (Ross y Beveridge, 1995); uno de 

los puntos a favor, es que provee un medio sustentable para la diversificación de la acuicultura 

(Cruz-Casallas et al., 2011). También abona a la conservación de recursos biológicos acuáticos 

que contribuyen al desarrollo de medios de vida sustentables, uno de los objetivos del Convenio 

sobre la Diversidad Biológica (1992). 

Figura 24. Presencia de especies acuícolas introducidas y nativas en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a la alimentación de los peces como parte del manejo acuícola, se identificó que 90% 

de las UPAF ofrece concentrado comercial al boleo o libre demanda, es decir, que el momento 

se suministra alimento hasta que los peces dejan de consumirlo; el 6.7% de las unidades no 

proporciona alimento concentrado ya que, al ser sistemas extensivos, solo utilizan la fertilización 

orgánica en los estanques, lo que significa una forma de alimentar a los peces en sistemas 

extensivos, y únicamente el 3.3% de las UPAF brinda alimentación comercial racionada, es decir 

que hacen un cálculo de alimento conforme al peso de los peces. Es importante mencionar que 

una de las estrategias de alimentación para los peces, era colocar un foco en los estanques con 

la finalidad de atraer insectos para la alimentación de los peces.  

La investigación encontró que además del alimento pelletizado, se utilizan insumos no 

convencionales, residuales de la unidad de producción familiar o de la cocina, como es el caso 

de tortillas, guayaba, zacate y comején, lo que aminora los costos en la alimentación. En otros 

lugares como Vietnam, la acuicultura familiar utiliza el bambú para elaborar jaulas flotantes para 

el cultivo de carpa y hojas   y raíces de   yuca  como   forraje  (Edwards, 1999). Generalmente el 

costo de los alimentos balanceados es- elevado para campesinos productores de países en 

desarrollo; según González-Artiga et al. (2022), el alimento comercial  puede implicar entre 40-
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60% de los costos de producción acuícola, por lo que se debe buscar insumos locales de origen 

animal y vegetal para aprovechar productos que se consideran desechos.  

Platas y Vilaboa (2014), refieren que una de las ventajas de la acuicultura es la relación de 

conversión alimenticia, es decir, que se necesita menos de un kilo de alimento para producir un 

kilo de pescado. Lo anterior coincide con los resultados encontrados, toda vez que, los 

informantes reafirman que no se necesita mucho alimento y manejo para la producción de peces. 

Así también, García-Mondragón (2021), encontró que las unidades de producción acuicultura de 

pequeña escala en el Estado de México, necesitan de la mínima administración para tener 

eficiencia productiva. En ese marco, la acuicultura es una actividad pecuaria que necesita ser 

promocionada en las zonas rurales para contribuir a la seguridad alimentaria de las familias de 

escasos recursos. 

En Tabasco los únicos registros de información científica que se tienen sobre ciclos completos, 

se refieren a los cultivos de tenguayaca (Petenia esplendida) y castarrica o cíclido maya (Anexo 

8v) (Mayaheros urophthalmus),  y pejelagarto (Atractosteus tropicus) (Anexo 8w), dado que se 

tiene la información científica sobre el ciclo completo de estas especies (Dávila‐Camacho et al., 

2018).  También se cuenta con información parcial para el cultivo de mojarra criolla (Cichlasoma 

istlanum), camarón de pantano o acocil (Procambarus llamasi) y caracol (Pomacea flagellata tote) 

(Álvarez et al., 2013; Iriarte-Rodríguez y Mendoza-Carranza, 2007; Luna-Figueroa et al., 2003; 

Márquez-Couturier y Vázquez-Navarrete, 2015; Rodríguez-Serna et al., 2010).  

En México son pocos los proyectos acuícolas que se han desarrollado con especies nativas, pero 

han demostrado que son una de las vías para la conservación que contribuye a la nutrición de 

grupos vulnerables (Pérez-Sánchez y Páramo-Delgadillo, 2008; Ross et al., 2008). En este 

contexto es importante destacar el conocimiento empírico que las familias han acumulado tras 

generaciones, sobre el crecimiento y engorda de estas especies nativas, que ha favorecido la 

diversificación de los cultivos acuícolas, permitiendo en cierta parte, no depender de las 

instituciones externas para la obtención de las crías. Este conocimiento puede ser un pilar 

importante para el desarrollo de la biología y cultivo de las especies mencionadas. 

4.3.5.3 Componente vegetal  

Con relación al componente vegetal de las UPAF de Tenosique, se encontró una diversidad 

arbórea representada por especies arbóreas como el cedro (Cedrela odorata) (83%), maculis 

(Tabebuia rosea) (80%), caoba (Swietenia macrophylla) (77%) y piche (Enterolobium 

cyclocarpum) (37%) (Anexo 8x). Todas estas especies se producen con fines maderables, así 

como el tinto (Haematoxylum campechianum) (57%) que también es destinado para la 

construcción de postes y leña (Figura 25).  

También se presentan otras especies de árboles conservadas en las parcelas para usos 

diferentes; por ejemplo, como cerca viva el cocoite (Gliricidia sepium) y con fines ornamentales 

el guayacán (Tabebuia chrysantha). Uno de los árboles usados comúnmente para la elaboración 

de cayucos es el jobo (Spondias mombin), ya que al ser una madera blanda es manejable para 

su elaboración. 
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Las familias de Tenosique resaltaron la importancia del recurso arbóreo, debido a que de estas 

especies obtienen beneficios ambientales como la sombra, para contrarrestar el calor en tiempo 

de sequía durante el período de marzo a mayo y mediante “el aire fresco que estos proveen”, 

mencionaban los participantes. También señalaron, que los árboles forman parte de la dinámica 

económica de las UPAF, a través de la venta de madera, y la generación de postes o leña para 

el autoabasto. En el Anexo 6, se muestra la diversidad de árboles mencionados por las familias, 

así como el uso que le dan a cada uno. 

Figura 25. Árboles representados con mayor frecuencia en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Entre las especies de árboles frutales de mayor frecuencia se encontró a la guanábana (Annona 

muricata) (97%), limón persa (Citrus latifolia) y limón criollo (Citrus aurantifolia) (97%), mango 

(Mangifera indica) (93%), aguacate (Persea americana) (90%) y coco (Cocos nucifera) (90%) 

(Figura 26). Especies de árboles frutales con mayor presencia en las UPAF. Pero también se 

encontraron otros frutos que se cosechan en las UPAF de Tenosique para el consumo familiar, 

como la anona (Annona reticulata), vaina (Inga inicuil), ciruela (Spondias purpurea) coco (Cocos 

nucifera), chinín (Persea schiedeana) y la castaña (Artocarpus altilis), entre otros (Figura 26). La 

producción de excedentes frutícolas se comercializa. Por ejemplo, la guanábana alcanza un 

precio de hasta $80 kg en fresco, aclarando que cuando ésta vende en pulpa su precio merma; 

asimismo el cacao (Theobroma cacao) es aprovechado por las familias para el autoabasto en la 

preparación de las bebidas típicas de pozol y chocolate, aunque también se comercializa en grano 

seco en promedio a $80 kg. Es preciso mencionar que, además estos alimentos se comparten 

con frecuencia con las visitas, amigos y vecinos de la comunidad. 

Entre otras las plantas comestibles encontradas en las UPAF está el chipilín (Crotalaria 

longirostrata),  el nopal (Opuntia ficus-indica), la hierba mora (Solanum nigrescens), la chaya 

(Cnidoscolus aconitifolius) y la hoja de momo (Piper auritum); estas tres últimas, han sido 

reportadas con mayor índice de importancia cultural en huertos de familias maya-ch’ol de 
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Chiapas, México y representan su arraigo en la cultura alimentaria de comunidades del norte 

chiapaneco (Ubiergo-Corvalán et al., 2023). Así también Ubiergo-Corvalán et al. (2020), 

reportaron estas especies como parte del agroecosistema ch'ol de Salto de Agua y Tumbalá, 

Chiapas. En este sentido, es importante reconocer que estas especies son de uso alimentario en 

las UPAF de Tenosique, Tabasco, como parte de la producción de traspatio. En el caso de la hoja 

de momo (Piper auritum) y el nopal (Opuntia ficus-indica), se utilizan como insumo en la 

preparación del pescado en caldo, empapelado o asado. 

Figura 26. Especies de árboles frutales con mayor presencia en las UPAF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Así, también las familias indicaron cultivar hortalizas que sazonan o complementan las comidas 

que preparan, como el perejil (Eryngium foetidum), cilantro (Coriandrum sativum), cebollín (Allium 

fistulosum), chile habanero (Capsicum chinense) y chile morrón (Capsicum annuum). En los 

casos del chile amashito (Capsicum annuum) y chile pico paloma (Capsicum frutescens), se trata 

de especies silvestres que germinan en la parcela de manera natural, pero las familias las 

conservan debido a su alto consumo y sabor especial. Es preciso mencionar que el destino de la 

producción de estos frutos es básicamente para autoabasto. Respecto a los cultivos en la parcela, 

destaca la frecuencia del maíz, presente en 80% de las UPAF estudiadas. Al respecto de lo 

anterior, Ubiergo (2021), menciona que el maíz es uno de los cultivos más frecuentes de las 

familias choles del norte de Chiapas, aunque no sea su principal actividad económica, sí es un 

vínculo que simboliza los recursos naturales de la región.  

En esta investigación se encontró que los campesinos y campesinas le dan gran importancia al 

maíz, debido a que es la base del sustento alimenticio, para la producción animal domésticos y 

para su autoabasto. En seguida, el cultivo más frecuente fue el plátano 73%, frijol 53% y calabaza 

47%; cabe resaltar que estos productos también permiten la venta de excedentes para 
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complementar la economía de la unidad de producción; también se encontraron otros productos 

para autoabasto como yuca, papaya, melón y sandía (Figura 27). Esta venta de excedentes es 

una estrategia característica de los campesinos y campesinas en su dinámica económica (Ruiz-

Echeverría et al., 2021; Silva et al., 2022).  

Figura 27. Agrobiodiversidad de cultivos en parcela en las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Es importante agregar que, en los traspatios de las UPAF de Tenosique, también se identificaron 

plantas medicinales que las familias utilizan para aliviar algunos malestares de las personas; las 

más frecuentes fueron: zacate limón (Cymbopogon citratus) (57%), maguey morado 

(Tradescantia spathacea) (57%) y albahaca (Ocimum campechianum) (53%) (Figura 28). 

Figura 28. Plantas medicinales más frecuentes de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.4 Sustentabilidad de la Unidad de Producción Acuícola Familiar 

Los resultados del Índice de Sustentabilidad Acuicultura Familiar (ISAF) se representaron en 

gráficas de radial para ser analizados de forma individual y holística. El análisis de los principios 

de la sustentabilidad identificó los indicadores que aumentaron o disminuyeron el nivel de 

sustentabilidad de la UPAF.  

4.4.1 Principios de sustentabilidad la Unidad de Producción Acuícola Familiar 

Al ejecutar la fórmula para cada uno de los 15 indicadores de sustentabilidad, se obtuvo el puntaje 

promedio para cada uno de los principios, teniendo en cuenta que el puntaje máximo de 

sustentabilidad de un principio es de 33.33 puntos. En ese sentido, el principio de Autogestión-

Adaptabilidad fue el que alcanzó un mayor puntaje (24.56), seguido de Estabilidad-

Autosuficiencia (23.31) y el que menos obtuvo fue Diversidad-Resiliencia (22.41). Cada principio 

cuenta con indicadores que influyeron positivamente y negativamente a cada principio. A 

continuación, se analizan los principios Autogestión-Adaptabilidad, Estabilidad-Autosuficiencia y 

Diversidad-Resiliencia, con cada uno de sus indicadores. Es importante resaltar que para el 

análisis de los principios se contempla a todas las UPAF (30). 

4.4.1.1 Autogestión-Adaptabilidad  

Uno de los pilares que contribuye a la economía de la unidad de producción familiar, es la 

disponibilidad de mano de obra que se distribuye entre los integrantes de la familia a través de la 

asignación de tareas específicas (Martínez y Rendon, 1978). En este sentido, el indicador 

estructura familiar alcanzó un puntaje de 4.56 y este se relaciona con la mano de obra familiar 

(MOF), en el cual se encontró que 37% de las UPAF, cuenta con una disponibilidad de mano de 

obra considerada como “alta” de acuerdo con el cálculo realizado, mientras que en 63% de los 

casos la disponibilidad de la MOF es “media”; por tal motivo los resultados de este indicador 

fueron los que menos contribuyeron al puntaje del principio (Figura 29).   

Otro indicador relacionado con el principio de Autogestión-Adaptabilidad, es la tipología familiar, 

al respecto se encontró mayor número de familias nucleares con 57%, este factor mantuvo una 

tendencia a disminuir el puntaje del principio en las UPAF. Según Palestina (2021), las familias 

nucleares tienen menos integrantes que las familias extensas, lo cual implica una menor 

disponibilidad de mano de obra y una transmisión más limitada de conocimientos entre 

generaciones. Esto es relevante, ya que los hijos suelen aprender de sus padres cómo llevar a 

cabo las actividades productivas que fortalecen el desarrollo de las Unidades de Producción 

Acuícola Familiar (UPAF). Sin embargo, los hallazgos de esta investigación indican que la 

disponibilidad de mano de obra en una UPAF no depende únicamente del tipo de familia, sino 

también de otros factores como la edad de los miembros, su sexo y el número total de personas 

en el hogar. Por lo tanto, este aspecto no coincide completamente con lo señalado por Palestina 

(2021). 

Por otro lado, las UPAF de Tenosique, se han interesado en el proceso de capacitación en el 

área acuícola, aunque sólo el 40% ha recibido cursos o talleres que han abonado a sus 

conocimientos acuícolas; también se contempló el conocimiento empírico que se ha acumulado 
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a través de generaciones, así como las pláticas vecinales relacionadas con la transmisión de 

conocimientos horizontal interfamiliar. La FAO y FIDA (2019), concuerdan en cuanto a que, para 

los acuicultores de pequeña escala, uno de sus pilares necesarios de reforzamiento es la 

capacitación acuícola, no sólo para un mejor manejo y aprovechamiento de recursos acuícolas, 

sino que les permite el acceso a oportunidades de mercado y financiamiento gubernamental. 

Figura 29. Valor promedio de los indicadores de Autogestión-Adaptabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

De igual manera, las familias de Tenosique mostraron administrar, aunque sea de manera 

incipiente, en el área acuícola llevando registros en pequeñas bitácoras, sobre el consumo de 

alimento, siembra, crecimiento y cosecha de peces; sin embargo, en ningún caso se mencionó 

hacer biometrías, ya que consideran que este proceso estresa a los peces y no tienen un 

crecimiento adecuado o mueren, ocasionando pérdidas.  

Respecto a la organización acuícola en las UPAF, en 50% de las unidades se registró que se 

integra a toda la familia para el desarrollo de las actividades acuícolas, mientras que la otra mitad 

la desarrolla el padre de familia con el apoyo de alguno de sus hijos mayores. En este sentido se 

consideró asignar un mayor puntaje para la sustentabilidad cuando en la UPAF existe integridad 

y participación de los hijos e hijas y en especial para visualizar el trabajo de la mujer en la UPAF, 

ya que su colaboración es esencial para el desarrollo de la unidad (Gallardo-Lagno et al., 2023). 

Con respecto a lo anterior, en el 100% de las UPAF, las familias consideran la participación de 

todos sus integrantes (incluyendo hijos e hijas) en la toma de decisiones respecto a las 

actividades que se realizan, considerando la opinión familiar y llegando a un acuerdo para una 

mejor organización; en este sentido estas decisiones colectivas se llevan a cabo en pequeñas 

reuniones familiares, para la división de tareas a realizar. Cardona et al. (2006), mencionan que 

esta es una estrategia de organización en la UPF, con la finalidad que estas unidades se 
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desarrollen armónicamente y donde los integrantes aportan mano de obra para realizar diferentes 

actividades. 

4.4.1.2 Estabilidad-Autosuficiencia 

Una de las estrategias de las familias que viven en comunidades rurales, es la diversificación de 

ingresos, esto con la finalidad de no depender de una sola producción como la agricultura u otra 

actividad productiva, estas actividades son oportunidades que las familias crean y que reflejan su 

dinámica económica (Román-Montes et al., 2020).  

En este sentido, el indicador de diversificación de ingresos fue el que más contribuyó al principio 

de Estabilidad-Autosuficiencia de la UPAF (Figura 30). De esta forma, 63.3% de las UPAF 

mencionó generar ingresos a través de la acuicultura viéndola como una oportunidad para 

dinamizar su economía y para continuar con el ciclo de la acuicultura, como la compra de crías 

de peces, adquisición de alimento balanceado o materiales para la infraestructura. El restante 

36.7% mencionó que no genera ingresos a través de la acuicultura, ya que el volumen de su 

producción es exclusivo para el autoabasto familiar; sin embargo, sí contribuye a su economía al 

disminuir los gastos por no tener que comprar este alimento nutritivo. Además, las familias 

obtienen ingresos a través de la venta de productos agrícolas, animales de traspatio e ingresos 

no agropecuarios.  

La autonomía de una unidad de producción se relaciona con su grado de autosuficiencia, es decir 

existe una correlación del flujo entre los materiales que se producen en la UPF, así como de ésta 

con el exterior. El grado de autonomía de una unidad productiva es diferente a cualquier otra; 

dependerá de las características intrínsecas de la misma, así como de la cultura local y familiar 

(Marten, 1988). Con respecto a las UPAF de Tenosique, se encontró que, ninguna contrata mano 

de obra externa de forma permanente, pero en algunos casos sí se realiza de forma parcial, 

cuando se requiere un mayor esfuerzo para tareas específicas o la cantidad de trabajo sobrepasa 

a la familia; este es un pilar de la agricultura familiar, donde los integrantes aportan mano de obra 

para el desarrollo de la UPF.  

Por otro lado, el indicador de autonomía de insumos en la UPAF reflejó la dependencia de varios 

factores externos, como del alimento balanceado para los peces, en el que solo tres UPAF no 

proporcionan este tipo de comida, ya que son sistemas de tipo extensivo, donde se siembran los 

peces en estanques previamente fertilizados y la alimentación se realiza con residuos de la cocina 

(tortilla), frutales (guayaba) y en algunos casos se proporciona comején y zacate. Avalos (2021), 

menciona que el reciclado de nutrientes, los saberes y las características propias de las UPF, son 

factores que influyen en la autonomía y seguridad alimentaria en la vida rural.  

En el caso de Tenosique, la investigación encontró que, 53% de las UPAF, depende de subsidios 

gubernamentales para el desarrollo de las actividades agrícolas y pecuarias, también adquieren 

vacunas y desparasitantes para los animales de traspatio, especialmente para los animales de 

granja. A pesar de que 37% de las UPAF adquiere semillas transgénicas para la siembra de maíz, 

solo el 17% compra fertilizantes sintéticos para los cultivos agrícolas.   

Respecto con el abasto familiar y comunitario de los animales de traspatio, 70% de las UPAF 

mencionó que realiza intercambio de animales o trueques con la finalidad de conservar las 
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especies en cultivo, en especial las gallinas, patos y pavos criollos. En cuanto a los productos 

agrícolas se observó una alta cohesión social entre las UPAF, ya que en 93% de las unidades se 

realizan préstamos de productos agrícolas y en 77% se hacen trueques. Al respecto, Sánchez y 

Ubiergo (2022), mencionan que esta práctica es un reflejo del arraigo cultural de las familias 

ch’oles del norte de Chiapas que se aún conservan, como el intercambio de semillas de maíz y 

huevos de traspatio. También Palestina (2021), indica que el intercambio o trueque contribuye a 

reforzar las redes comunitarias y la reciprocidad entre las familias 

Figura 30.Valor promedio de los indicadores de Estabilidad-Autosuficiencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el ámbito acuícola, 67% de las UPAF de Tenosique practica el trueque y préstamos, se 

intercambian peces por otros insumos de la unidad, no necesariamente productos de consumo, 

esta práctica se ve mayormente en las unidades que desarrollan la acuicultura para el autoabasto. 

En este sentido, el trueque es visto por las familias como un medio de intercambio y de ayuda 

mutua, existiendo un balance cuando en una unidad productiva escasea cierto producto y en otra 

hay en abundancia.  Mientras que el préstamo es una forma de regalar un producto de la UPAF, 

con la intención de recibir una remuneración a futuro, esta puede ser en especie o mano de obra. 

Por otro lado, 63% de las unidades practica la venta de su producción acuícola; cabe mencionar 

que en algunas solo se vende para generar ingresos que posteriormente son destinados para 

continuar el ciclo de la acuicultura; las demás UPAF cultivan para el autoabasto. En este contexto 

Artieda-Rojas et al. (2017), mencionan que el trueque ha existido desde las civilizaciones 

primitivas y se ha utilizado como un mecanismo de subsistencia al intercambiar productos que 

abundan o escasean; es una forma de convivencia entre las comunidades y contribuye a rehacer 

el tejido social de una forma armónica.   
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4.4.1.3 Diversidad-Resiliencia 

Según Marten (1988), la diversidad de cultivos no solo favorece la sustentabilidad ecológica, sino 

que también aporta beneficios en los ámbitos social y económico, al reducir la vulnerabilidad de 

los acuicultores, quienes no dependen exclusivamente de un solo tipo de producción. En ese 

marco, el indicador que menos contribuyó al principio de Diversidad-Resiliencia fue el indicador 

de diversidad de cultivos agrícolas, ya que, de acuerdo con la fórmula para calcular la 

diversificación de cultivos agrícolas, 40% de los casos presentó una “baja” diversidad de cultivos 

en las UPAF, 37% “medio” y 23% una “alta” diversidad de cultivos agrícolas (Figura 31). 

Altieri (1999), menciona que para reducir la vulnerabilidad en una unidad de producción es 

necesario aumentar la diversidad de animales, cultivos agrícolas, plantaciones forestales y 

policultivos. Esta forma de diversificar los diferentes elementos que se encuentran en la UPF 

aumenta la resiliencia social, ambiental y económica. Así también concuerda Martínez-Castillo 

(2009), que un sistema es más vulnerable cuando existe pérdida de diversidad, haciéndolo más 

homogéneo y frágil a las adversidades. En relación con lo anterior, todas las UPAF de este 

estudio mostraron valores altos con respecto a la presencia de árboles frutales, maderables, 

hortalizas y plantas medicinales; sin embargo, 27% omitió mencionar plantas ornamentales y 

comestibles y esto se debe a que las familias, no visibilizan a las plantas con fines ornamentales 

y comestibles, sino que las asumen sólo como parte de la medicina tradicional. Esto se refuerza 

con lo referido por Ubiergo-Corvalán et al. (2023), en cuanto a que la cultura agroalimentaria 

presenta diversas formas de manejo, donde la preferencia, valor y otros aspectos socioculturales 

influyen en la domesticación de especies para diferentes finalidades. 

Una de las formas de diversificar la acuicultura, es la introducción de otras especies en cultivo, 

esto le permite al productor disponer de varios productos, reduciendo la vulnerabilidad de 

depender de solo uno. Sin embargo, cuando esta diversificación se realiza con la introducción de 

especies nativas tiende a ser más sustentable, ya que esto permite reducir la dependencia de 

otras introducidas y a la vez se permite la conservación de especies locales que han sido 

afectadas en su medio natural. Uno de los patrimonios destacados en la acuicultura con especies 

nativas, es la riqueza genética de aquellas que se cultivan, estos beneficios de incluir especies 

nativas abonan hacia una acuicultura sustentable (Ferat-Brito y López-Díaz, 1991; Márquez-

Couturier et al., 2015).  Ante esta justificación, 37% de las UPAF de Tenosique integran en su 

sistema acuícola especies introducidas y nativas, mientras que 60% se dedica exclusivamente a 

la producción de aquellas introducidas y solo una UPAF (3.33%) se dedica al únicamente al 

cultivo de especies nativas acuícolas. Entre los beneficios de las especies introducidas, está el 

rápido crecimiento y tolerancia al manejo; en contraparte las especies nativas son de crecimiento 

aletargado, sin embargo, las familias deciden cultivarlas debido a su sabor, textura, presencia de 

menos enfermedades en los peces, y porque les ayuda a diversificar la acuicultura, dándoles un 

sentido de pertenencia. 

La resiliencia  es la capacidad de una unidad de producción para recuperarse después de una 

adversidad que disturbio puede ser social, económico o ambiental (Sarandón, 2002a); pero las 

unidades pueden ser más resilientes si emplean técnicas de prevención sustentable en sus 

sistemas productivos (Giraldo-Díaz et al., 2015). Una de las prácticas que permiten la 
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diversificación y resiliencia en una unidad de producción, es la implementación de policultivos 

acuícolas y prácticas agroecológicas (Altieri, 1999; Naspirán-Jojoa et al., 2022). 

Figura 31. Valor promedio de los indicadores de Diversidad-Resiliencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Con respecto a lo anterior, se encontró que, en Tenosique, 40% de las UPAF integra a su sistema, 

otras especies de valor comercial, mientras que el 57% sólo se dedica al monocultivo tradicional 

de tilapia y 3% cultiva especies nativas en monocultivo; es importante señalar que, aunque en 

esta última unidad, se cultive una especie nativa, es considerada de baja resiliencia y 

diversificación acuícola, debido a que el sistema de monocultivo la hace vulnerable. En cuanto a 

la rotación y policultivos agrícolas, se encontró que 77% de las UPAF tiene la práctica de 

policultivos agrícolas, mientras que 71% realiza rotación de cultivos. En cuanto a los animales 

criollos para consumo todas las UPAF reportaron que producen al menos una especie de animal 

criollo (gallinas, guajolotes, cerdos, borregos, entre otros), 83% integra a su cultivo, animales de 

granja (pollos, gallinas, cerdos y pavos de engorda) y sólo 40% emplea animales que les apoya 

para el trabajo. 

4.4.2 Evaluación de la sustentabilidad en las UPAF de Tenosique, Tabasco 

En relación con lo expuesto, se observa que cada una de las variables ejerció influencia conforme 

a los principios correspondientes, sin embargo, el indicador que más influyó en el principio 

Autogestión-Adaptabilidad fue la disponibilidad de mano de obra familiar, mientras que para la 

Estabilidad-Autosuficiencia, resulto ser la dependencia de insumos externos y en Diversidad-

Resiliencia lo fue la diversidad de cultivos agrícolas. En este sentido es importante contribuir a 

cada uno de estos principios con la finalidad de poder mejorar el grado de sustentabilidad de la 

UPAF. En esta investigación, las UPAF 14,16 y 28, fueron las que obtuvieron los valores más 
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bajos en cuanto a los principios antes mencionados; en tanto que las UPAF 5,13 y 30 fueron las 

de valores más altos, el resto de las UPAF mantuvieron valores intermedios en comparación con 

las demás UPAF (Figura 32). 

La literatura refiere cinco categorías de sustentabilidad para la unidad de producción: 

Sustentabilidad súper fuerte, Sustentabilidad fuerte, Sustentabilidad Intermedia, Sustentabilidad 

Débil, Sustentabilidad Muy débil. La más baja es la “Sustentabilidad Muy débil”, con un puntaje 

menor a 20. En esta categoría las prácticas sustentables de las UPAF son escasas y sus 

beneficios apenas se perciben en lo social, económico y ambiental. La siguiente categoría es la 

“Sustentabilidad Débil” con un puntaje entre el rango de 20.1 a 40, en este caso se observan 

actividades sustentables mínimas, con una visión incipiente en lo social, económico y ambiental.  

Posteriormente se encuentra la categoría “Sustentabilidad intermedia” y en esta se encuentran 

las UPAF que alcanzaron un puntaje de 40.1 a 60, presentando cierto nivel de adaptación, 

autonomía y diversificación, aunque aún es vulnerable, tiene el potencial de mejorar. 

Subsecuente se encuentra la categoría “Sustentabilidad fuerte” con UPAF que alcanzaron un 

puntaje de 60.1 a 80 donde las UPAF aplican prácticas organizativas enfocadas en conservar, 

diversificar y generar bienestar. Finalmente se encuentra la categoría “Sustentabilidad súper 

fuerte”, estas UPAF han alcanzado un puntaje mayor de 80.1 a 100, con características de 

mostrar un pensamiento integral y resiliente, generando impactos positivos y promoviendo el 

bienestar ambiental, social y económico. Sin embargo, en esta investigación únicamente se 

identificaron tres de estas: Sustentabilidad súper fuerte, Sustentabilidad fuerte, Sustentabilidad 

intermedia. 

Figura 32. Promedios de valores obtenidos por principios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.4.2.1 UPAF con sustentabilidad intermedia 

Respecto a la sustentabilidad intermedia el 20% de las UPAF se encontró en esta categoría con 

un Índice de Sustentabilidad Acuicultura Familiar ISAF de 55 en promedio. El principio de 

Autogestión-Adaptabilidad se vio afectado negativamente, dado que el 83% de las UPAF en esta 

categoría dispone de una mano de obra clasificada como 'media'. Asimismo, no se observa 

integración familiar en las actividades acuícolas, ya que en todas las UPAF de esta categoría 

dichas labores son desempeñadas exclusivamente por los jefes de familia con apoyo de hijos 

mayores. Además, todas las UPAF corresponden a familias nucleares, lo que limita la 

participación de otros miembros del núcleo familiar. Se ha observado un aumento en el número 

de familias nucleares, especialmente en casos donde las parejas jóvenes logran acceder a 

mejores condiciones económicas. Por el contrario, cuando no pueden permanecer en el hogar de 

sus padres, se ven en la necesidad —o toman la decisión— de establecer una vivienda 

independiente que les permita atender con mayor eficacia las necesidades de su propio núcleo 

familiar (Grajeda-Zabaleta, et al., 2024). 

La integración de la familia en las actividades acuícolas es importante ya que, si uno de ellos se 

enferma o no está presente, los demás pueden resolver las divergencias sin problema. Además, 

es un método que permite la transmisión de los conocimientos que se han obtenido a través de 

los años, evitando así errores a futuro. En la UPAF Las Piedritas, de Pijijiapan, Chiapas, se 

observó que la mano de obra se distribuye entre todos los miembros de la familia por lo cual no 

se contrata mano de obra externa, mientras que los hombres se dedican a la acuicultura como 

su principal actividad económica, las mujeres se enfocan a la gestión de los bienes que se 

obtienen a través de la comercialización de productos de la unidad, dirigiendo el traspatio a través 

de la producción de animales para la alimentación (Vázquez et al., 2022). 

Por otra parte, en este estudio se encontró que el indicador de capacitación acuícola fue más alto 

en el principio de Autogestión-Adaptabilidad, ya que, 67% de las UPAF, cuenta con capacitación 

(cursos y talleres) e intercambian conocimientos acuícolas con la sociedad, aunque el 33% ha 

obtenido estos saberes por la herencia de sus padres y abuelos. 

Por otro lado, el principio Diversidad-Resiliencia, fue el que menos puntaje alcanzó en las UPAF 

de Tenosique, ya que el 67% maneja especies acuícolas introducidas y coincidentemente, en 

este mismo porcentaje de casos no se practica ningún tipo de policultivo agrícola, ni acuícola, ni 

rotación de cultivos en parcela. Así también se encontró que 30% de las UPAF cuenta con ganado 

mayor que les apoyen para el trabajo. El 50% de las UPAF se considera con una diversidad de 

cultivos agrícolas de categoría “baja” y el resto en categoría “media”, pero ninguna de estas 

unidades, alcanzó la categoría “alta” en la diversificaron de cultivos agrícolas. Sin embargo, el 

indicador de diversidad vegetal alcanzó un valor alto ya que las UPAF cuentan con diferentes 

plantaciones frutales y maderables, así como a menor escala hortalizas, plantas medicinales, 

comestibles y ornamentales. La diversidad vegetal es importante, Giraldo-Diaz et al. (2021), 

mencionan al respecto que la diversidad agrícola y vegetal es un pilar fundamental para la 

sostenibilidad de los sistemas agroecológicos, la soberanía alimentaria y la conservación de la 

cultura de los pueblos; al procurar una amplia variedad de especies y variedades, se fortalece la 

resiliencia frente al cambio climático y se reduce la vulnerabilidad ante la degradación ambiental 

provocada por modelos agrícolas intensivos. 
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El trueque ha sido una práctica solidaria clave para el reforzamiento de las interacciones entre 

pueblos, promoviendo la equidad en el intercambio de bienes y servicios; es un pilar en la 

creación de mercados sociales y Su presencia es fundamental en comunidades campesinas 

indígenas o mestizas, donde se fomenta la autosuficiencia y la convivencia armoniosa basada en 

la oferta y la demanda. En esencia, el trueque no solo representa una forma de intercambio, sino 

también una estrategia de cohesión social y sostenibilidad económica (Abramovich y Vázquez, 

2007; Rojas et al., 2017; Sánchez-Casanova, 2022). Respecto al principio de Estabilidad-

Autosuficiencia, se encontró en 67% de las UPAF, mismas que no practican trueques, préstamos 

y no genera ingresos de las actividades acuícolas, agrícolas y pecuarias. 

Por su parte, la autonomía de insumos se presentó en 67% de las UPAF, las cuales tienen el 

beneficio de subsidios gubernamentales para las actividades agropecuarias; este mismo 

porcentaje adquiere animales de corral y desparasitantes de tipo comercial. Por el contrario, los 

indicadores que contribuyeron mayormente a las UPAF con sustentabilidad intermedia fueron la 

diversidad de especies vegetales y los procesos de capacitación acuícola (Figura 33).  

Figura 33. Promedio por Indicador de las UPAF con Sustentabilidad Intermedia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Las UPAF con sustentabilidad intermedia se caracterizaron por conservar la diversidad de 

especies vegetales y porque han contado con diferentes capacitaciones para el desarrollo de la 

acuicultura, teniendo cierta autonomía al no depender de ciertos insumos del exterior. Las 

unidades con esta categoría intermedia muestran deficiencias en varios principios fundamentales 

para la sostenibilidad agropecuaria. La falta de integración familiar en la acuicultura y la baja 

diversidad en los cultivos afectan la adaptabilidad y resiliencia de estos sistemas. Además, la 

ausencia de prácticas como el trueque y para la generación de ingresos limita la autosuficiencia 

económica de las unidades. Finalmente, la dependencia de subsidios gubernamentales y la 



 
 

105 
 

adquisición externa de insumos reducen la autonomía productiva, evidenciando la necesidad de 

fortalecer estrategias que promuevan una mayor estabilidad y sustentabilidad en el sector. Al 

respecto Palestina-González et al. (2021), mencionan que las unidades de producción en esta 

categoría son vulnerables, ante posibles factores sociales, económicos y ambientales, estos 

podrían caer en la categoría de sustentabilidad débil. 

4.4.2.2 UPAF con Sustentabilidad Fuerte 

En Tenosique se identificaron UPAF con Sustentabilidad Fuerte en 57% de los casos y en 

promedio estas UPAF obtuvieron un puntaje de 70.5 de sustentabilidad. Como se ha citado con 

anterioridad, la capacidad y disponibilidad de mano de obra en la agricultura familiar es un recurso 

clave para su sustentabilidad y productividad. La principal mano de obra la aportan los integrantes 

de la familia lo que permite reducir la contratación de mano de obra externa y fortalecer la 

autonomía económica. Además, la participación familiar en las labores agrícolas fomenta la 

transmisión de conocimientos tradicionales y el manejo sustentable de los recursos naturales. Sin 

embargo, algunos estudios señalan que la oferta de mano de obra familiar puede verse afectada 

por factores como la migración, la falta de incentivos económicos y la competencia con el trabajo 

asalariado (Castro et al., 1998; Ramírez. y Foster, 2003).  

En el caso del principio de Autogestión-Adaptabilidad, la estructura familiar influye de menor 

manera, toda vez que en el 65% de las UPAF se cuenta con una mano de obra “media” y en 35% 

“alta”; en cuanto a la tipología familiar 59% resultó como familia extensa y 41% nuclear. Existe 

una mejor organización respecto con la categoría anterior ya que 73% maneja registros sobre el 

cultivo acuícola; en la colaboración familiar en la acuicultura ya se percibe la participación de la 

mujer, hijos e hijas, a diferencia de las UPAF con sustentabilidad intermedia donde el manejo es 

exclusivo de los jefes de hogar. También todas las UPAF indicaron haber recibido al menos un 

curso relacionado a la acuicultura, y practicar el intercambio de saberes acuícolas con familiares 

y vecinos; no obstante, el 35% cuenta con este conocimiento, pero por herencia de los padres y 

abuelos (Figura 34).  

En cuanto al principio de Estabilidad-Autosuficiencia, los indicadores que menos contribuyeron 

fueron el abasto familiar y comunitario de productos agrícolas, ya que en la mayoría de las UPAF 

la agricultura no está bien marcada, y los pocos que la desarrollan no practican el trueque ni 

préstamos reduciendo en este sentido la cohesión social. Además, el indicador autonomía de 

insumos tendió a bajar ya que 53% de las UPAF mencionó participar en subsidios 

gubernamentales destinados para trabajar el campo y cultivar animales de traspatio, así como 

también mostraron alta dependencia de insumos externos como la adquisición de animales de 

corral, alimento concentrado y vacunas para animales. El indicador diversificación de ingresos, 

fue alto ya que 59% de las UPAF generan ingresos por la venta de productos acuícolas y 65% 

los obtiene por la venta de productos agrícolas, igualmente comercializan animales de traspatio 

y otras fuentes de ingresos no agropecuarias. Gerritsen (2015), menciona que algunas de las 

prácticas que los campesinos implementan para contribuir a la autonomía económica es el 

autoabasto y la comercialización en mercados locales y regionales.  
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Figura 34. Promedio por Indicador de las UPAF con Sustentabilidad Fuerte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En cuanto al principio Diversidad-Resiliencia, el valor más alto se observa en la diversificación 

vegetal ya que en la mayoría de las UPAF se cuenta con árboles maderables y frutales, además 

de plantas medicinales, ornamentales, comestibles y hortalizas. En lo que confiere al indicador 

diversidad de especies pecuarias, todas las UPAF reportaron presencia de animales criollos y 

82%, mencionó que crían animales de granja; en tanto que la diversidad acuícola, fue el más bajo 

en este principio ya que 31% cultiva especies tanto nativas como introducidas, el resto, que 

resulta en mayoría, se enfoca únicamente a las especies introducidas.  Las especies acuáticas 

nativas tienen importancia cultural, económica y ambiental para las familias en el sureste de 

México (Álvarez et al., 2013; Márquez-Couturier y Vázquez-Navarrete, 2015). 

En cuanto a la diversificación agrícola el 41% se encontró en un nivel bajo de sustentabilidad, 

solamente el 30% obtuvo la categoría de “diversificación agrícola alta”, el resto se mantuvo en 

nivel intermedio.  Con relación al indicador de prevención de riesgos, la variable que más influyó 

negativamente fue la presencia de policultivos acuícolas, ya que el 69% no lo practica. Palestina-

González et al. (2021), mencionan que las UPAF de categoría de sustentabilidad “fuerte”, se 

caracterizan porque caminan hacia una reproducción de la vida más sustentable en la unidad de 

producción. Las características que reflejen las UPAF en esta categoría son la diversificación de 

ingresos, diversificación de su patrimonio vegetal y la predominancia de familias extensas, 

permitiendo la transmisión de conocimientos vitales para el desarrollo de la UPAF.   

4.4.2.3 UPAF con Sustentabilidad Súper Fuerte 

En esta investigación 23% de las UPAF tuvo la clasificación de Sustentabilidad súper fuerte, 

obteniendo un promedio de 84.91 de sustentabilidad. El indicador que alcanzó mayor puntaje en 
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el principio de Autogestión-Adaptabilidad fue la organización familiar en la UPAF, ya que en todas 

existe integración en la toma de decisiones, todas generan autoempleo, 71% de las UPAF integra 

a todos los miembros de la familia y solamente una no maneja registros. En este sentido, es 

importante resaltar la participación de la mujer en la acuicultura, ya que, en el ámbito de la 

acuicultura, con frecuencia el trabajo remunerado y no remunerado de ellas, muchas veces no se 

reconoce, sin embargo, este su papel es creciente y sin duda, esencial para el desarrollo de la 

UPAF (Gallardo-Lagno et al., 2023). 

El indicador de proceso de capacitación tuvo tendencia a disminuir debido a que no todas las 

UPAF cuentan con conocimiento heredado de las generaciones anteriores. Al respecto Grajeda-

Zabaleta et al. (2024), mencionan que los saberes tradicional constituyen un pilar esencial para 

el estudio de la biología y la zootecnia de las especies acuícolas. El conocimiento empírico 

acumulado a través de los años puede desempeñar un rol importante para el desarrollo de una 

acuicultura sustentable, integrando técnicas ancestrales con enfoques técnicos para fortalecer la 

producción y conservar el medio ambiente. 

Respecto al principio Estabilidad-Autosuficiencia, el indicador de autonomía de insumos no 

alcanzó el puntaje máximo debido a que 71% de las UPAF, recibe subsidios gubernamentales y 

29% reportó adquirir semillas, vacunas y desparasitantes para los animales. Esto refleja que en 

este principio existe alta autosuficiencia y estabilidad, ya que los subsidios gubernamentales 

tienden a cambiar o desaparecer a través de los años, exponiendo al acuicultor a condiciones de 

incertidumbre operativa y falta de control sobre los factores productivos. En Chiapas se observa 

el mismo patrón, ya que son pocos los acuicultores que reciben apoyos a través de subsidios o 

paquetes tecnológicos (Echeverría, 2023). 

Con relación al principio Diversidad-Resiliencia, el indicador más bajo fue la variedad de cultivos 

agrícolas, ya que el 29% de las UPAF, cuenta con un “bajo” nivel en este sentido, 43% alcanzó 

el nivel de “medio” y solamente 28% fue nivel “alto”.  El indicador de prevención de riesgos resultó 

alto ya que solamente dos UPAF mencionaron no realizar policultivo acuícola, el resto sí practica 

este sistema diversificado tanto en la producción acuícola, como en la agrícola, además de hacer 

rotación de cultivos vegetales. Buck et al.(2018), mencionan que los policultivos buscan 

establecer sistemas balanceados que fomenten la sostenibilidad ambiental y contribuyen a la 

estabilidad económica mediante la diversificación de productos y la reducción de riesgos, así 

como en la dimensión social mediante la implementación de mejores prácticas. 

El indicador de especies vegetales alcanzó el nivel máximo, mientras que la diversidad de 

especies pecuarias sólo se registró para dos UPAF en esta categoría, mismas que no cuentan 

con animales para trabajo; así también todas las UPAF en la categoría de “sustentabilidad super 

fuerte” indicaron que cultivan tanto animales criollos como de granja. Acerca de la diversidad 

acuícola, 57% de las unidades en esta categoría maneja especies introducidas y acuícolas, el 

resto (43%) solo cultiva especies introducidas (Figura 35).  

Las unidades de producción acuícola familiar con sustentabilidad súper fuerte tienen un balance 

en cuanto a su dimensión social, económica y ambiental; estos indicadores permiten distinguir 

que estas UPAF han evolucionado a través de diferentes estrategias que les permiten su 

subsistencia y sustentabilidad. Al respecto Palestina et al. (2021), mencionan que las unidades 
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de producción con un alto nivel de sustentabilidad se distinguen por su óptimo estado de 

conservación, generando beneficios tanto ambientales como sociales. Son espacios ideales para 

su mantenimiento, reproducción y expansión, asegurando su permanencia a largo plazo. 

Además, los indicadores evaluados en estos solares han mostrado una estabilidad constante, 

reflejando su resiliencia y equilibrio sostenible. 

Figura 35. Promedio por Indicador de las UPAF con Sustentabilidad Súper Fuerte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

. 

 

 

  



 
 

109 
 

5 Conclusiones 

La investigación contribuye al desarrollo sustentable de comunidades acuícolas de Tenosique al 

reconocer los patrimonios que integran el sistema de vida de las UPAF. La diversidad tipológica 

de la UPAF, la evaluación de su sustentabilidad y el manual elaborado permiten diseñar 

estrategias adaptadas a sus condiciones locales, promoviendo la autonomía productiva, el 

desarrollo de las capacidades locales y el bienestar en las comunidades. 

Los resultados de esta investigación permiten responder a su primer objetivo específico referente 

a la caracterización de las unidades de producción acuícola familiar de pequeña escala en 

comunidades de Tenosique, Tabasco. En este sentido la UPAF se muestra como un modelo 

integral que conjunta diversos conocimientos locales, sociales, económicos y ambientales, los 

cuales contribuyen a su subsistencia. Se basa en características propias de las comunidades que 

impulsan la acuicultura produciendo un alimento nutritivo para las familias. En un contexto donde 

los desafíos mundiales como la pobreza y la desnutrición están presentes, la acuicultura familiar 

contribuye adecuadamente a la seguridad alimentaria y fortalece el bienestar familiar y 

comunitario, y evidencia su papel fundamental en la sostenibilidad regional. 

Esta investigación identificó cinco tipos de UPAF que revelan una estructura diversificada dentro 

de la acuicultura familiar, con características interrelacionadas entre la identidad cultural y forma 

de organización. Esta variabilidad enriquece la caracterización de las UPAF, y ofrece una base 

sólida para entender este sistema de vida con estrategias para fortalecer la toma de decisiones 

en proyectos de desarrollo social, adaptados a sus condiciones y necesidades locales. 

En cuanto al reconocimiento de los patrimonios de la UPAF, mediante la identificación de los 

distintos elementos que disponen, se encontró que el desarrollo de las unidades de producción 

acuícola familiar, no solo se basa en componentes materiales, sino que también se asienta en 

elementos intangibles pertenecientes a su sistema de vida, mostrando la interrelación entre estos, 

determinando su funcionamiento y desarrollo. La integración de los diferentes elementos locales 

de los patrimonios humano, natural, social, económico y físico, demuestra ser una estrategia 

crucial para mejorar la disponibilidad de alimentos nutritivos, fortalecer la identidad cultural y 

productiva, favorecer la preservación de la diversidad biológica en ecosistemas acuáticos y 

contribuir al bienestar de las familias. La familia representa el eje central del patrimonio humano, 

para la organización y gestión de recursos en la UPAF, en el patrimonio social; las relaciones 

instituciones son fundamentales para facilitar la obtención de apoyos esenciales para el desarrollo 

de la acuicultura y otras prácticas agropecuarias. En el patrimonio económico las familias buscan 

la diversificación de ingresos y ahorros, a través de la acuicultura, producción agropecuaria y 

apoyos gubernamentales.   
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La acuicultura con especies animales nativas en Tenosique, juega un papel importante en el 

fortalecimiento de la seguridad alimentaria, reconstrucción del tejido social y también se reflejan 

en el patrimonio económico de las familias acuicultoras. Si bien no constituye la actividad 

económica predominante, su implementación en los diferentes sistemas de cultivo muestra el 

potencial como una alternativa sustentable para preservar los recursos zoogenéticos locales. 

Esta estrategia no solo contribuye a la sustentabilidad del patrimonio natural, sino que también 

visibiliza el valor de las especies animales nativas dentro del sector acuícola, motivando la 

integración de modelos productivos resilientes y diversificados para las unidades de producción 

acuícola familiar en el resto del mundo.  

Sobre la evaluación de la sustentabilidad de la UPAF en el ámbito económico, social y ambiental 

en Tenosique, este trabajo encontró que las UPAF tienen un funcionamiento y sostenibilidad que 

dependen de múltiples factores, incluyendo la autogestión, estabilidad económica y diversidad 

productiva. El análisis de los indicadores reveló que el grado de sustentabilidad varía según el 

principio evaluado: a) Autogestión-Adaptabilidad obtuvo el puntaje más alto, al destacar la 

disponibilidad de mano de obra familiar como un factor clave en la operatividad de las unidades 

productivas. b) Estabilidad-Autosuficiencia, aunque con un puntaje ligeramente inferior, se 

registró que éste es influenciado de forma negativa principalmente, por la dependencia de 

insumos externos, lo que sugiere la necesidad de fortalecer estrategias para la autosuficiencia. 

c) Diversidad-Resiliencia mostró el puntaje más bajo, afectado por la limitada diversificación de 

cultivos agrícolas, lo que representa un reto para incrementar la resiliencia de las UPAF. 

El análisis de sustentabilidad de las UPAF, revela una distribución mayor en las categorías de 

sustentabilidad fuerte y súper fuerte, lo que indica un desarrollo positivo en términos ambientales, 

sociales y económicos. Aunque un grupo de unidades mantiene una sustentabilidad intermedia, 

enfrenta desafíos como la baja diversidad de cultivos, la falta de participación familiar en la 

acuicultura y la dependencia de subsidios, lo que limita su autosuficiencia. En contraste, las 

unidades con mayor sustentabilidad han logrado diversificar sus ingresos y las maneras de 

trasmitir conocimientos dentro de familias extensas, fortaleciendo su estabilidad. Estos hallazgos 

resaltan la importancia de estrategias que refuercen la autonomía y resiliencia de las UPAF para 

garantizar su sustentabilidad a largo plazo. 

En cuanto al último objetivo específico que contempló la elaboración de un manual de acuicultura 

familiar, con la finalidad de promover el desarrollo de la acuicultura en Tenosique, se desarrolló 

este material divulgativo contemplándolo como una herramienta valiosa para el fortalecimiento 

de la producción acuícola familiar. En su contenido se ofrece orientación tanto a quienes buscan 

iniciarse en el sector como a aquellos quienes ya practican la acuicultura a pequeña escala. Al 

integrar el conocimiento tradicional de las familias de Tenosique con técnicas modernas de 

manejo acuícola adaptadas a las condiciones locales, se promueve un desarrollo sustentable y 

accesible. Aunque su enfoque es regional, la flexibilidad del contenido permite su aplicación en 

otros contextos con las adaptaciones necesarias, contribuyendo así a la expansión de la 

acuicultura sostenible en diversas comunidades.  
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Finalmente, el análisis integral de la acuicultura familiar en Tenosique, brinda una visión holística 

de su impacto social, económico y ambiental, permitiendo una mejor comprensión del sistema de 

vida de las familias acuicultoras. Estos hallazgos sirven como base fundamental para futuras 

investigaciones científicas y para la formulación de políticas de desarrollo social que fomenten la 

sustentabilidad del sector, ya sea en esa región tropical del sur de México o de cualquier otra con 

características geográfico-ambientales coincidentes. La evaluación continua de estos aspectos 

será clave para monitorear su evolución y garantizar su permanencia a largo plazo. 
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7 Anexos 

Anexo 1. Cédula Informativa Comunitaria 
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Fuente. Elaboración propia 
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Anexo 2. Encuesta  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 3. Entrevista Semiestructurada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 4. Entrevista Abierta aplicada a Informantes clave. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 5. Ponderación de Principios, Indicadores y Variables. 

Dimensión  
Ponderación 

de Principios 

Ponderación del 

Indicador 
Variables por Indicador 

Ponderación por 

variable individual 

 

𝒙 =
𝟏𝟎𝟎

𝒑
 

Donde, x=valor 

del principio 

p=número total 

de principios (3) 

x=33.33 

𝒚 =
𝒙

𝒊
 

Donde, y=valor del 

indicador i=número 

total de indicadores 

por principio (5) 

y=6.67 

 

𝒛 =
𝒚

𝒗
 

Donde, z=valor de la 

variable v=número 

total de variables por 

indicador 

S
oc

ia
l 

A
ut

og
es

tió
n-

 A
da

pt
ab

ili
da

d 

Tipología familiar 

Extensa Valor relativo (2 

variables)  

Extensa =6.67 

Nuclear= 3.33 

 

Nuclear 

Estructura familiar 

Mano de Obra Alto 
Valor relativo (3 

variables)  

Mano de Obra 

Alto=6.67 

Mano de Obra 

Medio=3.33 

Mano de Obra 

Bajo=2.22 

 

Mano de Obra Medio 

Mano de Obra Bajo 

Organización 

familiar en la UPAF 

Toma de decisiones 

colectiva 
Respuesta binaria 

(6.67/3) 

Si=2.22 

No=0 

Generación autoempleo 

Manejo de registros 

Participación 

familiar de trabajo 

acuícola 

Dedicación de toda la 

familia 

Valor relativo (2 

variables)  

Dedicación de toda la 

familia=6.67 

Dedicación de solo jefes de 

familia  
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Dedicación de solo 

jefes de familia = 3.33 

 

Proceso de 

capacitación 

acuícola 

Conocimiento experiencial Respuesta binaria 

(6.67/3) 

Si=2.22 

No=0 

Capacitación previa 

Conocimiento social 

E
co

n
ó

m
ic

o
 

E
st

ab
ili

da
d-

 A
ut

os
uf

ic
ie

nc
ia

 

Diversificación de 

ingresos 

Ingreso a través de la 

actividad acuícola 
Respuesta binaria 

(6.67/4) 

Si= 1.67 

No=0 

Ingresos a través de 

productos agrícolas 

Ingreso a través de la venta 

de animales de traspatio 

Ingresos no agropecuarios 

Abasto familiar y 

comunitario de 

productos agrícolas 

Autoabasto Respuesta binaria 

(6.67/4) 

Si= 1.67 

No=0 

Venta 

Préstamo 

Trueque 

Abasto familiar y 

comunitario 

acuícola 

Autoabasto Respuesta binaria 

(6.67/4) 

Si= 1.67 

No=0 

Venta 

Préstamo 

Trueque 

Abasto familiar y 

comunitario de 

animales de 

traspatio 

Autoabasto Respuesta binaria 

(6.67/4) 

Si= 1.67 

No=0 

Venta 

Préstamo 

Trueque 

Autonomía de 

insumos 

Participación en subsidios 

gubernamentales 
 

Empleo mano de obra 

externa 

Respuesta binaria 

(6.67/8) 

Si= 0.83 Adquisición de fertilizantes 
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Adquisición de alimento 

exógeno 

No=0 

Adquisición de vacunas 

para animales 

Adquisición de semillas 

Adquisición de animales de 

corral 

Adquisición de 

desparasitantes para 

animales 

 

A
m

b
ie

n
ta

l 

D
iv

er
si

da
d-

 R
es

ili
en

ci
a 

Diversidad de 

especies vegetales 

Presencia de árboles 

maderables 

Respuesta binaria 

(6.67/6) 

Si= 1.11 

No=0 

Presencia de árboles 

frutales 

Presencia de plantas 

medicinales 

Presencia de plantas 

ornamentales 

Presencia de plantas 

comestibles 

Presencia hortalizas 

Diversidad de 

especies pecuarias 

Presencia de animales 

criollos Respuesta binaria 

(6.67/3) 

Si= 2.22 

No=0 

Presencia de animales de 

granja 

Presencia de animales 

para trabajo 

Diversidad de 

especies acuícolas 

Especies nativas e 

introducidas 

Respuesta binaria 

(6.67/3) 

Si= 2.22 

No=0 

Especies nativas 

Especies introducidas 

Diversidad agrícola Alto 
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Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diversidad de 

cultivos agrícolas 

Diversidad agrícola Medio 

Valor relativo (3 

variables)  

Diversidad agrícola 

Alto=6.67 

Diversidad agrícola 

Medio=3.33 

Diversidad agrícola 

Bajo=2.22 

 

Diversidad agrícola Bajo 

Prevención de 

riesgos 

Policultivos acuícolas Respuesta binaria 

(6.67/3) 

Si= 2.22 

No=0 

Policultivos agrícolas 

Rotación de cultivos 
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Anexo 6. Árboles de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

Nombre 

Común 

Nombre científico Usos 

Piche Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb. Maderable, sombra de ganado 

bovino 

Sauce Salix humboldtiana Willd. Leña 

Laurel Ficus benjamina L. Maderable 

Moral Maclura tinctoria (L.) D. Don ex G. Don Leña, Maderable (postes, 

vigas de casas o galeras) 

Cola de 

marrano 

Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Maderable (postes), leña 

Cocoite Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp. Cerca viva 

Tinto Haematoxylum campechianum L. Maderable (postes cerco, 

casas y galeras), leña 

Caoba Swietenia macrophylla King Maderable 

Cedro Cedrela odorata L. Maderable 

Maculis Tabebuia rosea (Bertol.) DC. Maderable 

Jobo Spondias mombin L. Maderable, anteriormente se 

usaba para la elaboración de 

cayucos 

Mapola Pseudobombax ellipticum (Kunth) Dugand Madera blanda 

Ceiba Ceiba pentandra (L.) Gaertn. Madera blanda 

Guayacán Tabebuia chrysantha  (Jacq.) G. Nicholson Maderable, ornamental 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 7. Árboles frutales de las UPAF de Tenosique, Tabasco. 

Nombre 

Común 

Nombre científico Usos 

Anona Annona reticulata L. Fruto comestible 

Coco Cocos nucifera L. Fruto comestible y el tallo se ocupa 

para madera (vigas para galeras). 

Guanábana Annona muricata L. Se consume el fruto, se preparan 

bebidas, o se venden en el mercado 

Aguacate Persea americana Mill. Fruto comestible, sus hojas se utilizan 

como guiso para las comidas como 

barbacoa 

Chinín  Persea schiedeana Nees Fruto comestible muy apreciable 

Baina Inga inicuil G. Don Fruto comestible 

Chapay 

 

Astrocaryum mexicanum Liebm. ex 

Mart. 

Inflorescencia (“localmente 

mencionado como fruto”) comestible 

Castaña 
Artocarpus altilis (Parkinson) 

Fosberg  

El fruto es comestible (se hierve el fruto 

y se consume con sal y limón o se 

preparan tortitas) 

Ramón Brosimum alicastrum Sw. 
El fruto es comestible con sal y limón, 

también se preparan tortitas 

Jagua Genipa americana L. Fruto comestible y el tallo para postes 

Guatope Inga vera Willd. Fruto comestible y leña 

Nance Byrsonima crassifolia (L.) Kunth Fruto comestible 

Mango Mangifera indica L. Fruto comestible 

Ciruela o 

jocote 
Spondias purpurea L. Fruto comestible 

Marañón Anacardium occidentale L. Fruto comestible 

Guaya Melicoccus oliviformis Kunth Fruto comestible 

Cacao Theobroma cacao L. La semilla se seca y se comercializa  

Pimienta Pimenta dioica (L.) Merr. 

Los frutos tienen uso medicinal y las 

hojas sirven como guiso para las 

comidas como la barbacoa 
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Guayaba Psidium guajava L. 
Fruto comestible y las hojas son 

medicinales 

Caimito Chrysophyllum cainito L. Fruto comestible 

Chico zapote Manilkara zapota (L.) P. Royen 
Fruto comestible y el tallo se usa para 

postes y cabos de hacha 

Carambola Averrhoa carambola L. 
Fruto comestible (se hacen bebidas y 

mermeladas) 

Zapote 
Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & 

Stearn 

Fruto comestible, la madera se utiliza 

para postes y cabos de herramientas 

Uspí Couepia polyandra (Kunth) Rose Fruto comestible 

Limón persa Citrus latifolia Tanaka ex Q. Jiménez 
Preparación de bebidas y curtido de 

carnes 

Limón criollo 

mexicano 
Citrus aurantifolia (Christm.) Swingle 

Preparación de bebidas y curtido de 

carnes 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 8. Registro fotográfico de campo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Aplicando encuesta a jefa de familia, b) Transectos realizados en las UPAF, c) Entrevista SE aplicada 

a jefe de familia, d) Estanque con nacimiento de agua natural, e) Cultivo de bambú, f) Sistema jaula  
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flotante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

g) Diseño de jaula flotante, h) Estanque rústico, i) Estanque de geomembrana, j) Estanque para el cultivo 

de crías de peces, k) Mujer acuicultora, l) Participación de los niños y niñas en la acuicultura. 
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m) Vivienda con pareces de madera, n) Pileta utilizada en sistema mixto, o) UPAF del río San Pedro,  p) 

Animales para el autoabasto, q)  Plantas ornamentales, r) Crianza de gallinas. 
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s) Acuicultora con una mojarra colorada (Vieja bifasciata), t) mojarra zacatera (Cincelichthys pearsei), u) 

Acuicultora con un bobo liso (IctalurusCastarrica meridionalis), v) (Mayaheros urophthalmus), w) 

Pejelagarto asado, x) Registro de árboles.  
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8 Glosario de términos 

Aclimatación: En acuicultura este proceso consiste en graduar la temperatura del agua de los 

peces que se van a sembrar, con la del estanque o jaula donde se sembrarán. 

Alimentación de peces: Consiste en dar alimento a los peces, este no es necesariamente pellet 

comercial, puede ser tortilla, pasto u otro alimento. 

Cayuco: Es un medio de trasporte personal acuático, que se elabora vaciando el centro de un 

tronco de madera (generalmente ceiba), para formar un fondo plano. 

Cosechas: Cosiste en extraer un porcentaje (1-100%) de la producción de peces de un estanque 

o jaula 

Desdobles. Consiste en dividir la población de peces de un estanque o jaula cuantas veces sea 

necesario. Los peces extraídos se siembran en nuevos estaques o jaulas con la finalidad 

disminuir la población de acuerdo con el tamaño y espacio requerido de los peces. 

Desove: puesta de huevos en el nido 

Gradual: Que se va haciendo poco a poco. 

Jaguey: estanque rústico de tierra que almacena agua. 

Materia orgánica: Es la acumulación de excremento de los peces, microalgas muertas en el fondo 

del estanque, todo el sedimento en el fondo del estanque forma la materia orgánica.  

Microalga; Son plantas microscópicas que se encuentran en el agua, le da la tonalidad verde al 

agua. 

Monocultivo: Cultivo de una sola especie en un estanque 

Nado errático: nado anormal de los peces, se presentan signo de agotamiento en los peces, o 

con abdomen hacia arriba. 

Pellet: alimento o concentrado comercial para organismos acuáticos  

Pigüeros: Redes de pesca en forma de bolsa, elaboradas artesanalmente para la captura de los 

peces  

Policultivo: Cultivo de dos o más especies en un mismo estanque 

Productividad primaria: Se refiere al crecimiento de microalgas y zooplancton en el agua 

Pupila: Aparato reproductor de los peces en general.  

Recambio de agua: término usado en acuicultura para referirse a vaciar un porcentaje de 5 al 

100% de agua de un estanque y su reposición con agua limpia  

Remanso: Son tramos del río, donde la corriente se aminora. 

Sal no yodada: Es aquella sal libre de yodo, generalmente en las etiquetas marcan “libre de yodo”, 

como la sal que se utiliza para el ganado. 
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Sedimento: Todo lo que se puede encontrar en el fondo del estanque, se conoce como sedimento 

el limo, tierra, arena, incluyendo la materia orgánica. 

Sembrar: Colocar peces, crustáceo o molusco en los estanques para su reproducción o 

crecimiento y engorde.  

Sifoneo. Retirar la suciedad del fondo de un estanque con ayuda de una manguera haciendo un 

sifón.  

Talud: borde de tierra de un estanque rústico 

Zooplancton: son organismos que se encuentran en el agua, son poco visibles al ojo humano.  
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9 Apéndice  

Apéndice 1. Artículo publicado 1. 
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Apéndice 2. Artículo publicado 2. 
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Apéndice 3. Capítulo de libro 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apéndice 4. Capítulo de libro 4 

 

Fuente: Rodríguez-Galván et al. (2024). 
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