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INTRODUCCION

El Sistema Internacional de los Derechos Humanos, es un area del
conocimiento juridico humano muy amplio y complejo. Por eso, los juristas
necesitan herramientas para una correcta comprensidon y una excelente
interpretacion juridica.

Sin pretender desconocer los valiosos antecedentes histdricos de lucha por los
derechos humanos, desde la Carta de San Francisco y la proclama Universal de
los Derechos Humanos en diciembre de 1948, se modifica el concepto de
dignidad de la persona humana frente al Estado, y éste, ya no aparece tan
soberano, gracias al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Asi mismo, en América Latina y mediante la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos, se han desplegado una serie de convenios, declaraciones
y demas relativos a los derechos humanos, como la Convencién Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José de 1948. Lo mismo sucedia en Europa,
y en América algo similar pasaba tratandose de la proteccion de los derechos
humanos mediante las Constituciones, (Perd 1979, reformada en 1993), Chile
(1980, reformada en 1991), Guatemala (1985, reformada en 1993) o Colombia
(1991), cuyas leyes fundamentales conferian superioridad jerarquica a los
tratados internaciones, en el ambito interno. Tal y como Espafia (1976) y
Portugal (1978) lo reconocian, y que ordenaban que los preceptos
constitucionales relativos a los derechos fundamentales debian interpretarse
de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y
otros instrumentos de caracter internacional. Argentina (1994), y Venezuela
(1999) reconocen a los tratados internacionales sobre derechos humanos,
autentico rango constitucional. Con estos antecedentes, México se atreve a
reformar su articulo 1 Constitucional el 10 de junio de 2011, y reconocer
finalmente mayor jerarquia y relevancia a los tratados internacionales sobre
derechos humanos. Actualmente, los derechos humanos son paradigma de
legitimidad y justicia entre el poder publico y politico, y la sociedad. Por lo
tanto, se deben plantear mecanismos claros, objetivos y transparentes para
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garantizar, respetar y hacerlos valer, tal y como en la propia Constitucion
Politica sefiala en su articulo 1o:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en ésta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicanos sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.”

Hoy, la legislacion internacional de los derechos humanos, es rica, con un
amplio numero de convenios, declaraciones, tratados y pactos de atencion a
derechos humanos de mujeres, nifios, ancianos, trabajadores, migrantes,
tortura, desapariciones forzadas, etcétera. Este mecanismo, conformado por
organos e instrumentos internacionales aplicables sélo a los paises del
continente Americano, pretende ofrecer promocidn, proteccion y defensa de
aquellos derechos que hayan resultado vulnerados en un determinado pais,
integrante de aquella organizacion latina, siendo esto abordado en el Capitulo
Primero de la presente Tesis.

En el Capitulo segundo se abordan los métodos de interpretacion juridica que
merece la Constitucion Federal de 1917 a propdsito de Derechos Humanos, en
especial al articulo 1 Constitucional, y el lugar de jerarquia juridica que ocupa
la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del
blogue de Constitucionalidad en México. Asi como lo que debera ponderarse
en caso de conflicto o pugna entre ambas disposiciones, y si es posible una
correcta interpretacion jurisprudencial, conforme a la Constitucién Federal de
1917 tratdndose de Derechos Humanos, y de la Jurisprudencia Interamericana.

En el capitulo Tercero analizo cdmo opera el control de convencionalidad ex
officio de acuerdo a los criterios establecidos por el Poder Judicial de la
Federacion en Meéxico, a propdsito de la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y cudl es la relacion entre el globalismo
juridico y el derecho interno mexicano, a propédsito de la influencia de la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Para la
realizacion de mi tesis Doctoral denominada “LA JURISPRUDENCIA DE LA
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTADO MEXICANO” utilicé el Método Cientifico,
porque es la forma mas adecuada de una investigacion, por el tipo y disefio
general del estudio, el universo de estudio, las unidades de analisis y
observacion, los criterios, los procedimientos y recursos utilizados para la
recoleccién de informacion, los instrumentos utilizados, los métodos para el
control de calidad de los datos, investigacion y analisis de resultados. Por el
método cientifico, el fendmeno juridico del impacto jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el bloque de constitucionalidad de
los Derechos Humanos en México, es visto como fendmeno social que requiere
ser reflexionado en la busqueda de soluciones a un conflicto de interés,
también social, en virtud de que la aplicacion de esa fuente del derecho en
México a casos concretos, implica su correcta interpretacion vy
complementacion.

La jurisprudencia de ese Tribunal Internacional (fuente del Derecho) es
considerada como conjunto de principios y doctrinas obligatorias contenidas
en las decisiones de tribunales, por haber sido ratificada la Convencion
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, por México. Desde

III

luego el proceso de creacidén de una especie de “norma jurisprudencial” fue
estudiado y analizado desde una metodologia deductiva, porque el proceso de
su formaciéon esta regulado por la misma Convencidn latinoamericana, sin
embargo, el proceso de creacion de la jurisprudencia a de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ya se encuentra descrita en tal
Convencidn como un proceso inductivo, es decir, que se parte de las
interpretaciones individualizadas generadas por la citada Corte, por estar
legalmente autorizada, y de ella se convierte en un principio generalmente
aceptado. Pienso que se tratdé de un método de interpretacién de
hermenéutica juridica aplicada a sentencias. Luego pasé a la interpretacion
jurisprudencial -utilizando métodos cientificos descritos en el cuerpo de la
investigacién- (exegética, historica y sistematica) con el propdsito de
desentrafar el sentido de esa sentencia y explicar sus consecuencias juridicas,
porque como problema social, la ciencia juridica debe ofrecer soluciones que
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no necesariamente se dan con la expedicion de una ley. Y en el caso en
cuestion, debid -a posteriori- la ley mexicana ser motivo de cambio gracias a
una resolucién o sentencia de un tribunal internacional como lo es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo que motivd una reforma
Constitucional y legal al sistema juridico mexicano. De esa manera pretendo
con la Tesis doctoral, un estudio jurisprudencial y de la seguridad juridica a
casos concretos, del sistema de imparticion de justicia desde un tribunal
internacional, el que trasciende a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demas leyes del sistema juridico nacional.

Las etapas que establece este método fueron las siguientes: La de observacion
simple y estructurada del fendmeno y su delimitacion, desde el inicio de los
estudios de Doctorado, hasta la elaboracién de la presente tesis doctoral, y el
planteamiento del problema y estudio de los conocimientos relacionados con
el fendmeno a investigar. También usé algunas técnicas existentes, para la
solucién de los problemas que surgieron durante mi investigacion, como la
Procesal-Documental como parte de una Investigacion bibliografica,
consultando libros de texto juridico con amplia visidon de especialistas sobre el
tema. Asi mismo, la de Investigacién Jurisprudencial en el estudio y analisis de
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como
la del caso Jorge Castaneda Gutman contra el Estado Mexicano, y también de
manera muy especial, la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaciéon y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que relacionadas con
la problematica, en su conjunto ofrecieron al investigador, un panorama
amplio, completo, del fendmeno juridico tratado. Esta sentencia del Caso
Castafieda Gutman contra el Estado mexicano, es un remedio dado para
similares casos, por lo que nos encontramos frente al estudio del sentido e
interpretacion jurisprudencial del Derecho, como de la ley Constitucional y
reglamentaria que fue modificada, gracias al actuar de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. A pesar de que aun queda mucho por hacer en cuanto
al entorno de la normativa de los derechos humanos, aun esta por llegar un
gran reto: que el portador de deberes ponga en practica esa normativa, y que
se mantenga constante en sus obligaciones. La sociedad civil juega aqui un
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papel fundamental, y posee varios medios a su disposicidon: Usar las normas
internacionales reconocidas y aceptadas como referencia para ejercer presion
y apoyar en el esclarecimiento de violaciones a derechos humanos; Presentar
casos ante organismos internacionales de Latinoamérica; Usar los
instrumentos legales internacionales existentes para mantener al estado
responsable, o presionar a otros estados para tomar medidas o instalar
procedimientos legales internacionales, etc. Se supone inicialmente que para
los jueces y demas operadores del derecho en Meéxico, es obligatorio
interpretar las leyes de manera adecuada y desentrafiar ese significado,
estando de acuerdo con el de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como norma suprema. Por ejemplo, una sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es un enunciado que pertenece a
una fuente del derecho que, junto a los tratados internacionales sobre
derechos humanos de los que nuestro pais sea parte, debe considerarse como
parte integrante del bloque de constitucionalidad. Se trata con este trabajo
académico, de valorar el nivel que ocupa la Jurisprudencia de la Corte, la que
emane de sus resoluciones o sentencias que conlleva a un enriquecimiento de
contenido normativo, al ser norma juridica positiva en México. Ante esto, el
papel del juzgador se transforma para convertirse en unintérprete y aplicador
no solamente de la Constitucion Federal de 1917, sino de la propia
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que le
permitan ponderar el alcance y limitaciones de ella en asuntos invocados por
él o por las partes.

Deseando agotar inicialmente un anhelo personal, espero cumplir una deuda
para con la ciencia Juridica: Llevar a cabo un pequefio aporte de temas que
requieren algo mas que un simple estudio.

El sustentante.
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Capitulo Primero: “DERECHOS HUMANOS y TRATADOS
INTERNACIONALES”

Presenta: Mtro. Roberto A. de Jesus Martinez
Coronel
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1.- INTRODUCCION AL SISTEMA REGIONAL INTERAMERICANO:

Desde sus origenes, los derechos humanos se han convertido en normas
positivas por voluntad y gestion de la comunidad internacional en cuyos foros
regionales y en la propia Asamblea General de las Naciones Unidad se ha ido
desarrollando el cuerpo normativo que hoy conocemos como el DIDH
(Derecho Internacional de los Derechos Humanos)

Este sistema regional, fue concebido en diversas conferencias internacionales,
desde 1889, 1890, para dar paso a la Unidn Internacional de Republicas
Americanas y la Agencia Comercial de las Republicas Americanas. Luego
cambiaria a Unidn Panamericana por la IV Conferencia Interamericana de 1910
de Buenos Aires, Argentina, y en 1948 dar paso a la IX Conferencia

Panamericana que aprobara la “Carta de Bogota” de la OEA, celebrada en
Bogotd, Colombia, por la que se suscribid la Declaracion ADH.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA), es la entidad internacional
creada por las naciones del continente, para “Lograr un orden de paz y de
justicia, fomentar la solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su
soberania, su integridad territorial y su independencia.”

Su sede esta en Washington, capital de los Estados Unidos de Norteamérica.

Por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, cada uno de los
Estados americanos que la signaron, reafirmando entre otras, las instituciones
democraticas, el régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en
el respeto a los derechos esenciales del hombre; y en atencién a la Carta de la
OEA, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y la
propia Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos que han sido
reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales universales
como regionales, convinieron en la Convencidon Americana sobre los Derechos
Humanos.

Asi se constituy6 esta Carta Interamericana de Derechos Humanos, que esta
conformada por la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del
Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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1.1.- DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE:

Aprobada el 2 de mayo de 1948, siete meses antes de la adopcion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Constituye un elemento indispensable de la Carta que, aunque no resulta
vinculante, no por ello deja de poseer fuerza juridica, pues muchos de los
derechos ahi reconocidos, poseen la fuerza de costumbre juridica, (Baste
recordar el contenido del articulo 29 de la Convencién Americana) fue
concebida como un sistema de proteccion que los Estados Americanos
consideraron adecuado en el momento de adoptarla.

1.2.- CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

Denominada también “Pacto de San José”, es el instrumento de caracter
vinculante del sistema Interamericano de Derechos Humanos, mediante el
cual se organiza la proteccidon y defensa de los derechos y libertades en ella
consagrados.

Mientras que la Declaracidn Americana es un catalogo o serie de
recomendaciones, la Convencidon es norma para los Estados que la ratifican.
Consagrando los derechos protegidos y los mecanismos de salvaguarda.

“La aplicacion de la Convencion es relativamente reciente, pues rige desde
el 18 de Julio de 1978, 9 ainos después de su aprobacion. A decir de la
maestra Ligia Galvis Ortiz “En la década de los anos “70, América latina se
debatia en conflictos de orden politico y social que hicieron que sus
prioridades se centraran en asegurar el orden publico, y consolidar las
democracias en el orden interno. Estas circunstancias explican que la
vigencia de los derechos humanos a escala regional no fuera de interés
para los gobiernos del momento. El auge de los conflictos sociales que
alimento la formacion de movimientos armados y dictaduras que
surgieron en respuesta a dichas situaciones, hundieron a la region en el
oscurantismo en materia de derechos humanos.” (1

(1) GALVIS ORTIZ, Ligia. “COMPRENSION DE LOS DERECHOS HUMANOS, una visién para el siglo XXI”, ediciones Aurora, 32 edicidn
actualizada, Bogota, D.C., 2015, pagina 336.
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Es por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos que en la segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, de Rio de Janeiro de 1965, se
dispuso encomendar al Consejo de la OEA, actualizara y completara el
proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos elaborado por el Consejo
Latinoamericano de Jurisconsultos en 1959, y, una vez revisado, previo
dictamen de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, el proyecto
fuera sometido a los gobiernos para que emitieran las observaciones y
enmiendas que consideraran pertinentes, para después, convocar a una
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

El 12 de febrero de ese mismo afio, el Consejo de la OEA convocd, y el 21 de
agosto finalmente fue aprobado, para que entre los dias 7 al 22 de noviembre
de 1969, en la Ciudad de San José de Costa Rica, fuera celebrada la Conferencia
Especializada sobre Derechos Humanos.

Al ser el instrumento vinculante en la regién, ademas de consagrar derechos
relacionados con la persona, se encuentran aquellos derechos relacionados
con la familia, con nifios y nifias, los relativos a la administracidon de justicia, a
derechos-libertades, a los derechos politicos, econdmicos, sociales vy
culturales, asi como una gama de deberes de los Estados y de las personas.
Finalmente, cuenta con mecanismos de proteccion: La Comisidén y la Corte
Interamericana de Derechos humanos, respectivamente.

Por la naturaleza de este trabajo, abordaré exclusivamente la naturaleza
juridica de la Corte IHD y los efectos legales o alcance juridico de su
jurisprudencia para los tribunales jurisdiccionales mexicanos.

1.3.- EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS
JURISTAS MEXICANOS.

México es iniciador de un modelo promotor de proteccion a los Derechos
Humanos en América Latina. La Conferencia de Chapultepec, celebrada en la
Ciudad de México entre el 21 de febrero y el 25 de maro de 1945 y que finalizd
con la adopcién de la Declaracion Americana de los Derechos y deberes del
Hombre, en Bogota, Colombia, en 1948, hasta la ratificacion plena de aquellos
tratados internacionales sobre Derechos Humanos, en el afo de 1981, es
muestra fehaciente de eso.
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Cudnta razon sostiene el jurista Costarricense José Daniel Hidalgo Murillo, al
indicar:

“La Convencion Americana de Derechos Humanos ha ingresado a la
jurisdiccion mexicana, mds como cita que como fundamento y, no ha sido
por iniciativa del Pleno de la Suprema Corte ni de las Salas, sino, por lo
general, de los Tribunales de Circuito, en especial del Cuarto Tribunal en
materia Administrativa del primer Circuito, empezando por el concepto
pro homine. Sin embargo, este ignorar de los derechos humanos desde un
desglose mas amplio —el Derecho Internacional de los Derechos Humanos-
que la lista de derechos de nuestra Constitucion Politica, ha permitido ‘la
condena’ internacional de México, ante decisiones jurisdiccionales en la
que, aplicdndose la ley, se (ha) omitido la aplicacion de los derechos
humanos reconocidos y ratificados por México, al hacerlo en relacion —
entre otros-, con la Convencion Americana de Derechos Humanos.” 2

La reforma del 10 de junio de 2011 reconocid que los tratados internacionales
de derechos humanos tienen rango constitucional. Posteriormente, una serie
de pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion fueron aplicando distintos
criterios conforme a los cuales precisaron las obligaciones del Estado
Mexicano como Estado-parte de la Convencion Americana de derechos
Humanos. Algunos jurisconsultos sostienen ) que el derecho constitucional
mexicano, se abre de forma claray contundente al derecho internacional de
los derechos humanos, demostrando una vocacién muy apreciable.

Lo que sucede desde el 11 de junio de 2011 en el articulo 1 constitucional es
poner de manifiesto que son tan importantes los derechos humanos, que
tienen reconocimiento constitucional como aquellos que figuran en los
tratados internacionales. La consecuencia practica es Segun Miguel Carbonell,
que:

(2) HIDALGO MURILLO, José Daniel. “Juez de Control y Control de Derechos Humanos, control de Convencionalidad y control de
Constitucionalidad”. Flores, editor y Distribuidor, Sin edicién, 2012, pag. 147.

(3) CARBONELL Miguel y Edgar S. Caballero Gonzalez. “Convencién Americana de Derechos Humanos con jurisprudencia”, Tirant lo
Blanch, editores, 12 edicion, México, D. F., 2016, pagina 13.
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“los abogados litigantes, jueces, organizaciones de derechos humanos y
ciudadanos tendremos a nuestro alcance un verdadero arsenal normativo
para proteger justamente nuestros derechos, derivados de los tratados
internacionales que ha firmado el Estado mexicano y que a partir de la

reforma de junio de 2011 adquieren rango constitucional de forma plena”
(4)

1.4. MEXICO Y LAS REFORMAS LEGALES DEL 10 DE JUNIO DE 2011 AL
ARTICULO 1 CONSTITUCIONAL.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011, ofrece varias novedades
importantes, las cuales pueden cambiar de manera profunda la forma de
concebir, interpretar y aplicar tales derechos en México. A partir de la reforma
se llama “De los derechos humanos y sus garantias”. La expresion derechos
humanos es mucho mas moderna que la de garantias individuales y es la que
se suele utilizar en el ambito del derecho internacional.

El articulo 1 Constitucional, en vez de “otorgar” los derechos, ahora
simplemente los “reconoce”. A partir de la reforma se reconoce que toda
persona “goza” de los derechos y de los mecanismos de garantia reconocidos
tanto por la Constitucion como por los tratados internacionales. En el mismo
articulo primero constitucional se recoge la figura de la “interpretacion
conforme”, al sefalarse que todas las normas relativas a derechos humanos
(del rango jerarquico que sea) se deberan interpretar a la luz de la propia
Constitucion y de los tratados internacionales. Esto implica la creacidon de una
especie de bloque de constitucionalidad (integrada no solamente por la carta
magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del cual se
debera interpretar el conjunto del ordenamiento juridico mexicano.

(4) idem, pag. 14.
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En efecto, los derechos humanos de fuente constitucional y convencional
integran un solo “bloque” normativo, un solo parametro de regularidad, que
controla la interpretacion de todas las demas normas del derecho. De ahi que
los jueces, como principales operadores juridicos, deban desplegar siempre su
actividad interpretativa sobre las normas, de conformidad con este parametro
de control, que es supremo.

“La interpretacion constitucional es considerada una especie de la
interpretacion juridica, que a su vez se define como la adscripcion de
significado a un texto normativo en cuanto a fuente autorizada del
derecho... Ello se debe a que... la Constitucion incorpora un numero muy
importante de conceptos con un claro contenido moral, que obliga al
intérprete a recurrir a consideraciones valorativas para dotarlos de
sentido.”s)

1.4.1.- Articulo 1.

En el pdarrafo segundo del articulo primero constitucional el principio de
interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de
los derechos humanos y en la practica de los tribunales internacionales
encargados de la proteccién y tutela de los mismos derechos. Este principio
supone que, cuando existan distintas interpretaciones posibles de una norma
juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al titular de un derecho
humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se puedan
aplicar dos o mas normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que
(igualmente) proteja de mejor manera a los titulares de un derecho humano.
Por un lado, los jueces estan obligados a actuar en acatamiento del mandato
de favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Asi que,
un juez, debe interpretar extensivamente las normas que prevén derechos
humanos, para ampliar su dmbito de proteccidn, y por el otro lado, que el juez
debe interpretar restrictivamente las clausulas constitucionales que limitan o
restringen un derecho humano, para disminuir en lo posible, el efecto
restrictivo.

(5) ORTEGA GARCIA, Ramon. “El Modelo Constitucional de Derechos Humanos en México, Estudios sobre Constitucionalizacion del
Derecho. Tirant Lo Blanch, México, 12 edicion 2016, pag. 29.
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El parrafo tercero del articulo primero, la obliga al Estado mexicano (en todos
sus niveles de gobierno, sin excepcidon) el promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos.

De esta forma queda claro que todo derecho humano “reconocido” por la
Constitucidon y los tratados internacionales genera obligaciones para las
autoridades mexicanas, con independencia del nivel de gobierno que ocupen
o de la modalidad administrativa bajo la que estén organizadas.

El pro personae, como principio, ordena que las normas sobre derechos sean
aplicadas buscando obtener el resultado mas favorable o la proteccion mas
amplia posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Como
bien apunta Patricia Lucila Gonzalez Rodriguez, respecto de R. Alexy:

“Los principios como normas rectoras deben ser criterios finalistas de
orientacion, interpretacion y aplicacion de las hipotesis juridicas que
lleguen a plantearse en el mundo fdctico...” ()

Queda prohibida la discriminacion por causa de “preferencias sexuales”. Antes
de la reforma, el texto constitucional se referia simplemente a la prohibicién
de discriminar por “preferencias”, lo que podia generar ciertas ambigliedades
sobre el alcance de dicha prohibicion.

1.4.2.- Articulo 3.

Se modificé para establecer la educacion en derechos humanos como uno de
los fines primordiales a los que tiende la educacion nacional. Una de las
finalidades de la educacion que imparta el Estado mexicano debera ser el
respeto a los derechos humanos, de acuerdo con lo que a partir de la reforma
sefiala el articulo 3 constitucional.

(6) GONZALEZ RODRIGUEZ, Patricia Lucila. “Manual de Derecho Procesal Penal. Principios, derechos y reglas.” Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2018, 12 edicion, pag. 38.
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1.4.3.- Articulo 11.

Simplemente sustituye la palabra «hombre» con la palabra «persona», y
sefiala el derecho de toda persona a solicitar asilo o a ser recibida como
refugiada en determinadas circunstancias.

1.4.4.- El articulo 15.

Prohibe la celebracién de tratados que alteren los derechos humanos ya
reconocidos.

1.4.5.- Articulo 18.

Mediante este nuevo afadido al parrafo primero del articulo en comento, la
reforma del 10 de junio de 2011, subraya que en nuestras carceles se deben
respetar los derechos humanos y que no puede haber un régimen
penitenciario compatible con la Constitucidon que permita la violacion de tales
derechos. La privacion de la libertad de la que son objeto las personas que
delinquen, no justifica en modo alguno que se violen sus derechos humanos,
ni por accidn ni por omision de las autoridades.

1.4.6.- Articulo 33.

Tomando como base lo que seiala la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, se modifica el articulo 33 Constitucional, para efecto de modular la
facultad del Presidente de la Republica para hacer abandonar el territorio
nacional a las personas extranjeras. Anteriormente esa facultad se ejercia de
forma totalmente arbitraria, sin que se le diera ningun tipo de derecho de ser
oido y vencido en juicio a la persona extranjera afectada. Con la reforma ya se
sefiala que se debe respetar la “previa audiencia” y que la expulsidon solamente
procede en los términos que sehale la ley, siempre que se siga el
procedimiento que la misma ley establezca. También sera una ley la que
debera determinar el lugar y el tiempo que puede durar la detencion de un
extranjero para efecto de su posible expulsion del territorio nacional.

1.4.7.- Articulo 89.

Se adiciona la fraccidon X de este articulo, para efecto de incorporar como
principios de la politica exterior del Estado mexicano, la cual corresponde
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desarrollar al presidente de la Republica, “el respeto, la proteccion y promocion
de los derechos humanos”.

1.4.8.- Articulo 97.

Se le quita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad contenida en
el articulo 97 constitucional, la cual pasa a la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos. Lo cierto es que habia sido la propia Suprema Corte la que,
con toda razodn, habia pedido que se le quitara este tipo de facultad, que en
rigor no era jurisdiccional y que generaba muchos problemas dentro y fuera
de la Corte.

Se obliga a los servidores publicos que de no aceptar recomendaciones de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos o de las respectivas comisiones
estatales, a fundar y motivar su negativa, asi como a hacerla publica. Toda
recomendacion debe ser contestada, tanto si es aceptada como si es
rechazada. En caso de que alguna autoridad rechace una recomendacion,
puede ser citada por el Senado o por la Comision Permanente (si la
recomendacidon proviene de la CNDH) o bien por la legislatura local (si la
recomendacion fue expedida por una comisién estatal).

Las Comisiones de Derechos Humanos podran conocer, a partir de la reforma,
de quejas en materia laboral. Solamente quedan dos materias en las cuales
resultan incompetentes las comisiones de derechos humanos: los asuntos
electorales y los jurisdiccionales.

Se establece un mecanismo de consulta publica y transparente para la eleccion
del titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y para los
miembros del Consejo Consultivo de la propia Comisién.

Se faculta a la CNDH para realizar la investigacidn de violaciones graves de
derechos humanos. El ejercicio de dicha facultad se puede dar cuando asi lo
considere la Comisidon o cuando sea solicitado por el presidente de la
Republica, el gobernador de un Estado, cualquiera de las cdmaras del Congreso
de la Unidn, las legislaturas locales o el jefe de gobierno del Distrito Federal.

En los articulos transitorios, la reforma prevé la expedicion de una serie de
leyes que la irdn complementando en el nivel legislativo. Asi, ordena que se
emita en el plazo maximo de un afo a partir de su entrada en vigor, una ley
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sobre reparacion de las violaciones de derechos humanos, una ley sobre asilo;
una ley reglamentaria del articulo 29 en materia de suspensidn de derechos;
una ley reglamentaria del articulo 33 en materia de expulsion de extranjeros y
nuevas leyes (tanto a nivel federal como local) de las comisiones de derechos
humanos.

1.4.9.- Opinidn personal:

Como puede verse, se trata de una reforma que (pese a que es breve en su
contenido), abarca distintos temas y aspectos relativos a la concepcién y la
tutela de los derechos humanos en Meéxico. Llega en un momento
especialmente delicado, cuando la situacién de los derechos humanos en el
pais se ha degradado considerablemente en el contexto de una exacerbada
violencia y de una actuacién desbocada e ilegal de un sector de las fuerzas
armadas.

Llega también cuando México acumula ya diez sentencias condenatorias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que han verificado en el plano
internacional lo que ya se sabia: el Estado mexicano presenta profundas
deficiencias en la tutela de los derechos. Por eso es que, a partir de la
publicacion de la reforma constitucional, comienza una tarea inmensa de
difusion, analisis y desarrollo de su contenido. Una tarea que corresponde
hacer tanto a los académicos como a los jueces, legisladores, integrantes de
los poderes ejecutivos, comisiones de derechos humanos y a la sociedad civil
en su conjunto.

Asi, la Constitucidn es norma obligatoria, capaz de vincular a todos los poderes
publicos, incluido en legislador. Norma rigida y garantizada que debe incidir
sobre la totalidad del ordenamiento, condicionando la manera de interpretar
todas las demas normas. Finalmente, con esta reforma al articulo 1
Constitucional del 10 de junio de 2011, mas otras enmiendas constitucionales
anteriores y posteriores (la del 94, la del 2007, 2008, y demas), algunas
sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (aquellas que
recayeron al expediente varios 912/2010y la Contradiccidon de Tesis 293/2011,
asi como diversas tesis y jurisprudencias de la Décima Epoca, han creado todo
un conjunto de condiciones para un nuevo modelo constitucional, que hace
del principio pro personae y de los derechos humanos, un eje rector, un
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modelo en donde el proceso de constitucionalizacidén avanza paulatinamente
y en donde el Estado constitucional, esta mas cerca que antes; Pero sobre
todo, que esos derechos humanos sean eficaces en la practica diaria y que sean
respetados siempre, tanto por autoridades como por ciudadanos. Finalmente,
otro de los mecanismos de proteccion a los Derechos Humanos es la
presentacion de casos, bien ante la Comisidn, o a la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos, respectivamente, que actian como ultima instancia en la
proteccion de los Derechos Humanos, y de las victimas. Del andlisis de la
jurisprudencia de la Corte, por ejemplo, se podra observar siempre, la
proteccion referida.

1.5.- CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

Este organismo, quedd integrado el 22 de mayo de 1979, siendo los primeros
jueces:

“tres centroamericanos (Miguel Rafael Urquia Martinez, de El Salvador;
Carlos Roberto Reina Idiaquiz, de Honduras; Rodolfo Piza Escalante, de
Costa Rica); un caribeiio: (Huntley Eugene Munroe, de Jamaica); dos
suramericanos: (César Ordofiez Quintero, de Colombia; Maximo Cisneros
Sanchez, de Peru) y un estadounidense: (Thomas Buergenthal)”. (7

Como bien apunta Alejandra Nuio:

“El desarrollo que ha tenido el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos a través de sus dos organos (Comision y Corte
Interamericana) es, sin duda, digno de estudio y reconocimiento.” (s

(7) GARCIA RAMIREZ, Sergio. “La Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Editorial Porrtia y Poder Judicial del Estado de Chiapas,
editores, 12 edicidn, 2007, pagina 107.

(8) NUNO, Alejandra. “La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Organizacién.” Convencién Americana sobre Derechos Humanos
comentada. Steiner, Christian y Patricia Uribe, coordinadores. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, primera ediciéon 2014, pagina 799
y sigs.
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La jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana ha sentado
importantes precedentes que hoy en dia se usan en la academia, por la
sociedad civil, la judicatura, los organos legislativos y ejecutivos para el
estudio, disefio e implementacion de legislaciéon y politicas publicas
relacionadas con derechos humanos, el que ha trascendido a la esfera de los
sistemas juridicos nacionales. El prestigio de ambos drganos también se ve
reflejado en el expandido uso de su trabajo en otros continentes y por otros
sistemas de proteccién regional, tanto el europeo y africano, como en los
diferentes mecanismos (de tratados y extra-convencionales) dentro del
sistema de las Naciones Unidas. Mas aun, el actuar del tribunal interamericano
ha retomado legitimas demandas de verdad, justicia y reparacion que miles de
victimas han exigido en sus paises y que por distintas razones no las han visto
cumplidas.

De acuerdo a la evolucidon normativa interior de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, han sido 6 cuerpos normativos que desde 1980, 1991,
1996, 2000, 2003 y recientemente en el afio 2009, le han dado forma y fondo
al quehacer institucional de la Corte (desde un procedimiento lento, hasta
llegar hoy en dia, a ser dindmico y progresista con la prueba, por ejemplo).

De los 34 Estados que actualmente integran la Organizacién de Estados
Americanos, 24 han ratificado la citada Convencidn o se han adherido a ella, y
21 han reconocido la competencia contenciosa de la Corte, por el que 7 jueces,
no bastan para proteger a un poco mas de 500 millones de seres humanos en
el continente americano.

Bien dicen que el ejercicio de su competencia contenciosa esta sujeto a la
aceptacion expresa de la misma, mediante una declaracion especial que los
Estados deben hacer en tal sentido, pero

“..el prestigio y la reputacion de cualquier tribunal depende de la
confianza que éste pueda inspirar en la opinion de sus eventuales usuarios,
y que esa confianza depende de la calidad e independencia de sus jueces,
examinar los rasgos del elemento humano al que se ha encomendado la
funcion de decir el derecho y velar porque los Estados respeten y
garanticen el ejercicio de los derechos consagrados en la Convencion, tiene
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una importancia fundamental.” (o)

La Corte citada, no pretende suplantar a los tribunales nacionales. Incluso, esta
ha incorporado casos mexicanos a nivel interamericano. Aquella ha citado en
su jurisprudencia, a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en casos como la no prescriptibilidad del delito de desaparicidon
forzada, mientras no aparezca la persona que ha desaparecido. La
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sido
incorporada en la decisidn del caso Sarayaku vs Ecuador, donde se toma en
cuenta lo que resolvié el tribunal mexicano, en un caso de consulta a pueblos
indigenas en materia electoral.

1.5.1.- Breve Andlisis doctrinario y jurisprudencial de la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, dentro de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos.

Capitulo VIII, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos”

Seccidn 1- Organizacion:
Articulo 52

1.-La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados
miembros de la Organizacion, a titulo personal elegidos entre juristas de
la mas alta calidad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos, que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las
mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean
nacionales o del Estado que los proponga como candidatos.

2.- No habra dos jueces de la misma nacionalidad.

El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, prevé las
normas del procedimiento que permiten ese desarrollo procesal en los
limites que la Convencion Americana de Derechos Humanos establece.

(9) FAUNDEZ, GONZALEZ, HECTOR. “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, aspectos institucionales y
procesales”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, tercera edicién, 2004, pagina 16.
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Desde la legitimacion procesal que permite favorecer un acceso mas agil a la
justicia, hasta una mayor celeridad al procedimiento como son: precisiones
sobre la demanda y el allanamiento, los plazos procesales, formulacién de
testimonios y dictdmenes ante fedatario publico hasta copias de escritos de
parte para conocimiento de las otras partes, etcétera. En sintesis y atendiendo
a los propdsitos inmediatos, se otorga a las presuntas victimas, sus familiares
y representantes, participacion directa en todas las etapas del procedimiento,
y por el otro lado, se racionaliza la practica de los actos procesales para que el
procedimiento sea mas expedito, sin perjuicio de la seguridad juridica,
evitando costos innecesarios. Incluso se han modificado algunas de sus
practicas en la adopcion de nuevos criterios jurisprudenciales de
concentracion procesal, evitando audiencia tras audiencia, y concentrarla en
una sola, y en una sola sentencia, mediante un procedimiento integral,
reduciendo en lo posible, el tiempo de tramitaciéon de los casos, desde la
demanda hasta la sentencia. Estas, tienen nueva forma, reduciéndose la
extension en su estructura, sin omitir bases de fondo en su estructura ni
omisiones de los razonamientos en los que la Corte funda sus decisiones, sino
sintetizando la descripcion de los tramites, pruebas, argumentos,
consideraciones del tribunal, alcanzado con ello, la mitad de la extensiéon que
antes tenian hasta aproximadamente la mitad de su extension, para -asegura
la Corte- mejor deliberacién, concentraciéon de ella. Practicas todas que
mejoran su practica y regulacion procesal, quedando comprobado que la
concentracién como principio, contribuye a la celeridad procesal, beneficiando
el equilibrio procesal y una mejora en la calidad de las sentencias.

De acuerdo al Estatuto interior (10 (la Corte):

Es una institucion judicial autonoma, cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
ejerce sus funciones de conformidad a la propia Convencion y del Estatuto
de la Corte.

(10) Estatuto Legal de la CIDH.
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Articulo 53

1.- Los jueces de la Corte seran elegidos, en votacion secreta y por mayoria
absoluta de votos de los Estados parte de la Convencion, en la Asamblea
General de la Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por los
mismos Estados.

2.- Cada uno de los Estados parte puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro
de la Organizacion de Estados Americanos. Cuando se proponga una terna,
por lo menos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado
distinto del proponente.

Articulo 54

1.- Los jueces de la Cortes seran elegidos para un periodo de seis afnos y
solo podrdn ser reelegidos una vez. El mandato de tres de los jueces
designados en la primera eleccion, expirara al cabo de tres aios.
Inmediatamente después de dicha eleccion, se determinardn por sorteo en
la Asamblea General los nombres de los otros tres jueces.

2.- El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado,
completard el periodo de éste.

3.- Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su mandato.
Sin embargo, seguiran conociendo los casos a que se hubieran abocado y
que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no serdn
sustituidos por los nuevos jueces elegidos.

Articulo 55

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso
sometido a la Corte, conservarad su derecho a conocer del mismo.

2. Siuno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad

de uno de los Estados Partes, otro Estado parte en el caso podra designar
a una persona de su eleccion para que integre la Corte en calidad de juez
ad hoc.

3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la
nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un
juez ad hoc.
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4. El juez ad hoc debe reunir las calidades sefaladas en el articulo 52.

5. Si varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo interés en
el caso, se consideraran como una sola parte para los fines de las
disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte decidird.

Articulo 56

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

Articulo 57

La Comision comparecera en todos los casos ante la Corte.

Articulo 58

1. La Corte tendra su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea
General de la Organizacion, los Estados Partes en la Convencion, pero
podra celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado miembro de
la Organizacion de los Estados Americanos en que lo considere
conveniente por mayoria de sus miembros y previa aquiescencia del
Estado respectivo. Los Estados Partes en la Convencion pueden, en la
Asamblea General por dos tercios de sus votos, cambiar la sede de la Corte.

2. La Corte designara a su Secretario.

3. El Secretario residira en la sede de la Corte y debera asistir a las
reuniones que ella celebre fuera de la misma.

Articulo 59

La Secretaria de la Corte sera establecida por ésta y funcionara bajo la
direccion del Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas
administrativas de la Secretaria General de la Organizacion en todo lo que
no sea incompatible con la independencia de la Corte. Sus funcionarios
seran nombrados por el Secretario General de la Organizacion, en consulta
con el Secretario de la Corte.

Articulo 60

La Corte preparard su Estatuto y lo sometera a la aprobacion de la
Asamblea General, y dictara su Reglamento.
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Seccién 2. Competencia y Funciones:
Pueden agruparse en 3 grandes tipos:

“Promocion de los derechos humanos. La Com. IDH promovera la
observancia y defensa de los derechos humanos mediante el estimulo e la
conciencia por los derechos humanos, la preparacion de los estudios e
informes sobre la situacion de los derechos humanos en algun pais
determinado, asi como la solicitud a los gobiernos de informes sobre
medidas adoptadas en materia de derechos humanos. Asesoramiento...
Formula recomendaciones a los gobiernos con vistas a la adopcion de
medidas progresivas en favor de los derechos humanos en el marco de sus
leyes internas y preceptos constitucionales, asi como la adopcion de
disposiciones para fomentar el debido respeto a los derechos humanos, y
Proteccion de los derechos humanos, mediante la recepcion de quejas
interestatales e individuales.” 1)

Articulo 61

1. Solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso
a la decision de la Corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que
sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.

De acuerdo a la Opinion Consultiva, asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie
A, Num., 101, pdrrafos 14, 15y 16, se establece lo siguiente:

14. La disposicion del articulo 61.2 de la Convencion tiene su claridad
suficiente como para no tramitar ningun asunto ante la Corte si no se ha
agotado el procedimiento ante la Comision. No obstante, desde el
momento en que el gobierno manifesto su voluntad de renunciar a este
requisito para facilitar la rdpida intervencion del organo judicial
internacional, la Corte estimo procedente evaluar esa renuncia y
considerar su alcance, para determinar de qué modo se concilia con el
interés de las victimas y con la integridad del sistema consagrado en la

(11) VILLAN DURAN, Carlos. Opus cit., pag. 541.
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Convencion. De ahi que la Corte decidiera abrir una incidencia para
conocer los argumentos que asisten al gobierno para fundamentar la
renunciabilidad del procedimiento sefalado y para conocer la opinion de
la Comision, llamada expresamente por el articulo 57 de la Convencion a
comparecer en todos los casos que se ventilen ante este tribunal.

15. La proteccion internacional de los derechos humanos persigue
garantizar la dignidad esencial del ser humano por medio del sistema
establecido en la Convencion. Por ello, tanto la Corte como la Comision,
deben preservar para las victimas de violaciones de derechos humanos la
totalidad de los recursos que la Convencion otorga para su proteccion. A
este respecto cabe hacer notar que ni los parientes de Viviana Gallardo, ni
las otras victimas en el presente asunto, ni los demas particulares
legitimados por el articulo 44 para presentar querellas ante la Comision,
pueden plantearlas directamente ante la Corte, ya que los particulares no
estdn facultados, segun la Convencion, para presentar casos ante ella,
factor éste que se agrega a los problemas de que por si estdn involucrados.

16. La Convencion tiene un fin que es la proteccion internacional de los
derechos esenciales del hombre, y organiza, ademads, para la obtencion de
ese fin, un sistema que representa los limites y condiciones dentro de los
cudles los Estados Partes han consentido en responsabilizarse
internacionalmente de las violaciones que se les acuse. Corresponde, por
tanto, a esta Corte garantizar la proteccion internacional que establece la
Convencion, dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados.
En consecuencia, el equilibrio de la interpretacion se obtiene orientdndola
en el sentido mads favorable al destinatario de la proteccion internacional,
siempre que ello no implique una alteracion al sistema.

Articulo 62

1. Todo Estado parte puede, en el momento del deposito de su
instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier
momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos
los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion
de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos.
Debera ser presentada al Secretario General de la Organizacion, quien
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transmitira copias de la misma a los otros Estados miembros de la
Organizacion y al Secretario de la Corte.

Para una mejor comprensién, me permito transcribir la DECLARACION PARA
EL RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Aceptacion de México: 16 de
diciembre de 1998. Decreto Promulgatorio DOF 24 de febrero de 1999. Fe de
erratas DOF 25 de febrero de 1999.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.- Presidencia de la Republica. ERNESTO ZEDILLO PONCE DE
LEON, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, a todos los que
el presente vieren, sabed: El veintidos de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, se adopto en la ciudad de San José, Costa Rica, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica”, a la que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se
adhirio el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno. En
ejercicio de la facultad que el articulo 62, numeral 1, de la Convencion
citada, otorga a todo Estado Parte, el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos sometio a la consideracion de la Camara de Senadores del
Honorable Congreso de la Union, la Declaracion para el Reconocimiento
de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, misma que fue aprobada por dicha Camara el primero de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, segun Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del ocho del propio mes y aiio, en los
términos siguientes: DECLARACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno
derecho, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los casos
derivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos solamente serd aplicable a los hechos o a los actos
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juridicos posteriores a la fecha del deposito de esta declaracion, por lo que
no tendra efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace con cardcter general y continuara en vigor
hasta un ano después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos
notifiquen que la han denunciado. El instrumento de aceptacion, firmado
por mi el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, fue
depositado ante el Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos, el dieciséis de diciembre del propio ano, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 61, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica".

Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, promulgo el presente Decreto, en la residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, el
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.- Ernesto Zedillo
Ponce de Leon.- Rubrica.- La Secretaria del Despacho de Relaciones
Exteriores, Rosario Green.- Rubrica. (12)

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencidén que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracidén especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencion especial.

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada.

(12) (http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurint/16121998.pdf)
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Hasta aqui, la Corte IDH ha desarrollado una amplia gama de jurisprudencia
sobre el derecho de reparacion, por ejemplo:

Masacre Plan de Sdnchez vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia del
19 de noviembre de 2004. Serie C, num., 116, pdrrafo 80.

80. El daino inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de
las victimas. No siendo posible asignar el daino inmaterial un proceso
equivalente monetario, solo puede, para los fines de reparacion integral
de las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En
primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero que el Tribunal
determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u obras de
alcance o repercusion publicos, tales como la transmision de un mensaje
de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromisos con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir, que tengan como efecto la recuperacion de la memoria de las
victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos. El
primer aspecto de la reparacion de los dafos se analizara en esta seccion
y el segundo en la seccion D) en este capitulo.

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar daios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podrda tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

En sentencia definitiva de 14 de septiembre de 2004, caso: Rodriguez Vera y
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, serie C, num., 287,
parrafo 542, se lee lo siguiente:

542. sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido daio comporta el deber de repararlo
adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contempordneo sobre responsabilidad de un Estado.
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Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacion podrdn consultar a la Corte
acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podrdn consultarla, en lo que les compete, los
organos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales.

Opinion consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Seria A. Num., 1,
pdrrafo 14:

14. El articulo 64 de la Convencion confiere a esa Corte la mads amplia
funcion consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno
hasta el presente. Estdn legitimados para solicitar opiniones consultivas la
totalidad de los 6rganos de la Organizacion de los Estados Americanos que
enumera el capitulo X de la Carta, e igualmente todo Estado miembro de
la misma, sea o no parte de la Convencion. El objeto de la consulta no estad
limitado a la Convencion, sino que alcanza a otros tratados concernientes
a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos, sin
que ninguna parte o aspecto de dichos instrumentos esté, en principio,
excluido del ambito de esa funcion asesora. Por ultimo, se concede a todos
los miembros de la OEA la posibilidad de solicitar opiniones acerca de la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales.

Articulo 65

La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la
Organizacion en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su
labor en el aino anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, senalara los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos.
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Seccion 3. Procedimiento:

En la sabia opinidn del jurisconsulto mexicano Carlos Quintana Roldan, la
Corte:

“Tiene 2 tipos de competencias: a).- las de orden contencioso, y b). las de
tipo consultivo. S6lo os Estados miembros pueden someter asuntos a la
Corte, al igual que a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
que comparece ante la Corte representando y defendiendo a la victima o
victimas de violaciones a sus Derechos Humanos...” (13)

Articulo 66:

1. El fallo de la Corte sera motivado.

2. Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinion unanime de los
jueces, cualquiera de éstos tendrd derecho a que se agregue al fallo su
opinion disidente o individual.

Articulo 67:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro
de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

Articulo 68:

1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podrad
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucion de sentencias contra el Estado.

Articulo 69:

El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y transmitido a
los Estados partes en la Convencion.

(13) QUINTANA ROLDAN, CARLOS Y otra. Opus cit., pag. 215.
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1.5.2.- De los tramites ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
El proceso ante la Corte abarca diversos temas y etapas.

Desde ciertos medios de defensa como la incompetencia o inadmisibilidad de
un asunto que impedirian sentencia condenatoria y definitiva para un Estado,
hasta, un cumulo de hechos reclamados como violatorios, las pruebas y
alegaciones aportadas en el proceso, que culminaran seguramente con una
expectativa de sentencia definitiva, por la que se declare sobre violaciones
supuestamente cometidas, o descalificarlos como tales por no violar la
legislacion internacional americana. Quiza también, vale la pena recordar que
existen otros medios alternativos de solucion de las controversias de los que
no me ocuparé.

Finalmente, la jurisdiccion interamericana buscara la “solucién justa” de
aquellas cuestiones que se le someten.

A.- Idioma:

El reglamento interno de la Corte prevé, entre otros multiples aspectos, el de
los idiomas (Espafiol, francés, inglés y portugués).

Al analizarse un asunto, se determinaran los idiomas de trabajo, pudiendo la
Corte, autorizar a una persona a que comparezca ante ella y expresarse en su
propio idioma.

“Hasta abril de 1999, de los veintiun paises que, por ahora han aceptado,
solo cuatro de ellos no eran de habla hispana (Barbados, Brasil, Haiti y
Surinam. -(Trinidad y Tobago, que era el tnico pais angloparlante que, al
adherir a la Convencion, con fecha 28 de mayo de 1991, habia aceptado la
competencia de la Corte, con fecha 26 de mayo de 1998, notifico su
denuncia —o mds bien su retiro- de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; - ademds, dada la composicion del tribunal en el que
hasta el presente siempre ha habido una mayoria determinante de
magistrados cuya lengua materna es el castellanos, el predominio que ha
tenido este idioma en el trabajo de la Corte resulta fdcilmente
comprensible.” 14

(14) FAUNDEZ LEDEZMA, HECTOR. Opus cit., pag. 218.
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B.- Representacion:

Los Estados estan representados por un agente, y este a su vez, asistido por
cualquier persona de su eleccion, debiendo informa a la Corte sobre la
sustitucion de tal representante. Incluso, podrd nombrar a un agente alterno.

La Comisidn IDH serd representada por los delegados que ella misma designe,
pudiendo estos delegados hacerse representar por cualquier persona de su
eleccion.

C.- Las victimas:

Admitida una demanda, las presuntas victimas, sus familiares o representantes
debidamente acreditados, podran presentar sus solicitudes, argumentos y
pruebas de forma autdonoma, durante el proceso.

D.- Algunas medidas provisionales:

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se necesario para evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenas las
medidas provisionales que considere pertinentes. Aun en asuntos no
sometidos a su consideracion, la Corte podra actuar a peticidon de la Comision.

E.- Presentacion de Escritos:

La demanda, contestacion y demas escritos dirigidos a la Corte, podran
presentarse directamente a la Corte personalmente, via correo electrdnico,
facsimil, télex o cualquier otro medio generalmente utilizado, pero si fuera por
los medios electronicos, deberan presentarse los documentos auténticos en el
plazo de 15 dias.

Ahora bien, cuando una parte no compareciera o se abstuviera de actuar, la
Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su finalizacién.

F.- Resoluciones:

Las sentencias y resoluciones que pongan término al proceso son de la
competencia exclusiva de la Corte. Otras resoluciones seran dictadas por ella,
si estuviera reunida. Si no lo estuviera, lo hara el Presidente y sus disposiciones
gue no sean de mero tramite, es recurrible ante la Corte en pleno. Contra las
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sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningln recurso de
impugnacion.

Si la sentencia reconoce la violacién de derechos humanos, es preciso
continuar con la etapa de reparacion de esas violaciones.

Se estan cumpliendo mas de 25 afios desde la primera sentencia. Seguramente
han quedado atras aquellos tiempos de privaciones excesivas e inhumanas de
derechos. Hoy se vela por el acceso a la informacion publica, la amnistia, el
debido proceso, la jurisdiccion militar, los derechos de los pueblos indigenas,
la no discriminacién o la fertilizacién in vitro o asistida, entre otros puntos.

Sobre el control de convencionalidad, las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos tienen como base 2 puntos esenciales:

1.- Si hay o no responsabilidad del Estado en la materia sometida al caso, y

2.- Reparacion si se determina que hay responsabilidad, y aqui se distingue la
Corte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por el abanico de
componentes en las reparaciones y su proceso de supervision. Por ejemplo:
citamos el reconocimiento de responsabilidad, el pedido de perddn, los
homenajes o becas, programas de salud o vivienda para las victimas, o las
medidas de no repeticién que son un componente fundamental que suponen
cambios normativos.

Esto trae como consecuencia que:

a).- En cuando menos 40% de los procesos en curso de su desarrollo, los
Estados reconocen su responsabilidad.

b).- En el proceso de investigacidn y sancidn, se constate que como derivacién
de varias sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos hayan
casi 40 sentencias firmes, dictadas contra personas que tribunales internos
han considerado penalmente responsables de graves violaciones de derechos
humanos, como derivacion de procesos penales que no existian o estaban
“adormecidos”, y que fueron dinamizados a partir de sentencias de la Corte,
mientras que la Corte Penal Internacional en sus ultimos 10 afos, ha
sentenciado a no mds de una persona
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G.- Publicacién de las Sentencias y de otras resoluciones:

La Corte ordenara la publicacion de sus sentencias y otras decisiones,
incluyendo los votos razonados, disidentes o concurrentes, cuando cumplan
los requisitos. También ordenara la de las piezas del expediente, excepto las
gue sean consideradas irrelevantes o inconvenientes para este fin; Las actas
de audiencia y todo documento que se considere conveniente.

Las sentencias se publicaran en el idioma de trabajo del caso. Los demas
documentos se publicardn en su idioma original. Aquellos documentos
depositados en la Secretaria de la Corte, concernientes a casos ya
sentenciados, seran accesibles al publico, salvo que |la Corte haya resuelto otra
cosa.

1.5.3.- ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL SISTEMA INTERAMERICANO, DESDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MEXICANA:

Para el caso mexicano es muy importante que los jueces y juezas mexicanas
conozcan y apliquen la jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, obligatoria para todos los tribunales mexicanos. Asi lo
ha reconocido el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la contradiccidn de tesis 21/2011 de septiembre de 2013, en los
siguientes términos:

SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
OBLIGACIONES DERIVADAS DE AQUELLAS CUYO CUMPLIMIENTO PUEDE
ANALIZARSE EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 103, fraccion | de la
Constitucion Federal establece que el juicio de amparo procede contra
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte y las garantias otorgadas para su
proteccion; del que se deriva que el juicio constitucional requiere para su
procedencia no sélo de la existencia de un acto de autoridad (positivo o
negativo) o de una norma juridica el que se pueda predicar una probable
violacion a los derechos humanos, sino que ademads se trate de un acto de
autoridad apto para su conocimiento judicial. Excepcionalmente, no se
actualiza esta propiedad de justiciabilidad cuando la Constitucion otorga
claramente la determinacion de una cuestion a una de las ramas u 6rganos
politicos, o determinados organos especializados para ser resuelta por

44



criterios de oportunidad o de especialidad. No tomar ello en consideracion
implicaria, por parte del Poder Judicial mexicano, sustituirse en esas
facultades de apreciacion y arriesgar la racionalidad constitucional de un
determinado diseio institucional. Esta categoria de casos es sumamente
excepcional y esta Suprema Corte se niega a encontrar especies del mismo
de manera ordinaria, salvo que satisfagan contundentemente las notas
constitutivas de dicha categoria y no se genere una incoherencia al interior
del modelo de estado constitucional, lo cual requiere un analisis casuistico.
Asi, los actos de autoridad cuyo escrutinio implique indefectiblemente un
pronunciamiento simultdneo sobre la interrogante de si una sentencia de
la Corte Interamericana esta cumplida o no constituye un “nucleo duro” de
una cuestion no justiciable en sede interna, por las razones ya expuestas.
No obstante, a medida que existan actos que se alejen de este punto fijo,
de manera casuistica, las juezas y los jueces de amparo deben examinar si
esta potencial intromision en el ejercicio de las facultades especiales
atribuidas con exclusividad a un érgano internacional se diluye al grado de
verse derrotada por el principio pro actione y por tanto, por la procedencia
del juicio Constitucional. La exigencia de justiciabilidad se robustecerd a
medida que el andlisis de los actos reclamados no exija de los jueces
constitucionales responder a la interrogante de si la sentencia
internacional estd o no cumplida, sino exija la respuesta de cuestiones
incidentales o indirectas y del acto reclamado dependa la satisfaccion de
un derecho del quejoso -por ejemplo, actos reclamados por la victima
declarada y/o beneficiaria de reparaciones-.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, Tesis: 19. CXLIII/2014
(104.), pdgina 822.

Nuevamente pongo a consideracion el siguiente criterio jurisprudencial, que

amplia o complementa al anterior.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. los criterios
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante
dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir
una extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
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jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 12 constitucional, pues el principio pro persona
obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la
interpretacion mds favorable a la persona. En cumplimiento de este
mandato constitucional, los operadores juridicos deben a tender a lo
siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia
de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento-, (ii) en todos los
casos en que se posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional, y (iii) de ser imposible la armonizacion,
debe aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para la proteccion
de los derechos humanos.
Gaceta del Semanario Judicial de Federacion. Libro 5, abril de 2014, Tomo |, Tesis: P./J. 21/2014 (104.),
pdgina 204.

1.5.4.- PROCEDIMIENTO ESCRITO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANGOS:

Toda demanda debera ser presentada ante la Secretaria de la Corte, mediante
su interposicidon en los idiomas de trabajo que han quedado sefialados. Si acaso
se presentara en otro idioma, deberd presentarse la traduccion al idioma de
trabajo, en 30 dias siguientes.

A.- Demanda:

El escrito de demanda debera expresar

a) las pretensiones (incluidas aquellas de reparacion y costas)

b) Las partes en el caso;

c) Laexposicion de los hechos

d) Las resoluciones de apertura del procedimiento y de admisibilidad de la

denuncia por la Comisién IDH;

e) Las pruebas ofrecidas con indicacién de los hechos sobre los cuales
versaran;

f) La individualizacion de los testigos y peritos y el objeto de sus
declaraciones;

g) Los fundamentos de derecho, y

h) Las Conclusiones pertinentes.
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Asi, la Comisién debera consignar el nombre y direccién del denunciante
original, como también el nombre y direccién de las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes debidamente acreditados (si fuera posible).
También consignara el nombre de los agentes o de los delegados.

Junto con la demanda se acompafara el informe de no arreglo amistoso, que
exprese los hechos y las conclusiones de la Comisidn IDH, siempre que sea la
Comisién quien la introduce.

B.- Examen preliminar y notificacion de la demanda:

Si el presidente de la Corte IDH detecta que no han sido suficientemente
cumplidos los requisitos, solicitara al demandante que subsane los defectos en
un plazo de 20 dias. El Secretario de la Corte IDH comunicara la demanda al
Presidente y a los jueces de la Corte. También al Estado demandado, a la
Comision IDH siempre que no fuera ella la demandante. También al
denunciante original, si se conoce, a la presunta victima, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados. Notificada la demanda a la presunta
victima, sus familiares o representantes, tendran un plazo de 30 dias para
presentar autdbnomamente a la Corte, sus solicitudes, argumentos y pruebas.

C.- Excepciones preliminares:

Sélo podran ser puestas en el escrito de contestacion de la demanda y se
deberdn exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de
derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asi como los
medios de prueba que el actor de la queja pretenda hacer valer. Las
Excepciones preliminares no suspenden el procedimiento en cuanto al fondo
ni los plazos o términos respectivos.

Las partes en caso de que pretendan presentar alegatos escritos sobre las
excepciones preliminares, podran hacerlo dentro de un plazo de 30 dias
contados a partir de la recepcidon de la comunicacion. La Corte podra fijar una
audiencia especial para las excepciones preliminares, después de la cual
decidira sobre las mismas. Incluso, puede resolver en una sola sentencia las
excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcidén del principio de
economia procesal.
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D.- Contestacion de demanda:

El demandado contestara la demanda por escrito, dentro de los 2 meses
siguientes a la notificacion a la misma, y la contestacion se sujetara a los
mismos requisitos que para la demanda. Sera comunicada por el Secretario a
las personas interesadas. El demandado podra declarar en su contestacion si
acepta los hechos y las pretensiones o si las contradice; y la Corte podra
considerar como aceptados aquellos que no hayan sido expresamente
negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas.

E.- Otros actos del procedimiento escrito:

Contestada la demanda y antes de la apertura del procedimiento oral, las
partes podran solicitar al Presidente, la celebracion de otros actos del
procedimiento escrito, y si lo estima pertinente, fijara los plazos para la
presentacion de los documentos respectivos.

1.5.5.- PROCEDIMIENTO ORAL:
A.- Apertura e interrogatorios:

El presidente sefala fecha para la apertura del procedimiento oral, y fijara las
audiencias que fueran necesarias. En ellas, dirige el debate, determinando el
orden en el que tomaran la palabra las personas que puedan intervenir y
dispondra las medidas necesarias.

En las audiencias, los jueces podran formular preguntas que estimen
necesarias a toda persona que comparezca ante la Corte. Respecto a los
peritos y testigos y otras personas, podran ser oidos e interrogados bajo la
moderacion del presidente, estando facultado para resolver sobre la
pertinencia de las preguntas a formular y dispensar en su respuesta de
aquellas quienes van dirigidas.

B.- Actas:

Se levantaran actas de cada audiencia, expresandose el nombre de quienes
intervienen en el proceso, declaraciones de las partes, testigos y peritos,
incluso el texto de las preguntas hechas por los jueces y el de las respuestas
respectivas, asi como el texto de las decisiones que la Corte hubiera tomado
durante las audiencias., recibiendo todas aquellas personas que hayan
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intervenido debidamente acreditadas, copia de las partes pertinentes de la
transcripcion de la audiencia, fin de que, bajo control del secretario, puedan
corregir los errores de transcripcion.

Toda acta debera ser firmada por el Presidente y Secretario, que daran fe de
su contenido, envidndose copia a cada uno de los interesados

C.- Pruebas:

Se admitiran por las partes, sélo aquellas que hayan sido ofrecidas desde la
demanda y contestacidn, respectivamente, y en su caso, en el escrito de
excepciones preliminares y en su contestacion. Incluso, las recibidas ante la
Comision IDH si seran incorporadas al expediente, siempre que se hayan
recibido en procedimientos contradictorios, salvo que la propia Corte
considere repetirlas. Procedera alguna prueba si alguna de las partes alega
fuerza mayor, impedimento grave o hechos sobrevinientes, en momentos
distintos a los sefalados, garantizando a las partes contrarias el derecho a la
defensa.

D.- Diligencias probatorias de oficio:
La Corte podr3, en cualquier estado de la causa:

a).- Procurar de oficio toda prueba que considere util, oyendo en calidad de
testigo, perito u otro titulo, a cualquier persona cuyo testimonio, declaracién
u opinion estime pertinente.

b).- Requerir de las partes el suministro de algun prueba que esté a su alcance
o de cualquier explicacidén o declaracion que, a su juicio, pueda ser util.

c).- Solicitar a cualquier entidad, oficina, drgano o autoridad de su eleccion,
qgue obtenga informacidn, que exprese una opinién o que haga un informe o
dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no seran publicados, o

d).- Comisionar uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier
medida de instruccidn.
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E.- Citacidn de testigos y peritos:

La Corte fijara la oportunidad para la presentacion a cargo de las partes, de los
testigos y peritos que considere necesario escuchar, los cuales seran citados
en la forma en que ésta considere idénea. La citacidn indicara el nombre del
testigo o perito y los hechos sobre los cuales versara el interrogatorio o el
objeto del peritaje.

F.- Juramento o Declaracion solemne de los Testigos y Peritos:

Después de verificada su identidad, y antes de testificar, todo testigo prestara
juramento o hard una declaracion solmene en que afirmara que dira la verdad,
toda la verdad y nada mas que la verdad. Después de esto, y antes de
desempeiiar su oficio, todo perito prestara juramento o hara una declaracion
solemne en que afirmara que ejercera sus funciones con todo honory con toda
conciencia. El juramento o declaracién se cumplira ante la Corte o ante el
presiente u oros jueces que actue por delegacion de ella.

G.- Objecidén contra testigo:

Un testigo podra ser objetado por cualquiera de las partes antes de prestar
declaracion. La Corte podra si lo estima util, oir a titulo informativo una
persona que estria impedida para declaracién como testigo. El valor de las
declaracionesy de las objeciones de las partes sobre las mismas sera apreciado
por la Corte.

H.- Recusacion de peritos:

Seran las mismas que para recusar a los jueces, la que sera propuesta dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de la designacidon del perito. Si se
contradijera la causal invocada por el perito, la Corte decidira. Sin embargo, no
estando reunida la Corte, el presidente, en consulta con la Comisidon
Permanente, podra ordenar que se evacue la prueba. Lo mismo sucedera si es
necesario nombrar un nuevo perito.

l.- Incomparecencia o falsa deposicion:

La Corte podra en conocimiento de los Estados los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieran o rehusaran
deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la Corte, haya violado el
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juramento o declaracion solmene, para los fines previstos en la legislacion
nacional correspondiente.

J.- De las Sentencias:
Las sentencias contendran:

a).- El nombre del presidente y de los demas jueces que la hubieran dictado,
del secretario y del secretario adjunto;

b).- La identificacion de las partes y sus representantes;

c¢).-Una relacién de los actos del procedimiento;

d).- La determinacién de los hechos;

e).- Las conclusiones de las pares;

f).- Los fundamento de derecho;

g).- La decisién sobre el caso;

h).- El pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;
i).- El resultado de la votacion, y

j).- La indicacién sobre cudl de los textos hace fe.

Todo juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir
a la sentencia su voto razonado, concurrente o disidente. Estos votos deberan
ser presentados dentro del plazo fijado por el presidente, de modo que
puedan ser conocidos por los jueces antes de la notificacidén de la sentencia,
refiriéndose a lo tratado en las sentencias.

K.- Sentencias de Reparacion:

Cuando en las sentencias de fondo no se hubiera decidido especificamente
sobre reparaciones, la Corte fijara la oportunidad para su posterior decision y
determinara el procedimiento. Si la Corte fuera informada de que las partes
en el caso han llegado a un acuerdo respecto al cumplimiento de la sentencia
sobre el fondo, verificara que el acuerdo sea con la Convencion y dispondra la
conducente.
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La obligacion de reparar por parte del Estado nace del articulo 63.1 de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos, que garantiza al lesionado el
disfrute del derecho conculcado, lo que implica reparar las consecuencias de
la media, ademas de proporcionar una justa indemnizacién (/n integrum
restitutio) reparacion integral y de no ser posible, se estableceran otras
medidas.

Resarcir los daios de manera integral obligd a la adopcidon de nuevas medias
como la restitucion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion. Este
régimen de reparaciones de la Corte se caracteriza por buscar un
restablecimiento integral y no sélo pecuniario, modo progresista e innovador
gue ningun tribunal haya desarrollado.

La Corte Interamericana ha establecido un amplio catdlogo que busca
dignificar a las victimas, como una forma de resarcir los dafios ocasionados por
la vulneracion de sus derechos humanos, como una forma de justicia para las
victimas y evitar la repeticiéon de los hechos; en consecuencia, se busca
establecer la restitutio in integrum.

A propoésito, conviene transcribir parte de lo sentenciado en el caso Gonzdlez
y otras (“campo algodonero”) vs Meéxico. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 16 de noviembre de 2009. Serie C, num.,
205, pdrrafo 450, en los siguientes términos:

450. La corte recuerda que el concepto de “reparacion integral” (restitutio
in integrum) implica el restablecimiento de la situacion anterior y la
eliminacion de los efectos que la violacion produjo, asi como la
indemnizacion como compensacion por los danos causados. Sin embargo,
teniendo en cuenta la situacion de discriminacion estructural en la que se
enmarcan los hechos ocurridos en el presente caso y que fue reconocida
por el Estado, las reparaciones deben tener una vocacion transformadora
de dicha situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo
restitutivo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una
restitucion a la misma situacion estructural de violencia y discriminacion.
Del mismo modo, la Corte recuerda que la naturaleza y monto de la
reparacion ordenada depende del dafio ocasionado en los planos tanto
material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus familiares, y
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deben guardar relacion directa con las violaciones declaradas. Una o mds
medidas pueden reparar un dafo especifico sin que estas se consideren
una doble reparacion.

Algunos ejemplos son los siguientes:
1.- Reconocimiento por parte del Estado y publicacidn de sentencia

2.- Adecuacion a la legislacién interna en relacidn a la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, incluyendo a las Constituciones de los Estados;
supresion de normas o practicas contrarias a la Convencion.

3.- Bien publico. Contribuye a la creacidon de conciencia colectiva, evitar la
repeticion de los hechos, provocar la memoria colectiva e histérica de la
comunidad.

4.- Entrega de restos mortales, sobre todo si la muerte es imputable al Estado,
como acto de justicia dignificativa a las victimas.

5.- Obligacion de investigar. Por lo que en un plazo razonable el Estado debe
concluir con diligencias los procesos pertinentes, determinar la verdad de los
hechos, remover los obstaculos de iure o de facto -como forma de erradicar la
impunidad-. Por ejemplo, como ocurrid en el Peru con el cambio de mandato
de Alberto Fujimori. Esta reparacion contiene cierta dificultad e impide el
cierre de los casos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
todo tratandose de hechos antiguos y por la falta de cooperacion del Estado,
en especifico cuando se involucran fuerzas armadas.

6.- Satisfaccidn, que incluye algunas acciones como programas sociales,
atencion meédica o psicoldgica, determinar el paradero de la victima,
educacion, capacitaciéon en materia de derechos humanos, devolucién de
tierras ancestrales, adecuacion de condiciones carcelarias, entre otras.

Finalmente, por sentencia de 2 de septiembre de 2004, serie C, num., 112,
parrafo 295, “Instituto de reeducacion del menor” vs. Paraguay, dice:

295. La Corte pasa a considerar aquellos efectos lesivos de los hechos del
caso que no tienen cardcter economico o patrimonial. El dafio inmaterial
puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
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como las alteraciones en las condiciones de existencia de la victima o su
familia. No siendo posible asignar el daho inmaterial un preciso
equivalente monetario, solo puede ser objeto de compensacion, para los
fines de la reparacion integral a las victimas, de dos maneras. En primer
lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo
lugar, mediante otros medios cuyo objetivo es comprometer al Estado con
los esfuerzos tendientes a que los hechos similares no vuelvan a ocurrir.

L.- Pronunciamiento y comunicacién:

Llegado el momento de la sentencia, la Corte deliberara en privado y aprobara
la sentencia, la cual sera notificada a las partes por la secretaria. Mientras no
se haya notificado la sentencia a las partes, los textos, los razonamientos y las
votaciones permaneceran en secreto. Las sentencias seran firmadas por todos
los jueces que participaron en la votacidon y por el secretario. Sin embargo, sera
valida la sentencia firmada por la mayoria de los jueces y por el secretario.

Los votos razonados, disidentes o concurrentes, seran escritos por los
respectivos jueces que los sustentes y por el secretario. Las sentencias
concluiran con una orden de comunicacion y ejecucion firmado por el
presidente y por el secretario y sellada por este.

Los originales de las sentencias quedaran depositados en los archivos de la
Corte. El secretario expedira copias certificadas a los Estados partes, a las
partes en el caso, al Consejo permanente a través de su presidente, al
Secretario General de la OEA, y a toda persona interesada que lo solicite.
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Finalmente, lo anterior motivé algunas de las mas importantes reformas al
reglamento de la Corte IDH. Nunca han dejado de valorar quienes trabajan
para ella que, ciertos principios sean aplicables en materia de imparticion de
justicia interamericana, como el de concentracién del enjuiciamiento, por el
gue se reuna el andlisis de excepciones, el fondo y las reparaciones, en una
sola sentencia, reduciendo drdsticamente la duraciéon del procedimiento ante
la Corte. De 40 a 21 meses, por ejemplo don Sergio Garcia Ramirez 1s) apunta
que:

“Ha sido posible con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “abarcar los derechos de mayor relevancia...
adoptando definiciones jurisprudenciales que permitan, con signo pro
homine, avanzar en la tutela de los derechos humanos, no solo a través de
las propias sentencias que se contraen a los casos justiciables, sino sobre
todo de las resoluciones nacionales -politicas, normativas judiciales- que
acogen el criterio sustentado en aquéllas jurisprudencia...”

1.6.- TAREA JUDICIAL INTERAMERICANA, UN FUTURO PROMISORIO:

El progreso en esta area, es buena, creciente y positiva. En efecto, gracias a la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la jurisprudencia
Interamericana se enriquece y reafirma esa proteccién de derechos humanos,
siendo punto de unidn entre el orden juridico interamericano y cada uno de
los érdenes internos o nacionales. Esa es una manera de calificar el nivel de
influencia del modelo interamericano.

Los altos tribunales se han pronunciado, destacando la fuerza vinculante de la
jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos, derivado de
la incorporaciéon de la Convencion Americana de Derechos Humanos en los
ordenamientos nacionales, y como intérprete y garante la propia Corte, de su
aplicacion. En el entendido de que un sistema opera “con” los Estados y no
“contra” ellos.

(15) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Opus cit., pag. 115.
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La Corte, ha desarrollado una serie de estudios jurisprudenciales, relacionados
con la Convencion Americana de Derechos Humanos (véase
www.corteidh.or.cr) entre otros grandes temas, los siguientes:

Derecho a la vida, tortura, privacion de la libertad, actuacidon de los
organismos de seguridad, informacién, garantias procesales, tutela judicial
efectiva y medios de impugnacién, inejecucion de sentencias, derechos a
pensidn y condicidn juridica, y derechos de los inmigrantes indocumentados,
aunque hay otros temas variados que resultan trascendentales como: tipicidad
penal y acto médico, presuncion de inocencia, vida digna, condiciones
carcelarias, habeas corpus, control jurisdiccional del proceso electoral,
jurisdiccion penal militar, notificacion al inculpado de la acusacién formulada
en su contra, asistencia consular, correlacién entre acusacidén y sentencia,
pensamiento forzado, derechos el nifio y de la nifia o el control de legalidad en
el sistema interamericano de proteccion, derechos de personas con
discapacidad mental, derecho al acceso a la informacion, igualdad ante la ley
y no discriminacion. Es el caso Castafneda Gutman, elevado primeramente a la
Comisiéon Interamericana y posteriormente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, referente a la violacion de derechos politicos como el de
ser votado y su proteccion judicial, donde el Estado mexicano le niega la
candidatura independiente a la presidencia de la republica en el afio electoral
2006, ademas de no contar con un recurso efectivo para impugnar la
inconstitucionalidad del Cdédigo electoral de Instituciones y Procesos
Electorales, que en su oportunidad controlaba ese monopolio de exclusividad
de partidos politicos, para ser ellos precisamente, los que postularan
candidatos a cargos de eleccidon popular sin dar lugar a las candidaturas
independientes, que cambid para siempre el modelo politico, juridico y de
imparticidon de justicia electoral mexicano, ya que mediante esa sentencia en
forma de jurisprudencia, resulta un criterio orientador para toda América
Latina, ademas de ser un claro ejemplo de interpretacién del sistema regional
de proteccion de Derechos Humanos, y que trascendio en el modelo legislativo
y jurisdiccional mexicano para siempre.
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2.1.- ADVERTENCIA:

Es, definitivamente, La nueva Koiné de la filosofia y de las humanidades en
general. La Hermenéutica del verbo Griego hermeneuiein, que dentro del
contexto griego es: “Interpretar, traducir”.

Denota varias expresiones o ideas. Segun la primera es: Expresion linglistica
por medio de los simbolos. Es decir, cuando se simboliza una impresion, se
estd haciendo hermenéutica, pues se esta representando una impresiéon que
es correcta, mediante lo que seria un simbolo (o sonido) particular, de algo,
que al estar en el alma, ya es universal.

En una segunda acepcién (pero) relacionada a la anterior, es una funcién
especular, en la que los symbola son interpretados. Es decir: Relacionada
directamente con el “traductor de la obra”. Esto es asi, porque traducir una
obra literaria, por ejemplo, es un acto muy hermenéutico, porque el traductor
debe estar empapado de la cultura en la que |la obra se ha dado.

También seria explicar el sentido oscuro y no determinado de algo, sea esto
un texto, una mueca, una accion. Es la develacidn, en el sentido griego de la
aléhteia, de algo que permanece oculto y que puede ser descifrado, esto, en
una cuarta acepcion.

En una cuartaidea, seriala comprension del sentido de un texto, de cualquier
indole. Porque hacer una buena interpretacién es lograr comprender,
verdaderamente el texto, haciendo una empatia con el autor del texto, para
sentirse él mismo en las lineas del tejido, y para tratar de conocer al mismo
autor mas de lo que este ultimo se conoce.

También entenderla como hermenéutica como la que permite desenmascarar
expresiones falaces y automistificadas (Niezstche, Marx, Freud). Por el que se
pretende encontrar la intencidon que permanece oculto en el texto.

Una ultima acepcidn seria la que propone que todo es interpretacion. Tal

parece que el estar-en-el-mundo es, de por si, ser un hermeneuta o intérprete.
(1)

(1) Mauricio Ferrariz, citado por BUGANZA TORIO, Jacob. “Consideraciones sobre Hermenéutica Analdgica de Mauricio Beuchot” en
“Hermenéutica Analdgica, Derecho y Filosofia”. Alejandro Rosillo Martinez, coordinador, Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, México, 2007, pag. 9.
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Segun el fildsofo de Heidegger:

“Interpretar es comprender, y comprender es interpretar, sea esto lo
propio (el yo, de alguna manera) y lo impropio (el mundo). (Y para)
Nietzsche: “No hay hechos. Solo interpretaciones”. (2

Cuanta razon tiene el cientifico, tedrico de las ciencias humanas Wilhem
Dilthey en el sentido de que:

“No sdlo los textos escritos, sino toda expresion de la vida humana es
objeto natural de la interpretacion hermenéutica”. )

Ya la gran tratadista Isabel Lifante Vidal ) considera al Derecho como una de
las multiples areas del conocimiento donde interpretamos, y sostiene que para
entender correctamente la interpretacidon juridica, se debe comenzar por
preguntarse en que consiste la interpretacion en general, pues las
peculiaridades del objeto y el ambito en el que se interpreta en cada ocasion,
tiene una gran relevancia y marcan diferencias importantes entre las
actividades interpretativas que llevemos a cabo, por lo que para determinar el
alcance, dice ella que, necesitamos establecer qué es lo que hacemos en
general, cuando interpretamos algo.

(2) Opus cit., pag. 11

(3) DILHELM DILTHEY, citado por Juan de Dios Gonzdlez Ibarra. “Légica, Retdrica y Argumentacion para los Juicios Orales”, Editorial
Fontamara, 22 edicion, México, 2013, pag. 65.

(4) LIFANTE VIDAL, Isabel. “Argumentacién e Interpretacion Juridica escepticismo, intencionalismo y constructivismo”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2018, pags. 175y 176.
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Considero de mucha valia apuntar el siguiente criterio de jurisprudencia
mexicana para abundar al respecto de la forma de interpretacion desde la
vision jurisdiccional:

DERECHO DE ACESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE
CORRESPONDEN. De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, en adicion a determinados factores socioeconémicos y politicos, el
derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados
constitucional y legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 12./J. 42/2007, de
rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.”, La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio
el acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa
y, en su caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda tres
etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de
accion como una especie del de peticion dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial,
que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima actuacion y a la que
concierne el derecho del debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, todos los
derechos mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados
ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos
seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la determinacion de
derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente jurisdiccionales. (s

(5) Semanario Judicial de la Federacion, Tesis: 12/J. 103/2017, 102 época, Primera Sala.
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2.1.1.- Objeto de la interpretacion:

Cuando se habla de interpretar un acto o comportamiento humano, a veces
significa:

1.- Elaborar suposiciones en torno a los objetivos, a las razones, o a las
intenciones del sujeto agente, y

2.- adscribir un sentido o un valor a la accion considerada.

Interpretar un acontecimiento histdrico o social, significa conjeturar una
relacion de causa-efecto entre un cierto hecho (o conjunto de hechos)
condicionante, y un hecho (o conjunto de hechos) condicionado.

Interpretar un texto, significa atribuir sentido y/o significado a un determinado
fragmento del lenguaje (vocablos, locuciones, enunciados). Debiendo tener
cuidado y advertir sin embargo, que a veces no se distingue entre la
interpretacion del texto en cuanto a tal, y la interpretacion del
comportamiento humano consistente en producir ese texto.

Una cosa es preguntarse por el significado de las palabras, y otra cosa es
preguntarse sobre las supuestas intenciones del autor.

Un buen ejemplo es, si el vocablo “hombre” significa, en un contexto
determinado ser humano, o bien, masculino de la especie humana.
Efectivamente, en las Disposiciones Preliminares del Cddigo Civil para el
Estado de Chiapas, en su articulo 1 se lee:

“Las disposiciones de este Codigo son de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Chiapas. Los principios que le rigen
son la igualdad, la no discriminacion y el respeto a la dignidad y libertad
de las personas; en este sentido, cuando en este codigo se utilice el
genérico masculino por efectos gramaticales, se entenderd que se hace
referencia a mujeres y a hombres por igual;, en ese tenor los
nombramientos que para tal efecto se expidan, deberan referirse en
cuanto a su género”. ()

(6) CODIGO CIVIL PARA EL ESADO DE CHIAPAS. Editorial SISTA, Linea Universitaria, 22 edicién, Junio 2018.
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La interpretacion juridica pertenece al género de la interpretacion textual.

Por ello, se debe distinguir la significacién que poseen las expresiones:
Interpretacidn juridica, interpretacion del derecho, interpretacion de la ley,
interpretacion de actos o documentos normativos, o interpretaciéon de las
normas, entre otras ideas.

El vocablo interpretacion denota:

1.- La actividad de averiguar o decidir el significado de algin documento o
texto juridico, o

2.- El resultado o producto de esa actividad, o sea, el significado del mismo.

2.2.- DE LA INTERPRETACION JURIDICA:
2.2.1.- Constitucional:

Las normas Constitucionales estan redactadas en forma de principios, muy
diferentes a aquellas ‘disposiciones’ en donde se encuentran perfectamente
definidos tanto el supuesto de hecho, como la consecuencia juridica. Y aqui
difiere un principio de una regla.

“Los principios son normas en alguna medida abiertas, a partir de cuya
lectura el intérprete no puede saber con total certeza el campo de
aplicacion de los mismos, ya sea porque no esté definido el perimetro
material que intentan regular tales principios, o bien, porque no estd claro
qué casos si y a qué casos no puede ser aplicados.” 7)

Quiza se trata de armonizar la norma suprema al Derecho Internacional de los
Tratados y de los Derechos Humanos, sin embargo, la Constitucion, en opinién
de Ronald Dworkin, es valiosa en si misma, y su interpretacién ya no es la
misma que la de la ley ordinaria, pues contiene principios, considerados como

un grupo de estandares de justicia, equidad o algun otra extensién de la moral.
(8)

(7) CARBONELL, Miguel. “Teoria de los Derechos Humanos y del Control de Convencionalidad”, Centro de Estudios Carbonell, 52 edicidn,
Meéxico, 2014, pag. 93.

(8) DWORKIN, Ronald. Citado por Ramén Ortega Garcia, en “El Modelo Constitucional de Derechos Humanos en México”, opus cit., pags.,
35y 36.
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Resulta muy interesante la opinion del jurisconsulto mexicano Christian
Segovia, respecto de la interpretacién Constitucional de la Carta Magna
Norteamericana, realizada por su propio Presidente:

“La interpretacion constitucional constituye el recinto donde el poderoso
interpreta por si la norma constitucional que lo limita y en esa tarea tendra
muchas veces la tentacion, tan dificil de reprimir, de entenderla como
mejor le convenga o de evadirse de los topes normativos que le molesten.
Ya asi lo referia el juez Charles Hughes, ex presidente de la Corte Suprema
de los Estados Unidos: “Nos regimos por una Constitucion, pero la
Constitucion es lo que los jueces dicen que es”. Con ello, la importancia de
la interpretacion constitucional parece obvia, pues el valor de cada
precepto de la Constitucion depende, en definitiva, del significado que le
den sus intérpretes-operadores. La letra podra decir claramente una cosa,
la intencion del constituyente podra haber sido bien definida; pero, en
ultima instancia, la clausula constitucional regira del modo con que sea
interpretada y aplicada. Empero, sera evidente también que, si el juez
constitucional se aparta de los deseos del constituyente, significara un
acto de traicion a la propia Constitucion, en lo cual puede caer un activismo
desmedido y sin limite de fronteras. ()

2.2.2.-Judicial:
En el estudio del Derecho, la interpretacion se encuentra en el centro del
didlogo juridico, pues se funda en las opiniones de los jurisconsultos.

Es la actividad que busca descubrir el significado de las normas juridicas y los
principios generales surgidos del propio derecho. Se trata de interpretar todas
las normas juridicas y no sélo las producidas por el érganos legislativo.

Debemos recordar el articulo 14 Constitucional, que clarifica que esta expedita
la via a los aplicadores de la norma juridica, para que cuando la ley no sea tan
precisa, descubran en ella el sentido o significado, de modo que quede
aplicado al caso especifico.

(9) Segovia, G., Christian. “Interpretacién Conforme a la Constitucion: Mecanismo de Autocontrol para el Juez Convencional en una
Democracia”, en “Retos y Obstaculos en la Implementacion de la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos”. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién e Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Carlos Pérez Vazquez, coordinador, primera edicién ,
México 2014, pag. 173.
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En el procedimiento interpretativo, surge la pregunta respecto del contenido
qgue ha de darse a la norma, la sentencia o una resolucidon administrativa, o a
la Constitucion, a los Tratados Internacionales tanto en el dmbito del derecho
internacional, como cuando los tribunales los aplican a hechos concretos.

Por otra parte, la interpretacion juridica tampoco debemos considerarla
exclusiva de los jueces, sino también de los particulares, porque al estar
inmersos en una sociedad, debemos estar regulados por el derecho. De
acuerdo la filosofia del Derecho, veamos algunos tedricos:

A.- Segun Hans Kelsen, el Derecho es un orden compuesto por normas
superiores e inferiores, no ordenadas equivalentemente, sino escalonadas, de
ahi que la interpretacidn del derecho al establecer el sentido de la norma, es:

“El procedimiento espiritual que acompaia al proceso de aplicacion del
Derecho en su trdnsito de una grada superior a una inferior. Por érgano
juridico de aplicacion y aquella que no lo es, es decir, por exclusion
corresponde a la ciencia del derecho o por el operador del derecho o
titulares del derecho, de la que no lo es.” (1)

A propdsito, resulta importante resaltar una interesante reflexién del ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien en sesion publica del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del 12 de marzo, del afio de 2012, en el proyecto
de contradiccién de tesis 293/2012, expreso:

“Lo relevante es, aceptemos o no que los derechos humanos de indole
internacional tienen y junto con la Constitucion forman el marco
referencial sobre el cual vamos a analizar la validez de todo el orden
juridico mexicano y que en el caso de que haya una aparente contradiccion
entre ellos, tendremos que hacer una interpretacion, la mds favorable,
tomando en consideracion tanto la Constitucion como derechos humanos
de indole internacional, y no la idea de que primero analizaremos la
Constitucion y solo si no hay solucion en la Constitucion iremos a los
tratados internacionales o que lo derechos humanos de indole
internacional tendran que pasar por un filtro de constitucionalidad.” (11)

(10) LIFANTE VIDAL, Isabel. “Argumentacién e interpretacion juridica. Escepticismo, Intencionalismo y Constructivismo”, opus cit., pag.
73.

(11) CABALLERO OCHOA, José Luis. “La INTERPRETACION CONFORME el modelo constitucional ante los tratado internacionales sobre
derechos humanos y el control de Convencionalidad”, editorial Porria, México, 22 edicidn, 12 reimpresion, 2015, pag. 48.
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B.- Para Ronald Dworkin el problema interpretativo no solo es de reglas, sino
desde principios y directrices, pero al igual que Kelsen, la perspectiva de
analisis del Derecho como interpretacion, no se da desde el legislador, sino
desde el juez.

Entonces, el cuerpo juridico integrado por reglas, principios, criterios, etcétera,
interpretados a la luz de la mejor teoria moral y politica, es capaz de
suministrar una Unica respuesta correcta a las controversias juridicas. Y no es
gue la moral sirva para justificar el sistema juridico, sino como criterio para
determinar la validez de esas normas, dentro del sistema juridico.

C. El cientifico aleman Robert Alexis considera que dentro de la teoria de las
normas esta, la diferencia entre las reglas y los principios. Para Alexi, las reglas
son normas que ordenan algo definitivamente. Mandatos definitivos, validas y
aplicables y que en su mayoria, ordenan algo para el caso de que se satisfaga
determinadas condiciones. Son normas condicionadas, y lo decisivo es,
entonces, que si una regla tiene validez y es aplicable, es un mandato definitivo
y debe hacerse exactamente lo que ella exige. Las reglas, dice el jurisconsulto,
son normas que siempre pueden cumplirse o incumplirse. Pero los principios

“Son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida
posible de acuerdo a las posibilidades facticas y juridicas. Por ello, los
principios son mandatos de optimizacion. Como tales, se caracterizan
porque pueden ser cumplidos en diferentes grados y porque la medida de
cumplimiento ordenada depende no sdlo de las condiciones fdcticas, sino
también de las posibilidades juridicas...” (12)

2.2.3.- Calidad de la interpretacion de acuerdo al intérprete:

Si el legislador mediante una ley, establece en qué forma ha de entenderse un
precepto legal, la exégesis legislativa obliga a todo el mundo, porque su autor
asi lo ha establecido.

Si es un juez quien interpreta un precepto a fin de aplicarlo al caso concreto,
su interpretacion no adquiere obligatoriedad general, pero sirve de base a una
norma individualizada —el fallo-.

(12) ALEXY, Robert. “La Férmula del Peso”, citado en Argumentacién juridica proporcionalidad y ponderaciéon, Miguel Carbonell,
compilador. Centro de Estudios Carbonell, México, 12 edicion, 2014, pag. 2
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El abogado o particular en cambio, al interpretar, a nada ni a nadie obliga.

“La interpretacion conforme a la Constitucion no se traduce en un simple
criterio de inteleccion de los textos juridicos, andlogo a los criterios de
interpretacion literal, historico, teleologico, etcétera, sino una auténtica
regla sobre la interpretacion que establece y vincula en como hay que
interpretarlos, dado que, entre las varias interpretaciones plausibles de un
precepto, solo serdn legitimas aquellas que sean acordes a las exigencias
de la propia Constitucion y tratados de derechos humanos. La necesidad
de interpretar la ley conforme con la Constitucion es una técnica
inmanente o consustancial a la justicia constitucional, mds que un criterio
de interpretacion de normas, puesto que impone la regla a todo juez de no
declarar la invalidez de una disposicion legislativa, si es que ésta pueda ser
interpretada cuando menos en dos sentidos posibles, siendo al menos uno
de ellos conforme a ese pacto fundamental. Es decir, constituye un
principio de actuacion del juez, que le exige no privilegiar la interpretacion
de una disposicion que rifiia con ésta sino de comprenderla en el sentido
interpretativo que se encuentra conforme a ella.” (13

2.3.- LAINTERPRETACION POR JURISPRUDENCIA. CONCEPTO Y FINALIDADES:

La jurisprudencia era en Roma, el conocimiento de las cosas divinas y humanas
y ciencia de lo justo y de lo injusto. Es decir, el habito practico de interpretar
rectamente las leyes y aplicarlos oportunamente a las cosas que ocurren,
segun la sabia opinién del jurisconsulto Domicio Ulpiano.

“Aludia a la actividad de los jurisconsultos, es el orden legal emanado de
los que saben de lo justo, los juris prudentes, y de quienes lo practican.
(que) no coincide este concepto con el del Derecho Mexicano de
jurisprudencia, que implica el Derecho que emana del Tribunal...” (1)

(13) SEGOVIA, G., Christian. Opus cit.

(14) BIALOTOSKY, Sara. “Panorama del Derecho Romano”, Porrda, México, 32 reimpresién, 2016, pag. 3.
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Y eso porque en la antigliedad: “Era fuente formal del derecho romano,
integrada por las respuestas y opiniones de los especialistas en derecho, los
jurisconsultos, sobre cuestiones legales, a través de la cual se logro la
creacion de la ciencia juridica...” (15)

En el lenguaje procesal significa tanto la serie de juicios o sentencias uniformes
pronunciadas por tribunales, sobre un punto determinado de derecho.

Hoy la idea de jurisprudencia técnica es la de interpretacion que de la ley
realiza un tribunal legalmente para esa tarea.

En México, los tribunales autorizados legal y Constitucionalmente para sentar
tesis jurisprudenciales son: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Plenoy
Salas); Tribunales Colegiados de Circuito, y Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Al conocer la autoridad jurisdiccional de un caso, (con consideraciones de
derecho y razonamientos ldgicos, juridicos, socioldgicos, econdmicos,
antropolégicos, médicos y demas), vierte los conocimientos juridicos
cientificos, interpretando la norma juridica objetiva con el auxilio
imprescindible de la ciencia del derecho y demas disciplinas culturales, que
culminan como parte del derecho positivo, que adquieren rango de
observancia obligatoria a los propios tribunales, en los casos especificos.

Como bien apunta Victor Manuel Rojas Amandi:

“Este tipo de interpretacion es la actividad regular de la potestad
jurisdiccional. La funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado culmina en
la jurisprudencia de los tribunales...” (16

(15) MORINEAU IDUARTE, Martha y otro. “Diccionario de derecho romano”, 22 edicién, México, 2006, Oxford, university press, pag. 77.

(16) ROJAS AMANDI, Victor Manuel. “Argumentacion Juridica”, Oxford University Press, segunda reimpresion, México, 2012, pag., 175.
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2.3.1.- Interpretacidon jurisprudencial del articulo 133 constitucional, en
México.

Se consideran cinco etapas en cuanto a los criterios para interpretar el articulo
133 Constitucional.

Primeramente por jurisprudencia, se considerd la supremacia de la ley
Suprema sobre los tratados internacionales; posteriormente deja a los
tratados internacionales y a la ley constitucional en situacion de igualdad. a7
Mas adelante, jurisprudencialmente se considerd que las resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, fueran criterios orientadores. (1s)

La Suprema de Corte de Justicia de la Nacidon, acepté que los tratados
internacionales se deben considerar por encima de las disposiciones
normativas, a9 pero por debajo de la Constitucion. (o

Finalmente se cerrd con un criterio del Primer Tribunal de Circuito en materias
Administrativas y de Trabajo, que iguala la jerarquia de los tratados
internacionales con la propia Constitucion, cuando los primeros tratan de
derechos humanos. (21

(17) Cfr. Registro No. 205596. Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del semanario Judicial de la Federacién. 60,
Diciembre de 1992. P.: 27. Tesis: P. C/92. Tesis Aislada. Materia(s): Constitucional. LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNCIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.

(18) Registro No. 168312. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta XXVVII, Diciembre 2008. P.: 1052. Tesis: 1.72.C.51 K. Tesis Aislada. Materia(s): Comun. JURISPRUDENCIA
INTERNACIONAL SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

(19) Registro No. 192867. Localizacidon: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X,.
Noviembre de 1999. P.:46. Tesis: P.LXXVII/99. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

(20) Registro No. 172650. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV,.
Abril de 2007. P.:6. Tesis: P. IX/2007. Tesis Aislada. Materia(s): Constitucional. TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMAM DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

(21) Registro No. 164509. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010. P.:2079. Tesis: XI.12.A.T.45 K. Tesis Aislada. Materia(s): Comun. TRATADO INTERNACIONAL.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS. DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.

68



2.3.2.- Funcién y misién de la jurisprudencia:

A.- Funcion: Precisa las omisiones; limita las interpretaciones; evita los errores
cometidos; amplia los conceptos de las leyes, y Hace efectivo el contenido de
la norma, adaptandola a diferentes circunstancias, pues al legislador le resulta
imposible prever todas las consecuencias de sus disposiciones que reiterada,
se hace ley.

B.- Misidn: Vigilar la estricta observancia de la ley, y unificar la interpretacién
de ella.

2.3.3.- Interpretacion judicial de la Jurisprudencia:

Se considera a la Interpretacién Judicial en la jurisprudencia, como ley general
y de observancia obligatoria, cuando interpreta a la Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funciona en Pleno y Salas:

Su interpretacion en Pleno queda en: Tesis (menos de 8 votos), o
Jurisprudencia (8 o mas votos), y 5 reiterados criterios o por contradiccion de
tesis.

A.- Jurisprudencia de la SCJN por reiteracion:
De acuerdo a la Ley de Amparo vigente, se requiere:

Emitirse 5 ejecutorias o sentencias ejecutorias de Amparo; La concordancia
entre las 5 ejecutorias en su parte relativa a los considerandos;

Inexistencia de una ejecutoria emitida en otro juicio de Amparo contra el
mismo acto reclamado, aunque de distinta resolucién del negocio y los
considerandos;

Si se forma jurisprudencia en Pleno de la SCJN, que la votacion de cada una de
las ejecutorias respectivas y constitutivas del criterio jurisprudencial, sea
superior a 8 votos, y si es jurisprudencia por Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se requiere votacion favorable en cada ejecutoria de 4
votos, y que hayan sido dictadas por un solo Tribunal Judicial Federal (Pleno o
Salas), de lo contrario no es dable.
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B.- Jurisprudencia de la SCJN por Contradiccion:

Surge de la resolucidon que hacen los érganos competentes para andlisis de 2
resoluciones pronunciadas sobre un mismo tema, pero que se contradicen
unos de otros.

Surge de la denuncia que pueden hacer algunos de los tribunales involucrados
o un particular, al resolver el problema de Contradiccién de Tesis
Jurisprudenciales, dejando de tener vigencia aquella que sea considerada por
el Pleno o la Sala de la SCJN, y declarada infundada.

Es infundada aquella tesis que de acuerdo al tribunal, deba perder vigencia y
no sera aplicable en asuntos futuros que se planteen ante los inferiores
jerarquicos de dicho tribunal, perdiendo el caracter de jurisprudencia y fuerza
obligatoria. No obstante, los negocios que hayan sido resueltos con base en la
tesis de referencia, permaneceran firmes sin poder revocarlos.

C.- Jurisprudencia de Tribunales Colegidos de Circuito:

En sus resoluciones, estos tribunales constituyen Jurisprudencia, siempre que
lo resuelto en ellas se sustente en 5 sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que
integran cada Tribunal Colegiado de Circuito. Es obligatoria para sus inferiores
jerarquicos y respetando los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (sin contradecirlos).

Un juez inferior jerarquico de un TCC, al resolver un juicio determinado si se
encuentre con el dilema que representa adoptar un criterio sustentado en
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o el que haya sido
sustentado por el Tribunal Colegiado de Circuito, debera acatar la tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Pleno o Salas.
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2.3.4.- Interrupcion y modificacién de la Jurisprudencia:

No solo por reiteracién o contradiccidn, sino por interrupcién y modificacion,
la jurisprudencia puede dejar de tener vigencia.

A).- Interrupcién:

Es la institucién por la cual el drgano que ha sentado tal criterio, decide no
aplicarlo en un caso especifico y determinado, por considerar necesaria la
interpretacion en diverso sentido de las disposiciones normativas al caso
concreto, adquiriendo la calidad de tesis aislada el nuevo criterio. Su
interrupcidn es conveniente, si existe una nueva ejecutoria en contrario,
siempre que el juzgador manifieste esa interrupcion del criterio jurisdiccional.

B).- Modificacion:

Es el cambio que sufre una tesis sustentada por alguno de los Tribunales
Federales facultados para interpretar las leyes, aunque no deja de aplicarse el
criterio respectivo, sino que sigue utilizdndose, pero se le realizan ciertas
alteraciones o cambios en su redaccién, mas no en su contenido. En virtud de
ser cambiante, la jurisprudencia puede modificarse, como una necesidad de
adecuacion a la realidad social, igualmente cambiante, teniendo que observar
aquellas reglas que para su conformacion.

En el derecho se discute si es la jurisprudencia fuente del derecho, por crear
criterios de decision con valor general y abstracto, o sélo constituye un medio
para identificar, aclarar, precisar y flexibilizar la norma juridica vigente.
Actualmente, la respuesta es afirmativa, y la doctrina juridica se encuentra
dividida y se suele pensar que la jurisprudencia es una auténtica y real fuente
del derecho. Con gran acierto el Dr. Jorge Witker explica:

“Con el transcurso del tiempo, al aplicarse la legislacion, aparecen las
llamadas “lagunas de la Ley”, bien sea porque las disposiciones legales
carecen de la debida claridad o porque las instituciones van teniendo su
natural evolucion, lo que crea necesidad de tipo juridico que se cubren

mediante la interpretacion de la ley por conducto de la jurisprudencia...”
(22)

(22) WITKER, Jorge. “Como elaborar una tesis de grado en Derecho”, editorial Pac, 22 edicién, México, 1986, pag., 37.
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2.4.- INTERPRETACION CONVENCIONAL DE LOS TRATADOS.
La interpretacidn de los tratados suele ser definida por la doctrina como:

“Una operacion intelectual que tiene como fin determinar el verdadero
sentido y alcances de las normas juridicas internacionales contenidas en
estos instrumentos, aclarando los aspectos oscuros o ambiguos que tales
disposiciones puedan contener. En este sentido, la interpretacion busca
comprender el tratado y el sentido que las partes quisieron darle. La
interpretacion, ademas, estard presente cada vez que se ejecute o aplique
un tratado, pues como bien lo sefala Scelle: “[T]odos los que aplican un
texto lo interpretan, sin percibirlo siempre, y siguen con este fin un cierto
método” 23)

En general, la interpretacién de un tratado plantea dos interrogantes
fundamentales a resolver. La primera de ellas es quién puede interpretar un
tratado y, la segunda, es cdmo llevar adelante esa interpretacion.

Las reglas, principios o criterios de interpretacion de los tratados, son
numerosos y es dificil encontrar una metodologia plenamente eficaz, sin
embargo seguiremos la sistematica de la Convencién de Viena (en vigor desde
el 27 de enero de 1980), como parte del sistema juridico internacional que
regula esta clase de actos juridicos, con reglas universalmente aceptadas para
su interpretacion.

Se articula sobre la base de una regla general (art. 31 de la Convencién), unos
medios complementarios (art.32) y una regla especifica para los Tratados
redactados en varias lenguas (art.33).

De atribuirse a los términos del Tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta el objeto y el fin. Esta regla de interpretacidn contiene 3 principios que
deben conjugarse entre si.

(23) NOVAK TALAVER, Fabian. “Los Criterios para la Interpretacién d los Tratados”, THEMIS-Revista de Derecho 63, 2013, p. 7.
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Estos principios son:
2.4.1.- Principio de buena fe:

Se trata de un principio basico en el Derecho Internacional Publico y que estd
recogido en el art. 2.2 de la Carta de las Naciones Unidas y en la —Declaracion
de principios inherentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre
los Estados. La buena fe representa algo mas que una maxima de buen sentido
ya que hay un nivel de evidencia que los Estados no pueden sobrepasar sin
faltar a este principio.

“Se trata de uno de los principios basicos del Derecho Internacional y como
tal, solo podra desaparecer cuando este derecho deje de ser un
ordenamiento juridico. El cardcter esencial del principio de buena fe en la
interpretacion de los Tratados ha sido afirmado reiteradamente por la
jurisprudencia internacional.” (24

2.4.2.- Principio de primacia del texto:

El texto constituye la expresion acabada de la voluntad de las partes. Para
averiguar esta voluntad se aplicara el —sentido corriente que haya que
atribuirse a los términos. Esto significa que no esta permitido interpretar
aquello que no necesite interpretacion, de modo que las palabras deben ser
interpretadas segun el sentido que tengan normalmente en su contexto, a
menos que la interpretacion asi realizada conduzca a resultados absurdos.

2.4.3.- Principio del fin del Tratado:

Principio segun el cual para la interpretacidon de un Tratado se debe tener en
cuenta el objeto y el fin del Tratado. Se trata de un principio mas reciente que
los anteriores. En la aplicacion de esta regla general de interpretaciéon formada
por los tres principios sefialados se debe tener en cuenta, junto con el
contexto, tanto los instrumentos en que pueda constar la interpretacion
auténtica como el entorno normativo.

(24) ARELLANO GARCIA, Carlos. "Derecho Internacional Publico". 2 tomos, Ed. Porria, S.A. México. 2010.
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La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, es usada
para todo Tratado, Convencidon o Acuerdo Internacionales, aun por Estados
gue no sean parte de ella, en virtud de que, las Cortes, Tribunales y Jueces
creados y reconocidos por tratados o convenciones la utilizan como parte de
su actividad:

“Esta aceptacion general se debe a que esas reglas se basan en el consenso
objetivo de voluntades con independencia de la naturaleza de las pares.
Asi por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, preciso:
“Para la interpretacion del articulo 64. La Corte utilizara los métodos
tradicionales del derecho internacional, tanto en lo que se refiere a las
reglas generales de interpretacion, como en lo que toca a los medios
complementarios, en los términos en que los mismos han sido recogidos
por los articulos 31 y 32 de la Convencion.” s

2.5.- LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS:
Principios y reglas.

Las normas constitucionales que contienen derechos fundamentales estan
redactadas en forma de principios. Los principios, sueles diferenciarse del
modelo de normas juridicas o “reglas”. En las reglas, estan perfectamente
definidos los supuestos de hecho, como la consecuencia juridica.

En los principios tal determinacidn no existe, no con en el grado de precision y
detalle que tienen las reglas.

2.5.1.- Los principios:

Son normas en cierta medida “abiertas” a partir de cuya lectura, el intérprete
no puede saber con certeza el campo de aplicacién de los mismos, ya sea
porque no esta definido el perimetro material que intenta regular, o bien,

porque no esta claro a qué casos siy a qué casos no puede aplicarlos.” (cfr.2.21
y2.2.2)

(25) CABEZA DE VACA HERNANDEZ, Daniel Francisco. “Interpretacion de los Tratados Internacionales”, enciclopedia de Derecho y ciencias
sociales, online gratis. leyderecho.org/interpretacion-de-los-tratados-internacionales/19 de Noviembre de 2018, 15:05 horas.
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Estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente
grado y que la medida de su cumplimiento no sélo depende de las
posibilidades reales, sino también de las juridicas.

El ambito de las posibilidades juridicas es determinado por los principios y
reglas opuestos.

2.5.2.- Las reglas:

En cambio, son normas que sélo pueden ser cumplidas o no. Es decir, si una
regla es valida, entonces debe hacerse exactamente lo que ella exige, ni mas
ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen determinaciones acerca de lo
factica y juridicamente posible.

La interpretacion Constitucional en México y la relevancia que tiene para el
Constitucionalismo del siglo XXI, es la cuestion interpretativa. Es decir, la
Interpretacion constitucional ha estado en el centro de cualquier
acercamiento al tema de los derechos humanos. Asi lo explica el jurista José
Hidalgo Murillo:

“Hoy la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relacion con el considerando Séptimo ‘Control de convencionalidad ex
officio en un modelo de control difuso de la constitucionalidad’,
determinando que, de conformidad con el pdrrafo 339 de la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco,
el Poder Judicial de Ila Federacion debe ejercer un control de
convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.” (:)

(26) HIDALGO MURILLO, José Daniel. “Juez de Control y Derechos Humanos”. Flores editores y distribuidores, s.e., México, marzo 2012,
pag. 153.
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2.6.- CONSTITUCIONALIZACION DE LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS:
Ricardo Guastini define a la constitucionalizaciéon como:

“El proceso de transformacion de un ordenamiento, al término del cual, el
ordenamiento en cuestion resulta totalmente ‘impregnado’ de las normas
constitucionales”. (27)

Lo que equivale a decir que la constitucionalizacién comienza con la
Constitucidn y termina por extenderse a toda la estructura normativa.

Con atinada razon juridica la distinguida jurisconsulta Gloria Patricia Lopera
Mesa explica:

“La vinculacion del legislador a los derechos fundamentales y sus
garantias por parte de la jurisdiccion constitucional, se ha convertido en
una sena de identidad de los estados constitucionales democraticos.” (2s)

La Constitucion Federal de 1917 es extremadamente invasiva y desbordante,
en cuanto regula aspectos mas importantes de la vida politica y social, el
comportamiento de los actores politicos y las relaciones entre particulares.

Condiciona la validez de la legislacién, el desarrollo de la jurisprudencia y el
estilo doctrinal, teniendo plena fuerza obligatoria, generadora de efectos
juridicos inmediatos y que opera como parametro de interpretacion de todas
las demas normas juridicas.

Pero, éCuando saber si un ordenamiento juridico es constitucionalizado?
Ramoén Ortega Garcia sostiene 6 condiciones fundamentales, a saber:

1.- Que la Constitucion sea rigida;

2.- La garantia jurisdiccional de la Constitucion o control constitucional de las
leyes, ejercido por un érgano judicial.

3.- Fuerza vinculante de la Constitucion, siendo obligatorias y capaces de
producir efectos juridicos inmediatos.

(27) GUASTINI, Ricardo, citado por Ramodn, Ortega Garcia. “El Modelo Constitucional de Derechos Humanos en México. Estudios sobre
constitucionalidad del Derecho”, opus cit., pag. 24.

(28) LOPERA MESA, Gloria Patricia. “Principio de Proporcionalidad y Control Constitucional de las Leyes Penales”, en “Argumentacién
Juridica. Proporcionalidad y Ponderacién”, Miguel Carbonell, Compilador, opus cit., pag. 135.
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4.- “La sobreinterpretacion” de la Constitucion o la necesidad de que el texto
constitucional sea interpretado extensivamente para obtener de él, las
innumerables normas implicitas, reguladoras de cualquier aspecto de la vida
social y politica.

5.- La aplicacion directa de las normas constitucionales o el deber de ser
aplicada directamente por las autoridades normativas y en cualquier ocasion
de cualquier controversia, incluso las de caracter privado.

6.- La interpretacion conforme de las leyes o el deber del juez de interpretar la
ley de acuerdo al texto de la Constitucion, buscando armonizar la primera con
la segunda y evitar asi un conflicto entre ambas. (29)

”

El articulo 1 Constitucional: “...
Segundo parrafo:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con ésta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia”. o)

a).- Obligacion de las autoridades de interpretar las normas sobre los derechos
humanos de conformidad con la Constitucion [Y los tratados internacionales]
62. Condicion.

b).- Posibilidad de interpretar las disposiciones constitucionales sobre
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion
mas amplia. 42 condicion.

El tercer parrafo obliga a los 6rganos juridicos de promover, respetar, proteger
y sobre todo, garantizar los derechos humanos, lo que supone que las normas
constitucionales sobre la materia son directamente aplicables. 52 condicion.

Las otras condiciones no aparecen explicitadas en el articulo referido. Pero,
¢Que es la interpretacion Constitucional?

(29) ORTEGA GARCIA, Ramén. “El Modelo Constitucional de Derechos Humanos en México. Estudios sobre Constitucionalidad del
Derecho”. Opus Cit., pags. 24y 25

(30) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, opus cit.
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Es considerada una especie de interpretacién juridica o descripcién de
significado a un texto normativo en cuanto fuente autorizada del derecho.
Esto se debe a que la norma constitucional incorpora un nimero importante
de conceptos que obligan al intérprete a recurrir a consideraciones valorativas
para dotarlos de sentido.

De ahi que la Constitucidon entrafie mas dificultades al momento de ser
interpretada y de ahi también que varios autores sostengan que la
interpretacion constitucional es diferente a la de la ley. Por tanto, las
disposiciones constitucionales deben ser interpretadas en un sentido distinto
al literal. Deben ser sobre interpretadas, al interpretarse y ampliar o
extenderse hasta cubrir casos o situaciones no previstos por el legislador
constituyente.

La sobre interpretacion de la Constitucidn es una actitud interpretativa que
permite colmar los vacios o lagunas a nivel constitucional, eliminando en la
media de lo posible la discrecionalidad politica del legislador.

Asi, el intérprete constitucional extrae los contenidos normativos explicitos en
el texto creando normas juridicas no expresadas e incluyendo en su campo de
aplicacién, supuestos que no estarian cubiertos para ella de acuerdo a una
interpretacion literal estricta. Esta es una interpretacion constitucional
extensiva, en tanto pertenece al género de la llamada interpretacion
correctora, entendido como la que atribuye a un texto, no su significado literal
mas inmediato, sino uno diverso, el cual puede ser mas restringido o mas
extenso.

Y sélo si el significado asignado es mas amplio que el estrictamente literal, se
hablard de interpretacidon extensiva. Esta es una interpretacion constitucional
extensiva, en tanto pertenece al género de la llamada interpretacion
correctora, entendido como la que atribuye a un texto, no su significado literal
mas inmediato, sino uno diverso, el cual puede ser mas restringido o mas
extenso.

Finalmente...
“No se busca una autorizacion abierta a todo juez para inaplicar el derecho

nacional, o para buscar de qué forma una disposicion nacional es contraria
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a las normas o principios de la Convencion IDH, pues implicaria el que
todos los jueces del pais prefirieran la aplicacion de la norma
interamericana, en detrimento del derecho nacional, sino que implica la
obligacion del juez de buscar la forma en que esta no se pueda leer de
manera armonica, que no contravenga disposiciones vigentes. Se debe
integrar el derecho como interpretacion conforme, visto como un todo
armonico, incapaz de contrariar a la Constitucion Federal y a las normas
internacionales para la proteccion de los derechos humanos.” (31

2.6.1.- Historia constitucional mexicana en derechos humanos. Ausencia de
interpretacion:

Durante décadas, los jueces mexicanos y los drganos del Estado Mexicano, no
hicieron ningun tipo de interpretacién constitucional en materia de derechos
fundamentales. Era imposible hasta hace poco, encontrar sentencias de los
tribunales mexicanos en las que se hiciera una interpretacién (buena o mala)
de la libertad de expresidn, de la de transito, del debido proceso legal, de la no
discriminacion, etc.

Tampoco hubo criterios judiciales en materia especifica de derechos sociales.
No existieron precedentes judiciales interesantes (a lo largo del siglo XX
mexicano), en los que se defendiera el derecho a la educacion, a la salud o el
derecho a la vivienda. Como consecuencia de la expedicion y entrada en vigor
de un nuevo modelo sustantivo de textos constitucionales, la practica
jurisprudencial de muchos Tribunales y Corte ha ido cambiando de forma
relevante.

“En México, a partir de la ultima década del siglo XX, se han comenzado a
pronunciar sentencias mads atentas no solamente a las modernas técnicas
de la interpretacion constitucional, sino también mds conscientes del
papel que los jueces tienen como garantes ultimos de los derechos
fundamentales.

(31) SEMINARIO INTERNACIONAL DIALOGO JURISPRUDENCIAL E IMPACTO DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICACANA DE
DERECHOS HUMANOS. Panel I: Didlogo jurisprudencial y Control de Convencionalidad, Biblioteca de México “José Vasconcelos”, Ciudad
de México, 48 periodo de sesiones, 11 de Octubre de 2013, relatoria de la SCIN y CIDH, pag., 7.
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Los jueces constitucionales y demds operadores juridicos han tenido que
aprender su funcion bajo parametros interpretativos nuevos, a partir de
los cuales, el razonamiento judicial se hace mas complejo.

Técnicas interpretativas de los principios constitucionales como Ila
ponderacion, la proporcionalidad, la razonabilidad, la maximizacion de los
efectivos normativos de los derechos fundamentales, el efecto irradiacion,
la proyeccion horizontal de los derechos, el principio pro persona, etc.” 32

Ademas, los operadores juridicos se “las tienen que ver” con la dificultad de
trabajar con “valores” que estan constitucionalizados y que requieren de una
tarea hermenéutica que sea capaz de aplicarlos a los casos concretos de forma
justificada y razonable, dotandolos de esa manera de contenidos normativos
concretos.

2.6.2. Técnicas interpretativas de los principios constitucionales:

La ponderacion, la proporcionalidad, la razonabilidad, la maximizacion de los
efectivos normativos de los derechos fundamentales, el efecto irradiacion, la
proyeccidn horizontal de los derechos, el principio pro persona, etc., y ademas
el que los operadores juridicos se “las tienen que ver” con la dificultad de
trabajar con “valores” que estan constitucionalizados y que requieren de una
tarea hermenéutica que sea capaz de aplicarlos a los casos concretos de forma
justificada y razonable, dotandolos de esa manera de contenidos normativos
concretos, es el reto de la labor de un buen juzgador. Pasemos a explicar
algunas de ellas.

A.- Interpretacion Conforme:

En el articulo 1 Constitucional, se recoge esta figura, al sefialarse que todas las
normas relativas a derechos humanos (del rango jerdrquico que sea) se
deberdn interpretar a la luz de la propia Constitucion y de los tratados
internacionales en la materia.

(32) CARBONELL, Miguel. “Teoria de los Derechos Humanos y del Control de Convencionalidad”, opus cit., pag. 95y 96.
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Esto implica la creacion de una especie de bloque de constitucionalidad
(integrado por la Carta magna y los tratados internacionales) a la luz del cual
deberd interpretarse el conjunto del ordenamiento juridico mexicano. Yo
agregaria incluso, que con base a la propia Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

“En el modelo comparado esta clausula se ha implementado como un
envio interpretativo de las normas sobre derechos humanos presentes en
la Constitucion a los tratados internacionales. No solo con relacion al
catalogo de derechos contenidos en el tratado, sino al instrumento en su
totalidad, lo que incluye por supuesto la dimension hermenéutica
generada en los organismos a cargo de su aplicacion, y (...) también a la
obligatoriedad del cumplimiento de las resoluciones emitidas por los
mecanismos establecidos para su garantia, primordialmente Ias
sentencias de los tribunales.” 33

Aungue la llamada “Interpretacion conforme” es algo que se desprende de la
posicion que guarda la Constitucidon dentro del ordenamiento y de su caracter
normativo, no esta demas hacerlo explicito, sobre todo teniendo en cuenta lo
poco que han usado nuestros jueces ésta técnica interpretativa. ct. los articulos 6 y 7
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Discriminacion.

Christian Segovia opina:

“El actual sistema de control constitucional y/o convencional que
prevalece en México lleva a que el uso de la interpretacion conforme no se
realice cada vez que discrecionalmente asi lo considere el juez. Si bien la
identificacion de cuando no corresponde efectuar una interpretacion de la
ley conforme con la Constitucion ha sido una cuestion que se ha tenido que
ventilar en el andlisis de casos concretos, el establecimiento de limites a
esta capacidad se atiende a través de los siguientes elementos: a)
no sobrepasar el texto de la disposicion legislativa sobre la cual recae la
interpretacion conforme y b) la necesidad de respetar los fines del
legislador, que no pueden ser modificados en sus aspectos esenciales.
De ahi que la técnica de la interpretacion conforme a la Carta Magna no

(33) CABALLERO OCHOA, José Luis. “LA INTERPRETACION CONFORME el modelo constitucional ante los tratado internacionales sobre
derechos humanos y el control de Convencionalidad”, opus cit., pag., 26.
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puede constituir el fundamento juridico para que el juez asuma la
competencia de mejorar o reformar las leyes, invadiendo la esfera que
corresponde al legislador en el marco del Estado constitucional. Esa
interpretacion conforme debe moverse en el ambito del texto de la
disposicion; las decisiones legislativas de principios, las valoraciones e
incluso los fines de las disposiciones legislativas no deben ser trastocados;
esto es, no se debe atribuir a una ley inequivoca un sentido contrario y no
se debe desviar o alterar el fin legislativo en sus aspectos esenciales.
Todos esos elementos dan cuenta de la gran responsabilidad que tiene,
hoy en dia, el juez convencional en nuestro pais y que habrd de tomar en
consideracion al momento de juzgar la norma, so pena de caer en
activismos desmesurados.” )

Para el renombrado jurisconsulto mexicano Eduardo Ferrer Mc Gregor, Juezy
Presidente en funciones de la misma Corte Interamericana de Derechos
Humanos, citado por José Luis Caballero, explica:

“...Podriamos sintetizarla como la técnica hermenéutica por medio de la
cual los derechos y libertades constitucionales son armonizados con los
valores, principios y normas contenidos en los tratados internacionales
sobre derechos humanos signados por los Estados, asi como por la
jurisprudencia de los tribunales internacionales (y en ocasiones otras
resoluciones y fuentes internacionales), para lograr su mayor eficacia y
proteccion.” (s

Asi, el tribunal adjudica el sentido del enunciado de la Constitucion.
Admitiendo varias interpretaciones, corre a cargo del intérprete la eleccién
mas valorativa. Luego, el tribunal justificara su uso en la argumentacion, para
avalar el sentido argumentativo que adjudica a la ley; El tribunal interpreta la
disposicion legislativa, guiado por el principio de interpretacidon conforme con
el significado de la Ley Suprema. ¢

(34) SEGOVIA, G., Christian. Opus cit. pag. 181.

(35) FERRER Mc GREGOR, Eduardo. Citado por José Luis Caballero Ochoa, en “LA INTERPRETACION CONFORME el modelo constitucional
ante los tratado internacionales sobre derechos humanos y el control de Convencionalidad”, opus cit., pag., 27.

(36) ORTEGA GARCIA, Ramén. “El modelo Constitucional de los Derechos Humanos en México. Estudios sobre Constitucionalidad del
Derecho”, opus Cit., pag. 73.
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B.- Interpretacion Pro Personae:

La citada reforma del 10 de Junio de 2011 al articulo 1 parrafo 29, concede la
Interpretacion pro personae, muy conocido en el Derechos Internacional de
los Derechos Humanos y en la practica de los tribunales internacionales,
encargados de la proteccidn y tutela de los mismos.

Este principio, supone que, cuando existan distintas interpretaciones posibles
de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al titular del
derecho humano. También significa que cuando en un caso concreto se
puedan aplicar dos normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que
(igualmente) proteja de mejor manera a los titulares de un derecho.

2 variantes del principio pro persona
a.- Preferencia interpretativa:

Segun el cual, el intérprete ha de preferir de entre todas las interpretaciones
validas que estén disponibles para resolver un caso concreto, la interpretacién
gue mas optimice un derecho fundamental, plasmado en subprincipios de:
Favor libertatis; Proteccion a las victimas o favor debilis; Prohibicion de
aplicaciéon por analogia de normas restrictivas de derechos; Indubio pro
operario; Indubio pro reo; In dubio pro actione, etcétera.

Aqui, se debe entender que una interpretacion “optimiza” mas un derecho
fundamental, cuando amplia el ambito de los sujetos protegidos por el
derecho o cuando amplia el perimetro material protegido por el derecho.

b.- Preferencia de las normas:

De acuerdo con el cual, el intérprete si puede aplicar mas de una norma al caso
concreto, debera preferir aquella que se mas favorable a la persona, con
independencia del lugar que ocupe dentro de la jerarquia normativa.

La preferencia de normas tiene uno de sus antecedentes en el articulo 55 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Como puede verse, el principio de preferencia interpretativa suministra una
guia para que el aplicador de una norma juridica que tiene varios significados,
pueda elegir correctamente el que mejor proteja el derecho humano que
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dicha norma tutela. Finalmente, el intérprete (a la luz del principio pro
persona) no es libre de elegir la interpretacién que le parezca mejor, sino que
tiene que optar necesariamente por aquella que permita una proteccién mas
amplia del derecho humano. (cr.2.42)

Lo mismo cabe decir del principio de preferencia de normas: El intérprete debe
resolver un caso al que resultan aplicables 2 o mds normas juridicas.

C- Control de Convencionalidad:

La legitimidad o no de una norma juridica, es expresado por juicios de
convencionalidad o juicio de valor. Sera un juicio Positivo, si afirma que una
norma juridica es legitima al respetar los Derechos Humanos. Sera negativo en
caso contrario, porque los vulnera.

Se examina si una ley o disposicion juridica, limita algin derecho humano
estipulado en la Ley Suprema.

El tribunal debe interpretar la ley, confrontandola a la Constitucion; Luego
entonces, el tribunal elegird aquella interpretacion de la disposicidon legal
coherente a la Ley Suprema (interpretaciéon conforme). De ser posible una
interpretacion coherente, el control termina y el juicio de convencionalidad
fue positivo.

De lo contrario y en caso de haberse constatado que la disposicion restringe
Derechos Humanos, se continuara con la proporcionalidad de dicha medida. Si
el tribunal concluye que la medida restrictiva es proporcional, el control
termina y el juicio de Convencionalidad fue positivo.

Pero sila ley que impone restriccion a Derechos Humanos es desproporcional,
el juicio sera negativo. Con la certeza de que el o los Derechos Humanos son
afectados de manera desproporcionada, el tribunal aplicara un remedio legal:
anulando, desaplicando o enmendando la norma que es contraria a la Ley
Suprema. 37

(37) ORTEGA GARCIA, Ramén. “El modelo Constitucional de Derechos Humanos en México. Estudios sobre Constitucionalidad del
Derecho”. Opus Cit., pags. 72y 73.
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Este control, tuvo su origen en la Suprema Corte de Israel, siendo su
Presidente: Aharon Barak. Utilizado correctamente por el Jurisconsulto
mexicano, el ilustre don Sergio Garcia Ramirez, cuando en un voto concurrente
en el caso “Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, en el parrafo 27 de su voto,
apunté:

“No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la
Corte solo a uno o alguno de sus organos, entregar a estos la
representacion del Estado en el juicio —sin que esa representacion
repercuta sobre el Estado en su conjunto- y sustraer a otros de este
régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera
del “control de Convencionalidad que trae consigo la jurisdiccion de la
Corte internacional.” (s

Nuevamente el mismo Juez Internacional Garcia Ramirez, dispuso en su voto
concurrente razonado, con motivo a la sentencia del caso Tibi Vs. Ecuador,
parrafo 3, que el trabajo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“se asemeja la que realizan los tribunales Constitucionales, estos
examinan los actos impugnados —disposiciones de alcance general- a la luz
de las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La
Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que lleguen a su
conocimiento en relacion con normas, principios y valores en los tratados
en los que se funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si
los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el
tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la
“convencionalidad” de esos actos. A través del control de
constitucionalidad, los organos internos procuran conformar la actividad
del poder publico -y, eventualmente, de otros agentes sociales- al orden
que entrana el Estado de derecho en una sociedad democratica. El tribunal
interamericano, por su parte pretende conformar esa actividad al orden
internacional acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion
interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su
soberania.” (39

(38) CARBONELL, Miguel. “Teoria de los Derechos Humanos y del Control de Convencionalidad”, opus cit., pag. 141.

(39) Ibidem.
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Criterio que recoge la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en
las siguientes sentencias: Almonacid Arellano Vs. Chile, del 26 de Septiembre
de 2006; y el de Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros Vs.
Peru) del 24 de Noviembre de 2006, por el cual se sefiala el caracter oficioso
con el que los jueces deben llevar a cabo el control de Convencionalidad en
mencion.

2.7.- OTRAS TECNICAS DE INTERPRETACION JURIDICA:

Actividad muy compleja que presupone amplisimos conocimientos de
lenguaje, técnica juridica, logica y de la experiencia, y es que casi todos los
enunciados juridicos carecen de significados claros y sencillos, o son
incompletos, o pueden tener varios significados; se deben entender con base
en interpretaciones legales o jurisprudenciales, o son términos técnicos que
definen alguna ciencia.

El objetivo de la INTERPRETACION es: Reconocer el significado de la ley, siendo
posible por un lado, partir de la voluntad o de las palabras del legislador; Por
el otro, tratar los objetivos de la ley, mas que de la voluntad del legislador y
del texto donde se plasman las leyes.

Pero iPor qué y para que se debe interpretar la Ley?

1.- Para el Ciudadano es importante, puesto que ella le resulta obligatoria y su
conducta sélo pueden llevarse a cabo validamente dentro de los parametros
gue establece la ley.

2.- Para los Tribunales es importante, debido a que como lo establece el
articulo 104 Constitucional, fraccién 1l, le compete conocer de las
controversias “que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes.”

2.7.1.- Teoria subjetiva de la Interpretacion Juridica:

Establece que el significado que se debe dar a un texto, término, u otro, es el
que el legislador quiso que se le diera al mismo.

Aqui, se interpreta la voluntad del legislador, permaneciendo el intérprete
vinculado a las ideas o representaciones que tuvo el legislador histérico
cuando emitié la ley. Discutiéndose si se trata del actual legislador o del
historico proyectado en el presente. Lo mas correcto parece ser, es indagar la
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voluntad del legislador histdrico y orientarla con las valoraciones del legislador
actual, sobre los valores incorporados en la ley. (Teoria que hoy no se sigue).

2.7.2.- Teoria Objetiva de la interpretacion juridica:

El propdsito es analizar el significado o el sentido normativo de la ley,
considerada en si misma. Se le atribuye a los términos contenidos en las leyes,
su significado inmanente, su significacion propia e implicita, con tal
independencia de la voluntad real o presunta de sus autores.

De esta forma, la significacidon de la ley no corresponde a la significacion que
el legislador le quiso imprimir al texto legal, sino mas bien, una vez que la ley
nace a la vida, hay que descubrir su significacion propia. Si la voluntad del
legislador coincide con lo expresado en el texto de la ley, entonces se puede
asegurar que la obligatoriedad del texto corresponde a la voluntad de la
autoridad legislativa.

Sélo si el texto y la voluntad del legislador no coincidieran y una interpretacion
conforme a la voluntad del legislador no fuera posible, debe prevalecer el texto
frente a dicha voluntad subjetiva del legislador.

2.7.3.- Teoria intermedia de la interpretacidn juridica:

Intenta superar las posiciones fundamentales de las anteriores teorias. Por
ella, resulta relevante la voluntad del legislador en la medida en que ella se
encuentre expresada de manera plena en el texto legal, asignandole un peso
mayor al texto mismo de la ley. La voluntad del legislador no se encuentra
vinculada el intérprete, sino mas bien, a la voluntad que se deja conciliar con
los resultados interpretativos obtenidos a partir del texto.

Sélo interpretando la ley, de modo que se trate de respetar la voluntad del
legislador, como en el texto normativo, se lograra el respeto a la autoridad del
legislador, y la observancia de la obligatoriedad de la misma ley.
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2.8.- FUENTES DE LA INTERPRETACION JURIDICA:
A.- AUTENTICA: Hecha por el propio legislador.

B.- JUDICIAL: Llevada a cabo el érgano jurisdiccional en su tarea de aplicacion
del derecho. Es la actividad regular de la potestad jurisdiccional, y la funciéon
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, culmina en la jurisprudencia de los
tribunales. Cuando el Juez da a conocer o interpreta el derecho por medio de
la sentencia, no suele exponer los pros y contras de la solucion dada por buena,
ni explica el camino seguido.

Cuando el Juez da a conocer o interpreta el derecho por medio de la sentencia,
no suele exponer los pros y contras de la solucion dada por buena, ni explica
el camino seguido.

“Si bien el juez no es un mero aplicador de normas, ya que todo acto de
aplicacion es al mismo tiempo un acto de creacion normativa, lo cierto es
que esa funcion no pueda ser desmedida, dado que debe estar sujeta a
estdndares razonables y proporcionales que hagan aceptable interna y
externamente su decision.” (.

C.- DOCTRINAL: Efectuada por los tratadistas y estudiosos del derecho en sus
obras escritas, cuando analizan, proponen reformas o critican textos legales.
Su valor se lo confiere el prestigio y el poder de la persuasion de quien la emite.
La doctrina del derecho y su manera de interpretar las normas, carecen en la
actualidad de la misma autoridad que en los tiempos antiguos.

“Es dificil calcular la labor de la doctrina (juridica) cientifica, porque
depende de las condiciones de cultura juridica de los abogados y
profesores de derecho, pero si puede asegurarse que la ciencia juridica
cultivada principalmente en las universidades y demads centros de cultura,
tiene una importantisima mision que cumplir en la aplicacion y
perfeccionamiento del derecho.” a1

(40) SEGOVIA, G., Christian. Opus cit., pag. 178.

(41) ROJAS AMANDI, Victor Manuel. “Argumentacién Juridica”, opus cit., pag., 176.
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2.9.- METODOS DE INTERPRETACION JURIDICA:

Son herramientas para alcanzar el fin que nos proponemos con dicha actividad
intelectual. Con ayuda de los métodos, puede ser reconocida la significacion
de los textos normativos.

En la doctrina como en la practica judicial, prevalece la idea de que no hay un
unico método de interpretacidn, que sea suficiente para descubrir o atribuir
significado a las normas juridicas.

“Con el objeto de alcanzar la significacion y el mensaje de las normas,
diversos métodos han sido propuestos y desarrollados... El objeto de una
ciencia, materia o disciplina es aquello de lo que se ocupa o sobre lo que
recae. Asi la interpretacion se ocupa o recae sobre el derecho, resulta obvio
que es el derecho el objeto la interpretacion., este a su vez, puede provenir
de una norma juridica, de la costumbre o de los principios generales del
derecho. En cualquiera de estos casos la labor interpretativa estara
presente.” 42

Definimos entonces que es la actividad intelectual que ciertos operadores
juridicos, sean integrantes de magistraturas constitucionales, cortes y salas
supremas pueden reconocer la significacion desde textos normativos hasta
Tratados Internacionales motivando una interpretacion dinamica de Ia
Constituciéon y demas ordenamientos legales.

Para Ricardo Guastini:

“La interpretacion es vista, por tanto, como una actividad necesaria en
todos los casos, pus ates de ella no habria normas, desde esta perspectiva,
la interpretacion no consiste en conocer las normas, sino en producirlas; Is
normas serian, entonces, variables dependientes de la interpretacion y la
interpretacion seria una actividad productiva del derecho. ” (3

(42) GONZALEZ IBARRA, Juan de Dios y otro. “Ldgica, Retdrica y Argumentacion para los Juicios Orales”, opus cit., pag. 66.

(43) GUIASTINI, Ricardo, citado por Isabel Lifante Vidal, en “ARGUMENTACION E INTERPRETACION JURIDICA”, opus cit., pag., 36.
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Cudnta razon expresa el connotado abogado Victor Rojas, en el sentido de que:

“El uso de diversos métodos de interpretacién, permitird considerar mas alld
delaletradelaleyyde los textos frios, el funcionamiento real de los tribunales
y de los factores sociales, econdmicos, politicos y demas, que influyen en sus
decisiones. Siendo necesario resaltar que estos factores son tan importantes,
como la norma misma.” s Sin perder de vista que no significa que la ley acabe
siendo lo que la arbitrariedad de los jueces decide qué deba ser, pues siempre
habra un control de la textualidad de los enunciados. De hecho, el primer
limite que se exige a la actividad interpretativa es, el respeto a los textos.

2.9.1.- Método literal:

Por el que se pretende, con ayuda de las reglas de la gramatica y el lenguaje,
indagar el significado de los términos en que se expresa un precepto
normativo, es decir que los simbolos y signos que usa el lenguaje en que se
expresan las disposiciones legales, deben ser interpretados.

Es el mas antiguo y practicado aun antes de la Revolucion francesa. Alberto
Trabucci, explica sobre esta manera de interpretar que:

“Se realiza de conformidad con el uso de las palabras y con la conexion de
estas entre si, pero el que actua en fraude la ley observa su sentido literal,
y porque la obstruccion legal no es en el fondo mds que la aplicacion
totalmente literal de las normas juridicas.” s

En los Estados Unidos de Norteamérica, la Suprema Corte de Justicia, en sus
sentencias de los casos Air france vs. Saks, y Medellin vs. Texas que:

“La interpretacion de un tratado, al igual que la interpretacion de una ley,
comienza por su texto.” (s

(44) ROJAS AMANDI, Victor Manuel. “Argumentacién Juridica”, Editorial Oxford, México, segunda reimpresién, 2012, pag., 182.
(45) ROJAS AMANDI, Victor Manuel, “Argumentacion Juridica”, opus cit., pag., 177.

(46) ALBERTO TRABUCCI, citado por Juan José Gonzalez Ibarra, “Ldgica, Retdrica y Argumentacidn para los juicios Orales”, opus cit., pag.,
66.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha manifestado
que:

“La primera de las reglas de la interpretacion de la ley crea la exigencia de
que aquella estd regida, en primer lugar, por la interpretacion gramatical
del texto”. 47)

Pero resultailusorio aplicar la ley a la letra, puesto que no existe un significado
ordinario de las palabras. En efecto, entre los abogados, encontramos casi
siempre desacuerdos sobre lo que es el derecho, en una situacion particular o
general.

2.9.2.- Método Logico-Sistematico:

Por la que se intenta obtener informacidon sobre el significado de una
disposicién, considerandola dentro del sistema o contexto, esto es, con base
en la posicion que ocupa la disposicion de que se trate dentro del sistema
juridico.

Como las normas juridicas se redactan para ser entendidas unas, en relacion
con las otras, resulta que las legislaciones modernas establecen por un lado,
normas juridicas completas, que disponen de un supuesto y de una
consecuencia juridica, y por otro, normas juridicas incompletas, que sirven
para complementar una norma juridica. Por ejemplo, los Articulo 1886 en
relacion con el 1889 del Cadigo Civil de Chiapas.

El articulo 1889 constituye una disposicion de excepcion frente a la norma
general expuesta en el articulo 1886, de tal manera que para encuadrar un
caso concreto de responsabilidad extracontractual, deberian considerarse
simultaneamente a las dos disposiciones.

En el mismo sentido se observa el articulo 1891, que sefiala lo que debe
entenderse por reparacion del dafio, a lo que en el anterior articulo 1886 hace
referencia como consecuencia normativa.

(47) Cfr. No. Registro: 298, 124. Tesis aislada; Materia(s): Comun; Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn; CXI; Pagina: 2244.
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¢Qué hacer entre 2 normas juridicas en conflicto, situadas en el mismo nivel
jerarquico? Se debe procurar armonizar la aplicacién simultdnea de ambas,
para evitar que una autorice una conducta prohibida por la otra.

Por el método sistematico, el contexto de una disposicion normativa es, el
resto de las normas que integran el ordenamiento juridico.

Por ejemplo, si las normas del Derecho Internacional Publico se integran sin
necesidad de transformacion en el sistema juridico nacional, entonces el
contexto se entiende también a las normas juridicas internacionales. Por
tanto, cuando las autoridades internas interpretan tratados internacionales,
deberan estar a las reglas que establecen los articulos 31y 32 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados. Luego, los tribunales
mexicanos pueden utilizar como criterio orientador la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. (cfr. 2.4)

Como bien sefiala el jurista José Luis Caballero Ochoa, que:

“A partir de las previsiones contenidas en los tratados internacionales, dos
coordenadas marcan este tipo de remision interpretativa del orden
juridico nacional a los tratados sobre derechos humanos: la competencia
de los tribunales para decidir la suya propia, y la interpretacion auténtica
que realizan de los instrumentos... bajo la CADH (Convencion Americana
de Derechos Humanos) en el articulo 62.3, asi como la abundante
jurisprudencia en ambos casos.” s

2.9.3.- Método subjetivo-genético:

Consiste en la busqueda de las razones y los puntos de vista que llevaron a
emitir la ley, con sus caracteristicas concretas. Esto nos conduce al analisis de
los materiales legislativos, o sea, los documentos que sirven de apoyo en el
proceso legislativo: Iniciativas, exposicién de motivos, dictamenes, diarios de
debates, etc.

(48) CABALLERO OCHOA, José Luis. Opus cit., pag.50.
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En estos documentos ha quedado incorporada la verdadera intencion del
legislador, y representan por lo mismo, la voluntad del legislador
objetivamente reconocible.

Porque la historia de la creacién de una ley sélo puede ser relevante para la
interpretacion, cuando la misma sirve para corroborar el resultado al que se
ha llegado, haciendo uso de un método de interpretacion, distinto al genético.

O bien, cuando la misma sirve para solucionar alguna duda que ha surgido con
motivo del uso de dicho método diverso.

2.9.4.- Método objetivo-teleolodgico:
Del griego Telos= motivo o fin razonable de la ley.

Método que, mas alla del texto expreso de las proposiciones normativas,
considera el objeto, motivo o fin razonable de la ley. El objetivo de la ley, esto
es, el fin que es propio de la ley, se ha entendido histéricamente como la ratio
legis.

Para la interpretacion teleoldgica, el sentido propio de las palabras es el punto
de partida, mientras que el espiritu y la finalidad de la ley constituyen el punto
de llegada. En muchas ocasiones la propia ley sefiala sus objetivos, (incluso
algunos tratados internacionales también lo hacen) pero cuando las leyes no
designan sus objetivos, estos se deben inferir a partir de los intereses que
dieron lugar a la ley o bien, de su regulacién legal.

Los propdsitos de la ley también se pueden inferir a partir de la realidad social.

Si atendiendo a los fines de la ley fuere imposible obtener una decisidon
satisfactoria, se requeriria remontarse a los fines del derecho, y en especial, a
los principios juridicos. De esta forma, se puede decir que los fines mas
importantes del derecho son: La paz y la justicia, por lo que a ellos hay que
recurrir al interpretar cualquier norma juridica. Y trae como consecuencia que
el texto de la ley pase a segundo término.

Esto se debe a que si la norma se promulga para alcanzar un determinado fin,
es preciso que la interpretacion pueda ser competente para atribuirle a la ley,
el sentido que resulte mas idéneo para la realizacién de dicho fin. Por ejemplo:
En el Estado de New York, EU, desde la década de 1980 los tribunales familiares
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han modificado el concepto legal de relacion familiar, (la cual sélo se deja
acreditar por un documento oficial, que bien puede ser un acta de estado civil
0 una sentencia), para dar paso a un concepto funcional de familia que, mas
alld de los documentos que de manera oficial establezcan una relacidon
familiar, reconozcan el vinculo familiar que se genera cuando las personas,
efectivamente funcionan como si estuvieran dentro de una relacion
tradicional. Esto se logra mediante la aplicacion de un test al que se le conoce
como test de equivalencia funcional.

De esta manera, se han reconocido vinculos de paternidad entre un hombre
y el hijo de su pareja, y/o vinculos de matrimonio entre parejas no casadas,
entre otros. (Sin embargo, no deja de haber tribunales que rechazan tal vinculo
familiar funcional, precisando que cualquier cambio en el tipo de relaciones
familiares que la ley protege, deberia venir de la legislatura y no de las Cortes.)

De esta forma, en caso de contradiccidon entre los resultados interpretativos
del método teleoldgico y aquellos a los que se llegue (utilizando otro tipo de
métodos interpretativos) prevalecen los de aquel.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha decidido que:

“Dos elementos debe tener en cuenta el juzgador al interpretar la ley: El
texto o sentido gramatical de las palabras, y la intencion o propdsito que
llevaron al legislador a dictarla. Claro que cuando el sentido gramatical va
enteramente de acuerdo con el fin que se persigue, no habrad duda sobre
la aplicacion de la ley; pero si examinados los propdsitos del legislador, se
encuentra una palpable contradiccion entre estos propdsitos y el aparente
significado de las palabras empleadas, todo hace suponer que esta
significacion no es real, y debe procurarse preponderantemente descubrir
cudl fue la voluntad manifestada en el precepto legal, ya que, de acuerdo
con ella, es como debe decidirse la controversia.” 1)

(49) Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca, tomo XVIII, p. 116.
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2.9.5.- Método Historico:

Es aquel que analiza un texto normativo en el desarrollo de su aplicacién
practica, debiéndose diferenciar entre:

A.- La Prehistoria de la Ley: Es aquella que se relaciona con hechos anteriores
al proceso legislativo, pero que han dado motivo al nacimiento de la ley.

Aqui se vincula la interpretacion con el analisis de las denominadas fuentes
reales del derecho, esto es, con los factores o elementos que determinan el
contenido de las normas juridicas.

B.- El Surgimiento historico de la ley: y comprende el analisis de la historia del
surgimiento parlamentario de un texto legal. Es acd, donde queda registrada
una serie de documentos a los que en su conjunto se les denomina materiales
y dentro de los que se encuentran: la iniciativa, exposicidn, diario de debates,
dictamenes de las comisiones, etc., y finalmente...

C.- El Desarrollo Histérico: Que para la interpretacion histérica, también
resulta relevante la evolucion que ha experimentado la significacion de la ley
desde su entrada en vigor hasta la actualidad.

De dicha evolucion, queda testimonio tanto en la jurisprudencia como en la
literatura.

Este fendmeno es el objeto de analisis en la interpretacion histdrica como tal.

Se busca evitar las consecuencias juridicas indeseadas, y con ayuda de la
experiencia que aportan los criterios de interpretacién de la misma ley, el
intérprete deba analizar los criterios interpretativos que en el pasado han
utilizado los tribunales, para aplicar la misma norma que se pretende aplicar
en el presente, y considerar cudles han sido los efectos juridicos no deseados
gue se han producido por aplicar este o aquel criterio interpretativo, para asi
evitar volver a adoptarlo en el futuro.
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“Pretende interpretar la norma recurriendo a sus antecedentes, como las
idea de sus autores al concebir o elaborar los proyectos, los motivos que
propiciaron la redaccion y la emision de la ley, informes debates, etc.” (o)

2.9.6.- Método de Derecho Comparado:

Por este método, se permite considerar en la interpretacién de una disposicion
nacional, la jurisprudencia de una jurisdiccion extranjera. Esto es posible
debido a que las leyes nacionales, con frecuencia han tomado como modelo a
cuerpos normativos extranjeros. Asi, existen disposiciones entre ambas
legislaciones que, en la practica son iguales, que pueden resultar oportunas
considerar en la interpretacion de las disposiciones nacionales, las sentencias
de sus correspondientes normas extranjeras.

De esta forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha
tomado como modelo a la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Los Codigos Civiles mexicanos, al Codigo Civil de Espaiia. Esto sirve sélo para
aprovechar la experiencia extranjera y evitar adoptar criterios interpretativos
qgue en el extranjero, han traido consecuencias juridicas indeseadas. De
ninguna manera puede negarse que la jurisprudencia extranjera resulte
obligatoria para los tribunales nacionales. Siendo su valor, no meramente
persuasivo, sino obligatorio.

(50) GONZALEZ IBARRA, Juan de Dios y otro. “Ldgica, Retdrica y Argumentacion para los Juicios Orales”, opus cit., pag.6.
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2.10.- INTERPRETACION DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Debemos recordar el articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que establece:

“Ninguna Disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en
el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o personas, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquier de los Estado Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que
se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza.” 1)

Ha sido mediante jurisprudencia del tribunal en comento, que ha interpretado
los criterios anteriores, con los siguientes:

A.- PRINCIPIO PRO PERSONA:

180. De conformidad con el articulo 29.b de la Convencion, si alguna ley
del Estado Parte u otro tratado internacional del cual sea Parte dicho
Estado otorga una mayor proteccion o regula con mayor amplitud el goce
y ejercicio del algun derecho o libertad, éste debera aplicar la norma mads
favorable para la tutela de los derechos humanos.”

181. Es preciso recordar que la Corte en diversas ocasiones ha aplicado el
principio de la norma mds favorable para interpretar la Convencion
Americana, de manera que siempre se elija la alternativa mds favorable
para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado. Segun lo ha
establecido este Tribunal, si a una situacion son aplicables dos normas
distintas, “debe prevalecer la norma mads favorable a la persona humana.

(51) SALAMANCA SERRANO, Antonio y otro. “Cddigo de los Derechos Humanos de los Pueblos” Tomo Il, Comisién Estatal de los Derechos
Humanos y Facultad de Derecho UNASLP, 12 edicién 2007, pag. 733.
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Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
Agosto 2004. Serie C, nim., 111, parrafos 180y 181.

106. Asimismo la Corte ha senalado, al igual que la Corte Europea de
Derechos Humanos, que los tratados de Derechos Humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompaiar la evolucion
de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion
evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion
consagradas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi como de las
establecidas por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
En este sentido, al interpretar la Convencion debe siempre elegirse la
alternativa mads favorable para la tutela de los derechos protegidos por
dicho tratado, segun el principio de la norma mas favorable al ser humano.

Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C, num., 134, parrafo
106.

Nuevamente encontramos otro criterio jurisprudencial orientador, en el caso
Veles Loor vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C, num., 218, parrafo 34,
en los siguientes términos:

34. Sobre este punto, es necesario recalcar que el sistema de proteccion
internacional debe ser entendido como una integridad, principio recogido
en el articulo 29 de la Convencion Americana, el cual impone un marco de
proteccion que siempre da preferencia a la interpretacion o a la norma que
mds favorezca los derechos de la persona humana, objeto angular de
proteccion de todo el Sistema Interamericano. En este sentido, la adopcion
de una interpretacion restrictiva en cuanto al alcance de la competencia
de este Tribunal no sdlo iria contra el objeto y fin de la Convencion, sino
que ademads afectaria el efecto util del tratado mismo y de la garantia de
proteccion que establece, con consecuencias negativas para la presunta
victima en el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia.

En otro asunto inédito, el tribunal de referencia establecié jurisprudencia
interpretativa, asi:

123. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que, en términos
generales, se entiende por “nifio” a toda persona que no ha cumplido 18
anos de edad. No obstante lo anterior, el Tribunal tiene en cuenta que al
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momento de la ocurrencia de los hechos se encontraba vigente el articulo
126 del Codigo Civil de Argentina que establecia que eran “menores [de
edad] las personas que no hubieran cumplido la edad e veintiun anos”,
razon por la cual en aplicacion del principio pro persona (articulo 29 de la
Convencion) se entenderd que Sebastian Furlan adquirié la mayoria de
edad sdélo al cumplir los 21 afios de edad, es decir, el 6 de junio de 1995.

B.- PRINCIPIO DE INTERPRETACION EVOLUTIVA:

En el caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C, num., 79,
parrafo 146, se lee lo siguiente:

146. Los términos de tratado internacional de derechos humanos tiene
sentido autonomo, por lo que no pueden ser equiparados al sentido que se
les atribuye en el derecho interno. Ademas, dichos tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse
a la evolucion de los tiempos y, en particular, a las condiciones de vida
actuales.

En Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C, num., 114, parrafo 144, se lee:

144. Esta Corte ha dicho que “al dar interpretacion a un tratado no sélo se
toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados
con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino
también al sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo
31)” Esta orientacion tiene particular importancia para el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado sustancialmente
mediante la interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de promocion.

En el asunto Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C., num., 182, parrafo 218,
encontramos:

218. En segundo lugar, el articulo 29 ha sido utilizado para fijar criterios
de interpretacion, tales como el principio de interpretacion evolutiva” de
los tratados derechos humanos, que es “consecuente con las reglas
generales de interpretacion consagradas” en dicho articulo. Asimismo, se
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ha desarrollado el principio de “aplicacion de la norma mads favorable a la
tutela de los derechos humanos” como derivado del articulo 29.b) y la
prohibicion de privar a los derechos de su contenido esencial como
derivado del articulo 29.a).

En Artavia Murillo y otros (fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de Noviembre.
Serie C., nuUm., 257, parrafo 245, leemos lo siguiente:

245. Este Tribunal ha seialado en otras oportunidades que los tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompaiiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales.
Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas generales de
interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencion Americana,
asi como en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Al
efectuar una interpretacion evolutiva la Corte le ha otorgado especial
relevancia al derecho comparado, razon por la cual ha utilizado normativa
nacional o jurisprudencia de tribunales internos a la hora de analizar
controversias especificas en los casos contenciosos. Por su parte, la Corte
Europea ha utilizado el derecho comparado como un mecanismo para
identificar la prdctica posterior de los Estados, es decir, para especificar el
contexto de un determinado tratado. Ademads, el pdrrafo tercero del
articulo 31 de la Convencion de Viena autoriza la utilizacion para la
interpretacion de medios, tales como los acuerdos o la prdctica o reglas
relevantes del derecho internacional que los Estados hayan manifestado
sobre la materia del tratado, lo cual se relaciona con una vision evolutiva
de la interpretacion del tratado.

C.- PROHIBICION DE LIMITAR EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS:

129. Debe tenerse en cuenta, ademds, que en virtud del articulo 29. b) de
la Convencion ninguna disposicion de esta puede ser interpretada en el
sentido de “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra Convencion en que sea parte uno de
dichos Estados”.

Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C, num., 125, parrafo 129.
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2.11.- NORMAS DE INTERPRETACION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, A LA CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Ya he analizado en su oportunidad, de forma breve el que los Estados
miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
interpretaciéon de la Convencién o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo
podran consultarla, en lo que les compete, los drganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires, y que la Corte, a solicitud de un Estado
miembro de la Organizacidon, podrda darle opiniones acerca de la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales. (Cfr. 1.5.1.)

De acuerdo al articulo 64 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos, y a la opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982.
Serie A. Num., 1, parrafos 33, 37, 38, 39 y 41 se destacan los criterios
jurisprudenciales de interpretacion siguientes:

33. Para la interpretacion del articulo 64 de la Convencion, la Corte
utilizara los métodos tradicionales del derecho internacional, tanto en lo
que se refiere a las reglas generales de interpretacion, como en lo que toca
los medios complementarios, en los términos en que los mismos han sido
recogidos por los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

37.-La interpretacion textual del articulo 64 de la Convencion no conduce
a deducir que ese propdsito restrictivo esté presente en dicho tratado. En
los pdrrafos 14 al 17 se ha destacado la amplitud con que ha sido
concebida la competencia consultiva de la Corte Dentro de ese contexto,
el sentido corriente de los términos del articulo 64 no permite considerar
que se haya buscado la exclusion de su ambito a ciertos tratados
internacionales, por el solo hecho de que Estados ajenos al sistema
interamericano sean o puedan ser partes de los mismos. En efecto, la sola
limitacion que nace de esa de esa disposicion es que se trata de acuerdos
internacionales concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados Americanos. No se exige que sean tratados entre Estados
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americanos, o que sean tratados regionales o que hayan sido concebidos
dentro del marco del sistema interamericano. Ese propdsito restrictivo no
puede presumirse, desde el momento en que no se expreso de ninguna
manera.

38. La distincion implicita en el articulo 64 de la Convencion alude mas bien
a una cuestion de cardcter geo-politico. Dicho mds exactamente, lo que
interesa es establecer a cargo de qué Estado estdn las obligaciones cuya
naturaleza o alcance se trata de interpretar y no la fuente de las mismas.
Si el fin principal de la consulta se refiere al cumplimiento o alcance de
obligaciones contraidas por un Estado Miembro del sistema
interamericano, la Corte es competente para emitirla, aun cuando fuera
inevitable interpretar el tratado en su conjunto. En cambio, no seria
competente si el propdsito principal de la consulta es el alcance o
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el Estado
ajenos a dicho sistema. Esta distincion destaca nuevamente la necesidad
de resolver en cada caso segun las circunstancias concretas.

39. La conclusion anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo
dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencion, que autoriza a los Estados
miembros de la OEA para solicitar una opinion consultiva sobre la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estaos
americanos. Se trata, en este caso, de un servicio que la Corte esta en
capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano,
con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos
internacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva, habida
cuenta de que un Estado americano no esta menos obligado a cumplir con
un tratado internacional por el hecho de que sean o puedan ser partes del
mismo Estado no americanos, no se ve ninguna razon para que no pueda
solicitar consultas sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos,
que haya sido adoptados fuera del marco del sistema interamericano.
Existe ademads, un interés prdctico en que esa funcion interpretativa se
cumpla dentro del sistema interamericano, aun cuando se trate de
acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco, ya que, como se
ha destacado respecto de los métodos regionales de tutela, estos son mds
idoneos para la tarea y al mismo tiempo podriamos decir que son mds
tolerables para los Estados de este hemisferio... (Sepulveda, César,
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“Panorama de los Derechos Humanos”, en Boletin del Instituto de
Investigaciones Juridicas (México), septiembre-diciembre, 1982, pdg.,
1054.

2.12.- DE LA ARGUMENTACION JURIDICA Y SUS DIVERSAS TECNICAS:

Variedad discursiva que pretende defender una opinidon y persuadir de ella a
un receptor, mediante pruebas y razonamientos que estan en relacién con
diferentes actividades, donde intervienen: La légica, la dialéctica y la retorica.
También entendemos la argumentacién como confrontar argumentos.

En un texto argumentativo apareceran 2 elementos fundamentales:
La tesis: Es la idea fundamental sobre la cual se reflexiona y se argumenta.

El cuerpo argumentativo: Es la aportacién de todo tipo de —razones- que
permiten al autor convencer al destinatario, y se denominan argumentos.

2.12.1.- De autoridad o Ab exemplo:

El mas frecuente e importante en el ambito jurisdiccional pues con él, se
recurre a la jurisprudencia y a la doctrina que son sus vertientes principales.

“POR EL QUE UN ENUNCIADO NORMATIVO LE ES ATRIBUIDO AQUEL
SIGNIFICADO QUE YA LE HABIA SIDO ATRIBUIDO, Y POR ESE SOLO HECHO.”
(Terello)” (s2)

Posee poder y fuerza, y en el derecho, la palabra AUTORIDAD es la fuerza que
tienen tanto entidades como funcionarios, para hacer cumplir sus
determinaciones. Autoritas: Del derecho romano: fuerza, potestad, facultad,
que gira alrededor de la capacidad de un individuo o grupo para modificar la
situacion juridica existente.

“Es el argumento de autoridad, de mas prestigio y claridad, utiliza actos
o0 juicios de una persona (o de un grupo), como medio de prueba a favor
de una tesis. Perelman, Ch.” (s3

(52) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Introduccidn a la Retdrica y la argumentacion”, México, 62 edicidn, 2010, pagina 476.

(53) Idem, pag. 502
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Es decir, que recurre a la cita de la jurisprudencia y de la doctrina para dar,
reafirmar o reforzar, las razones que se dan para sostener una tesis y que
puede ser:

A.- Jurisdiccional: Algunas tesis jurisprudenciales se emplean
jurisdiccionalmente, con el argumento de autoridad, por el érgano que emite
dichas tesis (Pleno o Salas), y ese “alguien” es precisamente, el maximo
tribunal de la Republica: El pleno de la SCIN.

B.- Doctrinal: Empleada como argumento de autoridad, si aparece en tesis y
ejecutorias, como un apoyo fundamental que refuerza otro tipo de
argumentos, o los que se desprenden de la ley misma, y que son reforzados
por la consideracion doctrinal. Usado por el prestigio y solvencia personal de
la misma, en el medio académico, jurisdiccional o juridico.

El argumento por autoridad es uno de los mas frecuentes en la resolucion de
conflictos y en la elaboracién de tesis jurisprudenciales. Se emplea doctrina
tanto nacional como extranjera. Usa actos o juicios de una persona (s) como
medio de prueba a favor de una tesis.

Permite interpretar la ley conforme a los precedentes, conforme a una
decisién anterior y a la doctrina generalmente admitida. Parte de un acuerdo
acerca de la autoridad de que esta investida la autoridad (jurisdiccional o
doctrinal) invocada en opiniones o afirmaciones de una persona.

2.12.2.- Argumento analdgico o A Simili:

Método imprescindible en la aplicacion del Derecho, Pues el alma de todo
precedente y de la conformacion de la Jurisprudencia, radica en la similitud de
los diversos casos sobre los cuales los érganos jurisdiccionales han resuelto
con anterioridad.

Su conocimiento es de tal importancia para todas las ciencias en general, y
para el derecho en particular. Uno de los problemas es el de LAS LAGUNAS DE
LA LEY que siempre existen en los textos legislativos, ya que nunca se podran
cubrir todas las hipdtesis que en la realidad se presentan.
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Por ello, se hace necesario llevar a cabo una tarea de integracion para resolver
el conflicto ante el érgano jurisdiccional. Pero ¢ Que es una laguna juridica? Es,
la falta en un ordenamiento, de unaregla ala que el juez pueda referirse para
resolver un conflicto juridico que tiene planteado.

En un caso que no esta regulado por el derecho (debiendo estarlo) cf. art. 16 del
Cddigo Civil para el Estado de Chiapas.

De acuerdo al mas alto Tribunal del pais, un juez puede dar la solucion al
problema de las lagunas:

“Por la heterointegracion: Recurriendo a un ordenamiento distinto al
vigente, bien a una fuente distinta de la ley; o por la autointegracion:
Solucionando las lagunas sin salir del ordenamiento legal, mediante otros
métodos: analdgico, sistematico, a fortiori, etc.” ;s

Este argumento por analogia, es de los mas usados por el derecho, pues donde
existe la misma razon, debe existir la misma disposicion. EI método
argumentativo analdgico, junto al de autoridad y el sistematico, son los que
con mas frecuencia aparecen en las resoluciones judiciales.

Por analogia debemos entender: La correlacidn entre términos de 2 o varios
sistemas u ordenes, es decir, la existencia de una relaciéon entre cada uno de
los términos de un sistema y cada uno de los términos de otro.

El supuesto necesario para la aplicacion analdgica de la ley, es que la
disposicion se refiera a situaciones no previstas, pero semejantes a las
previstas en la norma, que es a lo que se refiere el aforismo latino antes citado.

Requisitos y caracteristicas propias de la analogia: Radica en la semejanza de
una cosa con otra. En la similitud de unos caracteres o funciones con otros, es
decir, consiste en una atribucién de los mismos predicados a diversos objetos.

Los requisitos y caracteristicas propios de la analogia son:
I.- Debe existir semejanza esencial, no accidental de los supuestos.

I.- Identidad de razén por el objeto y por la finalidad perseguida.

(54) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Introduccidn a la Retdrica y la Argumentacion, opus cit., pags. 503 y 504.
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lll.- La norma aplicada debe ser la mas especifica y homogénea que permita la
mayor congruencia y evite las transposiciones arbitrarias.

Reglas basica del uso de la analogia como método argumentativo:
A.- No es posible cuando los supuestos no guardan semejanza o similitud.

B.- La aplicacidon analdgica es incompatible con el derecho a la legalidad

penal. (Cfr. Art. 14 Constitucional)

C.- La analogia no es utilizable para restringir derechos. La similitud del latin
medieval IDENTITAS-INDENTITATIS. De Idem-aedem-idem: El mismo, la misma,
lo mismo. La identidad anula la analogia, porque, en la analogia existe una
semejanza. En cambio, parte fundamental de la analogia es que una parte, por
pequefa que esta sea, sea precisamente diferente al resto. De no ser asi,
existira identidad, pero no analogia.

Otra cosa es la identidad de razon, que se refiere al criterio que fundamenta o
inspira a la norma para dar solucion al hecho no regulado. Pero ¢ Qué es lo que
prohibe el articulo 14 Constitucional, en relacion con la analogia en materia
penal?

Se habla entonces de mayoria de razén, no de identidad de razén.

En conclusion: La Argumentacion analdgica justifica trasladar la solucion
legalmente prevista a un caso a otro semejante no regulado por la ley
(lagunas). Acentua las semejanzas entre 2 supuesto, y

“Es un procedimiento que se debe llevar a cabo con precaucion y tacto,
pues supone una ponderacion del valor juridico de los elementos de un
supuesto juridico... La conclusion de dicha consideracion comparativa debe
consistir en que las diferencias entre el supuesto regulado y la situacion o
hecho juridico no previsto expresamente en el texto de la ley son
inesenciales.” (ss)

(55) ROJAS AMANDO, Victor Manuel. “Argumentacion Juridica”, opus cit., pags. 269 y 270.
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2.12.3.- Argumento a partir de los principios generales de derecho:

éQue ha de entenderse por PRINCIPIO JURIDICO O PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHQO? es de las cuestiones mas dificiles de los juristas.

PRINCIPIO: “elemento fundamental de una cosa”, los principios juridicos sélo
pueden ser los fundamentos del derecho, y ahi radica, la complejidad de la
definicidon. PRINCIPIUM: principio, comienzo, iniciacion, origen.

De princeps: “el que ocupa el primer lugar”. Significa el principio de todas las
cosas, gobierno, mando. Para fijar el concepto, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido 2 criterios:

19, Relacionado con el derecho positivo, declara que

“SON LOS PRINCIPIOS CONSIGNADOS EN ALGUNAS DE NUESTRAS LEYES,
TENIENDO POR TALES NO SOLO LAS QUE SE HAN EXPEDIDO DESPUES DE
1917, SINO TAMBIEN LAS ANTERIORES A LA CONSTITUCION DE 1917”, (s

22, De indole filosdfica, que establece:

“SON VERDADES JURIDICAS NOTORIAS, INDISCUTIBLEMENTE DE
CARACTER GENERAL... ELABORADAS O SELECCIONADAS POR LA CIENCIA
DEL DERECHO, DE TAL MANERA QUE EL JUEZ PUEDA DAR LA SOLUCION
QUE EL MISMO LEGISLADOR HUBIERE DADO SI HUBIERE ESTADO
PRESENTE O HABRIA ESTABLECIDO SI HUBIERE PREVISTO EL CASO, SIENDO
CONDICION QUE NO DESARMONICEN O ESTEN EN CONTRADICCION CON
EL CONJUNTO DE NORMAS LEGALES CUYAS LAGUNAS DEBEN LLENAR.” (s7)

Los Principios Generales del Derecho, son instrumento metodoldgico de uso
cotidiano en la actividad no sdlo del jurista, sino del juez, y proporcionan la
posibilidad de resolver situaciones complejas no previstas en la ley,
proporcionando seguridad al encauzar las tareas hermenéuticas hacia tal
direccion. Utilizados con una finalidad interpretativa: Ante una pluralidad de
significados de un enunciado, se optard por el que se adecue al principio.

(56) Quinta Epoca, Tomo XIll y XLIll, paginas 995 y 858, respectivamente.

(57) Quinta Epoca, Tomo LV, pag. 2641.
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Deben cumplirse las siguientes reglas:

1.- Unaregla no se le debe atribuir un significado contrario a un principio valido
del ordenamiento;

2.- A Una regla que exprese un principio se le debe dar un significado lo mas
coherente posible con los demas principios del ordenamiento;

3.- Si 2 principios constitucionales son contradictorios, debe armonizarse sin
que se vacie de contenido a ninguno.

4.- A una regla no se le debe atribuir un significado que ponga de manifiesto la
contradiccidn entre 2 principios.

El problema es ¢équé norma es mas importante que otra para elevarla a
categoria de principio?

2.12.4.- Argumento Sistematico:

El razonamiento en términos de sistemas, desempefa un papel dominante en
muy variados campos.

Una interpretacion sistematica significa que debe interpretarse teniendo en
cuenta el sistema al que pertenece la ley.

“Entendido como el conjunto de elementos relacionados entre si
funcionalmente, de modo que cada elemento del sistema es funcion de
algun otro elemento, no habiendo ningun otro elemento aislado.” (ss)

Desde Grecia se considerd que no solo lo real estaba sometido a la ley, sino
qgue también el pensamiento debia seguir el orden “Sistematico”. En lo
juridico, a fin de entender en forma correcta un precepto, es necesario
relacionarlo con todos los demas preceptos del ordenamiento o sistema, ya
gue una norma considerada de forma aislada, no es mas que un elemento del
sistema. Donde las normas juridicas del ordenamiento o de una parte del él,
constituyen una totalidad ordenada.

(58) FERRATER MORA, José, citado por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Introduccidn a la Retdrica y la Argumentacién”,
opus cit., pag. 570.
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Como resultado, podra interpretarse una norma oscura o integrarse una
norma eficiente, recurriendo al denominado espiritu del sistema, es decir,
dirigiéndose mas alla de lo que se desprenderia de una interpretacion
exclusivamente literal. El argumento sistematico en sentido estricto es aquel
gue para la atribucién de significado a un precepto, tiene en cuenta el
contenido de otras normas o su contexto juridico.

Es uno de los mas usados por el Poder Judicial de la Federacién y por los
tribunales del Fuero Comun vy, en general, por todos los sistemas juridicos
romano canodnicos.

2.12.5.- Argumentos Topografico o sedes Materiae:

Aquel por el que la atribucion de significado a un enunciado dudoso, se realiza
a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del que forma parte.

Es decir, la ubicacion o localizacion de un precepto determinado proporciona
una referencia sobre su contenido.

No podria concebirse este tipo de argumento fuera del sistema. El problema
gue plantea éste, es el de la determinacion del contexto que se va a tener en
cuenta para realizar la interpretacion.

2.12.6.- Argumento Ad Cohaerentia:

Interviene en el momento en que 2 enunciados legales parecen o resultan ser
incompatibles entre si.

Busca la conservacién de los enunciados salvando la incompatibilidad
aparecida prima facie. Mientras que el principio de coherencia presupone la
invalidez de los enunciados incompatibles. La argumentacidon a cohaerentia
parte de la premisa de que las antinomias son imposibles.

El principio de coherencia en el ordenamiento juridico, supone la existencia
de antinomias y proporciona criterios para su solucion.

2.12.7.- Argumento Teleolégico:
Es la interpretacion de un determinado enunciado, de acuerdo a su finalidad.

Se refiere a todo aquello, relativo a la idea o razdn de la finalidad de los fines
de la ley. (Espiritu, intencidn, finalidad, propdsito, objetivo, deseo, direccidn, y
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gue se emplean con frecuencia en el medio jurisdiccional, para sefialar el
argumento teleoldgico). Y es que el legislador, al momento de crear la norma,
lo hace para conseguir un objetivo determinado, la ley como un medio para
alcanzar un fin determinado.

Mediante al argumento teleoldgico, con frecuencia se supera la interpretacion
literal de la ley, quiza es la relacion entre lo que es el fin del derecho con la
idea de la justicia.

2.12.8.- Argumento a Fortiori:

Representa el tanto mas cuanto que, con que se expresa en forma gramatical
“el hecho de que una parte de lo que se aduce como prueba” viene a agregarse
“la otra parte”, sobreabundando en lo afirmado.

Se usa este tipo de razonamiento, cuando se quiere anular toda objecion
posible (y considerado verosimil) contra lo enunciado. Por el que se llama un
razonamiento en el cual se usan adjetivos comparativos tales como “mayor
que, “menor Que” “A mayor razén”, entre otros.

De tal suerte que se pasa de una proposicion a la otra, en virtud del caracter
transitivo de tales adjetivos.

2.13.- Aporte personal:

Aplicar la ley, no es un simple proceso mecanizado. Primero, hay que
entenderla. Pero esta operacion mental no es sencilla, entonces hay que
interpretarla, para darle el significado adecuado o asertivo que es necesario
acercarla a los estilos interpretativos descritos en este capitulo.

Ahora bien, crear jurisprudencia, como otra forma de comprender la norma o
ley, convenio, tratado, doctrina, costumbre o principios del Derecho,
representa todo un reto, que tiene particularidades propias en el lenguaje de
jueces y abogados, y que son necesarios conocer.

En su elaboracidn, se requieren técnicas argumentativas, basicas para razonar,
antes de aplicar el texto frio de la ley.
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Entonces, entre interpretaciéon y argumentacién, estan las herramientas
basicas de los operadores juridicos de la aplicacidn del Derecho, y la sentencia,
es el momento cumbre de esa interpretacion y argumentacion juridicas.

Este capitulo refuerza la idea de que el Derecho como ciencia, necesita de los
principios y razones fundamentales para acercarnos a la reflexion
interpretativa del derecho (no solo de la ley) y, que aun en el mejor de los
casos, cumpliendo los requerimientos minimos, la labor resultard insuficiente.
De ser asertiva mi investigacion, entonces acercaré de manera sencilla a los
lectores, una idea del trabajo cientifico que en el complicado mundo del
jurista, se les pide a los operadores juridicos, tal y como lo proponen Hans
Kelsen, Robert Alexy o Ricardo Guastini, no sélo en el plano local o nacional,
como es el caso de México, sino en el plano supranacional, como lo es el
sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos.
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Capitulo Tercero: “JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
IDH Y SU IMPORTANCIA EN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO. Caso:
Castaneda Gutman Vs. Estado Mexicano.”
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3.1.- INTRODUCCION:

La jurisprudencia Interamericana sobre derechos humanos se constituye en
medidas provisionales o cautelares y tutelares de derechos en grave riesgo,
opiniones consultivas de amplio alcance, sentencias y otras decisiones como
acuerdos diversos vinculados a la ejecucién de sus resoluciones, en una de sus
cuatro vertientes: Contencioso. No dejo de considerar el ambito consultivo,
preventivo y ejecutivo.

EL impacto en el sistema Interamericano de proteccion a los Derechos
Humanos es vasto, respetable, confiable, y como intérprete maximo de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, resulta aceptable la recepcion
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bien
afirma el ilustre doctor en Derecho por la UNAM, don Sergio Garcia Ramirez,
qguien fuera Juez de tan importante tribunal que:

“Autocritica y humildad intelectual, independencia e imparcialidad,
laboriosidad y voluntad son rasgos del buen juzgador. El juez internacional
es depositario de una mision que entraina los mayores deberes: con la
libertad y las convicciones. Lo guardan los pueblos americanos, a cuya
confianza nos debemos corresponder...” (1)

En la presente investigacion, sélo me enfoco en la sentencia definitiva, por lo
gue conviene ampliar la informacion, teniendo en consideraciéon lo que el
tratadista José L. Caballero O. () seiiala, en el sentido de que remitirse a la labor
interpretativa del ambito procesal contenido en los tratados internacionales,
y particularmente al sentido de la jurisprudencia que se construye para su
interpretacion, es una cuestiéon compleja, desde su origen, en el sistema
Europeo de proteccion a los Derechos Humanos hasta el Interamericano, a
través de la doctrina del Control de la Convencionalidad.

(1) GARCIA RAMIREZ, Sergio. “La Corte Interamericana de Derechos Humanos”, opus cit., pag. 231.
(2) CABALLERO OCHOA, José Luis. “LA INTERPRETACION CONFORME el modelo constitucional ante los tratado internacionales sobre
derechos humanos y el control de Convencionalidad”, opus cit., pag. 49.
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“Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
representan la etapa ultima del esfuerzo —cuando no  “lucha”- que
inicia una persona por el reconocimiento de sus derechos humanos,
luego de haber tenido que hacer reclamaciones legales en su pais
(agotamiento de recursos internos), pasando por una primera fase de
reclamo ante el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos en la Comision Interamericana de Derechos Humanos.” 3)

Finalmente, culmina con la sentencia declaratoria de derechos que, ademas,
establece reparaciones integrales por el dafio causado que emite la Corte IDH.

Desde luego, se resalta el hecho de que las sentencias de la Corte IDH, tienen
2 puntos basicos:

a).- Sobre si hay o no responsabilidad del Estado, en el caso sometido a su
consideracion, y

b).-Reparacion del daio (si se determina que hay responsabilidad), las que son
de variada indole, como el pedido de perddn, los homenajes o becas, los
programas de salud o vivienda para victimas, y también se consideran las
medidas de no repeticidon que son un componente fundamental, que motivan
cambios estructurales, tanto normativo como institucionales al interior de los
Estados; por ejemplo:

“Cerca de un 40% de los procesos en el curso de su desarrollo, los Estados
reconocen su responsabilidad; el conjunto de las sentencia de la Corte IDH
estdn en un proceso de implementacion y cumplimiento, y en el proceso
de investigacion y sancion, se ha constatado que como derivacion de las
sentencias de la Corte IDH hay 39 sentencias firmes dictadas contra
personas que tribunales internos han considerado penalmente
responsables de graves violaciones de derechos humanos como derivacion
de procesos penales que no existian o estaban adormecidos y fueron
dinamizados a partir de sentencias de la Corte...” )

(3) RODRIGUEZ RESCIA, Victor. “LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTEAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Guia modelo para su
lectura y analisis”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 12 edicién, 2009, San José, Costa Rica, pag. 9.

(4) SEMINARIO INTERNACIONAL DIALOGO JURISPRUDENCIAL E IMPACTO DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICACANA DE
DERECHOS HUMANOS. Panel I: Didlogo jurisprudencial y Control de Convencionalidad, opus cit., pag., 4.
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La misma Corte IDH ha incorporado casos mexicanos a nivel interamericano,
citando en su jurisprudencia, a la jurisprudencia de la Suprema Corte
mexicana, como bien lo apunté en anteriores lineas. (cfr. 1.5. pagina 13)

3.2.-SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

“Desde sus origenes mds remotos, la sentencia fue definida como la
decision legitima del juez sobre la causa controvertida en su tribunal” (s

De conformidad al articulo 65, del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su Capitulo VII, De las Sentencias, se lee lo siguiente:

“Contenido de las sentencias
1. La sentencia contendra:

a. el nombre de quien preside la Corte y de los demads Jueces que la
hubieren dictado, del Secretario y del Secretario Adjunto;

b. la identificacion de los intervinientes en el proceso y sus
representantes;

c. una relacion de los actos del procedimiento;
d. la determinacion de los hechos;

e. las conclusiones de la Comision, las victimas o sus representantes,
el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante;

f. los fundamentos de derecho;

g. la decision sobre el caso;

h. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;
i. elresultado de la votacion;

j. la indicacion sobre cudl es la version auténtica de la sentencia.

(5) MARTINEZ CORONEL, Roberto Armando de Jesus. “El Juico de Amparo Directo contra Sentencia Definitiva, por Violaciones a las Leyes
del Procedimiento (materia civil y penal)”, tesis de Licenciatura, Facultad de Derecho, UNACH, San Cristébal de las Casas, México, 1992,
pag. 65.

115



2. Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho
a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser
razonado. Estos votos deberdn ser presentados dentro del plazo fijado por
la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de
la notificacion de la sentencia. Dichos votos solo podrdn referirse a lo
tratado en las sentencias.” )

Gracias al trabajo interamericano, mediante estas resoluciones se conforma el
contenido proteccionista y jurisdiccional de defensa a los derechos humanos,
concebidos en tratados internacionales, mediante la jurisdiccién internacional,
ademas de servir como un referente interpretativo a las cortes y tribunales
internos.

La jurisprudencia se considera como una garantia de proteccidon y vigencia
constitucional, incluso como fuente privilegiada de formacién del derecho. Por
eso me parece muy valioso insertar el siguiente comentario de José L.
Caballero, quien establece:

“Es pues la generacion de jurisprudencia la que va precisando el contenido
de los derechos humanos. Atender este aspecto es muy importante en el
contexto de los operadores juridicos mexicanos, porque el énfasis no ha
estado en fortalecer el contenido de los derechos humanos, que es el
primer resultado integrador de la aplicacion de la interpretacion
conforme, incluso, me parece, que de ahi ha devenido un marcado acento
por el resultado de su aplicacion, o en su caso, del control de
convencionalidad: invalidez, inaplicacion de la norma, etcétera, mds que
el efecto integracion normativa, que es a mi juicio lo mas importante.” ()

(6) Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009.

(7) CABALLERO OCHOA, José Luis. “LA INTERPRETACION CONFORME el modelo constitucional ante los tratados internacionales sobre
derechos humanos y el control de convencionalidad. Opus cit., pag., 51.
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3.3. MEXICO Y LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS:

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011, ofrece
varias novedades importantes, las cuales pueden cambiar de manera profunda
la forma de concebir, interpretar y aplicar tales derechos en México.

En el parrafo segundo del articulo primero constitucional, aparece el principio
de interpretacidon “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional
de los derechos humanos y en la practica de los tribunales internacionales
encargados de la proteccidn y tutela de los mismos derechos. (cf.2.43)

El parrafo tercero del articulo primero, la obligacién del Estado mexicano (en
todos sus niveles de gobierno, sin excepcion) de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

Una de las finalidades de la educacion que imparta el Estado mexicano debera
ser el respeto a los derechos humanos, de acuerdo con lo que a partir de la
reforma sefiala el articulo 3 constitucional.

Tomando como base lo que sefala la Convencién Americana de Derechos
Humanos, se modifica el articulo 33 constitucional, para efecto de modular la
facultad del Presidente de la Republica para hacer abandonar el territorio
nacional a las personas extranjeras.

Se obliga a los servidores publicos que de no aceptar las recomendaciones de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos o de las respectivas comisiones
estatales, a fundar y motivar su negativa, asi como a hacerla publica. Toda
recomendacion debe ser contestada, tanto si es aceptada como si es
rechazada.

Las Comisiones de Derechos Humanos podrdn conocer, a partir de la reforma,
de quejas en materia laboral.

Como puede verse, se trata de una reforma que (pese a que es breve en su
contenido), abarca distintos temas y aspectos relativos a la concepcion y la
tutela de los derechos humanos en México.

Llega en un momento especialmente delicado, cuando la situacién de los
derechos humanos en el pais se ha degradado considerablemente en el
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contexto de una exacerbada violencia y de una actuacion desbocada e ilegal
de un sector de las fuerzas armadas. También cuando México acumula ya seis
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que han verificado en el plano internacional lo que ya se sabia: el Estado
mexicano presenta profundas deficiencias en la tutela de los derechos.

Por eso es que, a partir de la publicacion de la reforma constitucional,
comienza una tarea inmensa de difusion, andlisis y desarrollo de su contenido.
Una tarea que corresponde hacer tanto a los académicos como a los jueces,
legisladores, integrantes de los poderes ejecutivos, comisiones de derechos
humanos y a la sociedad civil en su conjunto.

Asi, la Constitucion es norma obligatoria, capaz de vincular a todos los poderes
publicos, incluido en legislador. Norma rigida y garantizada que debe incidir
sobre la totalidad del ordenamiento, condicionando la manera de interpretar
todas las demas normas.

Finalmente, con esta reforma al articulo 1 Constitucional del 10 de junio de
2011, mas otras enmiendas constitucionales anteriores y posteriores (la del
94, la del 2007, 2008, y demads), algunas sentencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon (aquellas que recayeron al expediente varios 912/2010 y
la Contradiccion de Tesis 293/2011) . 33 asi como diversas tesis vy
jurisprudencias de la Décima Epoca.

Todo lo anterior, han creado todo un conjunto de condiciones para un nuevo
modelo constitucional, que hace del principio pro personae y de los derechos
humanos, un eje rector, un modelo en donde el proceso de
constitucionalizacién avanza paulatinamente y en donde el Estado
constitucional, esta mas cerca que antes; Pero sobre todo, que esos derechos
humanos sean eficaces en la practica diaria y que sean respetados siempre,
tanto por autoridades como por ciudadanos.

3.4.- EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

Los derechos humanos de fuente constitucional y convencional integran un
solo “bloque” normativo, un solo pardmetro de regularidad, que controla la
interpretacion de todas las demas normas del derecho.

118



José de Jesus Muiioz Navarro, sefiala respecto al punto que nos ocupa, que:

“implica incorporar un parametro de control constitucional, con normas y
principios que no estan contemplados directa o formalmente en la
Constitucion, pero que de conformidad con la propia Carta Magna, deben
ser considerados con grado constitucional para el control de actos y leyes.
El concepto entonces cobra trascendencia para ampliar la esfera de los
derechos a ser protegidos por nuestros tribunales, a través de los diversos
medios de control constitucional, especificamente, los controles
jurisdiccionales de la Constitucion.” (s

A propdsito de la existencia del citado bloque, German Bidart Campos
presupone:

“Un conjunto normativo que contiene disposiciones, principios o valores
materialmente constitucionales, fuera del texto de la Constitucion
documental.” ()

Incluso, la propia jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, conforma ese bloque en nuestro pais, pues posee categoria juridica
con rango constitucional internacional, cuyo efecto consiste en adoptar
principios integrativos del derecho internacional, y poseer poder vinculante, y
aunque expresamente no aparezca reconocida en el articulo 1 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos como tal; pero al ser producto
resultante de la Corte, en su labor interpretativa, es parte del citado bloque, y
gueda incluida.

(8) MUNOZ NAVARRO, José de Jesus. Citado por Saul Ferman Guerrero, en “Derechos Humanos y la decisién judicial: Los nuevos
pardmetros del juzgador para impartir justicia. “Derechos Humanos: una realidad en construccidon”. Emir Lépez Badillo, coordinador,
Flores editor y distribuidor, Universidad La Salle e Instituto de Investigacién y Difusién Juridica, s/e, abril 2016, pag. 140.

(9) BIDART CAMPOS, German. Citado por Ricardo A. Ortega Soriano, en “Interpretacién Nacional del Derecho Internacional. Un
mecanismo para la incorporacién de los Estandares Internacionales en materia de Derechos Humanos”, “Derechos Humanos Actualidad
y desafios 2”. Luis Gonzdlez Placencia y Julieta Sdnchez Morales, coordinadores, Fontamara, 12 edicién, México, 2012, pag. 221.
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3.5.- EL CASO JORGE CASTANEDA GUTMAN, UN CIUDADANO ANTE
TRIBUNALES MEXICANOS PARA AGOTAR RECURSOS INTERNOS, PREVIOS A
LA JUSTICIA INTERNACIONAL.

Corresponde esta narracion de un asunto muy conocido en el entorno
nacional, que involucra temas como: El ejercicio y defensa de los derechos
politico-electorales; Las candidaturas independientes o de la sociedad civil, y
la jurisdiccidn internacional.

3.5.1.- Antecedentes del ciudadano Jorge Gerardo Castaineda Gutman.

Nacido en la Ciudad de México el 24 de mayo de 1953, es un politico,
intelectual y comentarista mexicano que ocupd el cargo de Secretario de
Relaciones Exteriores de 2000 a 2003. Castafeda inicid su carrera politica
como militante del Partido Comunista Mexicano. El Universal publicd,
basandose presuntamente en documentos de la hoy disuelta Direccidn Federal
de Seguridad (DFS), que habia sido un agente del régimen cubano entre 1979
y 1985, fecha en la que habria roto con ellos. Castafieda desmintié tales
alegaciones.

Castafieda fue asesor del izquierdista Cuauhtémoc Cardenas durante su
campana presidencial en 1988, y en 2000 asesord la candidatura de Vicente
Fox Quesada, quién después de triunfar en los comicios lo nombré Secretario
de Relaciones Exteriores. (Castafieda se declara politicamente de izquierda.
Sin embargo, otros sostienen que se ubica "en la vereda ideoldgica y politica
conservadora". El supuesto giro de Castafieda hacia la derecha, alegan
algunos, estaria marcado por la publicaciéon de La Utopia Desarmada, obra
rechazada por la izquierda latinoamericana y el régimen cubano, por las duras
criticas y revelaciones de Castafieda. La obra Vida en Rojo, una biografia del
Che Guevara, indignd a los sectores comunistas por humanizar al Che Guevara,
simbolo de la izquierda. Ademas, en su columna "Los 68 del 68", escrita en
agosto de 2006 para el diario Reforma, asegura que el numero de victimas de
la masacre de Tlatelolco habria sido "exagerado" y que apenas 68 estudiantes
fueron asesinados. Ciudadano mexicano que en 2005, fungié como Secretario
de Relaciones Exteriores en el gobierno del presidente Vicente Fox Quesada, y
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quien quiso registrarse como candidato independiente a la Presidencia de la
Republica para el periodo 2006-2012).

Tras renunciar a su cargo de Secretario recorrié el pais como conferencista. El
25 de marzo de 2004 anuncié su candidatura presidencial con miras a las
elecciones federales de julio de 2006.

Cuatro dias después entablé un juicio de amparo para poder contender a la
presidencia sin ser nominado por un partido politico, pero un juez de distrito
desechd sus argumentos.

Tras analizar el fallo, Jorge realizé el recurso de revisién fundamentado en la
Ley de Amparo ante un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa, pero dicho Tribunal hizo participe a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para atraer el caso el 7 de abril de 2005. Sin embargo, el
pleno de la Suprema Corte confirma la sentencia, basado en que dicho recurso
no es procedente en el caso de leyes electorales.

Inconforme, denuncid su caso ante la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, alegando que el Estado mexicano lo habia arrinconado en la
indefensidn, y acuso al gobierno de Fox de hacer gestiones para evitar su
candidatura a fin de no restar votos al candidato del PAN Felipe Calderdn
Hinojosa.

La Comision IDH decidid, en mayo de 2007, darle seguimiento a su caso. El 2
de septiembre de 2008 la Corte Interamericana de Derechos Humanos hizo
publico un fallo saloménico, que sera motivo de este analisis tedrico-juridico.

3.5.2.- La busqueda de Justicia en México por Jorge Castafieda Gutman:

1.- Acudid al IFE a solicitar, mediante oficio al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, su registro, pero le fue negada su solicitud,
en virtud de que esa Institucidn se encontraba imposibilitada juridicamente
para registrarlo, sino mediante partido politico.

2.- Posteriormente, acudié al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, pero este no resolvia conflictos de constitucionalidad de leyes
(Tesis de Jurisprudencia 2/2000, Pleno de la Corte) por tanto no resolvié sobre
su solicitud y tampoco tuvo éxito en dicha instancia.
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3.- Entonces acude ante un Juez Federal en busca de Amparo y Proteccién de
su derecho a ser votado, pero no salid con éxito.

Porque el tribunal tampoco le concedid la razén y el asunto se sobreseyd ante
la improcedencia del amparo en temas electorales.

4.- Amparo en revision ate la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Acude ante ella en el Amparo en Revisidon 743/2005, para argumentar:

Primero: La omision del Poder Legislativo para regular en forma efectiva el
derecho fundamental a ser votado para cargo de eleccion popular y abrir la
posibilidad de candidaturas independientes al cargo de Presidente de la
Republica, sin pertenecer a partido politico.

Segundo: La inconstitucionalidad de los articulos 175, 176, 177 parrafo |, inciso
e)y 178 del derogado COFIPE;

Tercero: La inconstitucionalidad, por consecuencia, del acto de aplicacidon
consistente en el oficio emitido por el Director de prerrogativas y Partidos
politicos del IFE, por el que se le informd que el derecho a ser postulado y ser
votado a cargo publico federal, solo es mediante un partido politico.

Cuarto: Finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, confirmd el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, en virtud de que:

A.- El juicio de amparo es improcedente cuando se impugna la omisién del
legislador de expedir una ley, y porque el art. 107, fraccidn |l de la Constitucion
Federal, sefala que las sentencias que se dicten en dicho proceso no deben
tener efectos generales o erga homes.

B.- Al reclamar el ciudadano Castafieda Gutman, articulos de una ley (COFIPE)
el amparo fue improcedente, ya que la Unica via para impugnar leyes
electorales, es la Accion de Inconstitucionalidad, prevista en el art. 105,
fraccion Il de la Constitucién Federal.

C.- Y en lo que atafe la resolucién impugnada, es improcedente el juicio de
amparo, porque los actos que se vinculan con derechos politicos en materia
electoral, no son impugnables a través de dicho proceso, de acuerdo a la
fraccion VIl el articulo 73 de la Ley de Amparo.
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3.5.3.- Curiosidades legales del caso:

1.- éPorque Impedir a un ciudadano cuestionar la constitucionalidad de una
ley que, a su juicio, trastocaba el derecho a ser votado y lesiona el derecho de
acceso a la justicia, de acuerdo al articulo 17 Constitucional?

Il.- ¢Acaso el Juicio de Amparo no procede contra toda controversia que
implique violacién a los derechos humanos: asociacion, igualdad, libertad,
acceso a la justicia?

lll.- Entonces debid buscarse una interpretacion armédnica entre los articulos
103 y 105, fraccidn Il Constitucionales, respectivamente.

3.5.4.- Acceso a la justicia internacional:

El ciudadano mexicano Jorge Gerardo Castafieda Gutman, acudid a una
instancia internacional, porque nuestro sistema juridico reconoce la
integracion de México a la OEA y su sistema de proteccion interamericano de
derechos humanos, que recae en la Comision y en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, respectivamente, porque derivado de esa proteccion
internacional, el ciudadano mexicano Jorge Castafieda Gutman promovio ante
la Corte IDH juicio contra México, por habérsele negado el registro como
candidato independiente al cargo de Presidente de la Republica.

3.5.5.- Conclusiones procesales:
Primera: E| Amparo no era procedente en materia electoral;

Segunda: Por |la naturaleza extraordinaria de la Accidon de Inconstitucionalidad
y por lo inaccesible e ineficaz Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
electorales del ciudadano, por el que impugné la falta de conformidad de una
ley con la Constitucion.

Tercera: En esa época, México no le ofrecid el recurso efectivo que posibilitara
al ciudadano, cuestionar la regulacién juridica del derecho politico a ser
elegido, de acuerdo a la Constitucion Politica Mexicana de 1917 y la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Cuarta: Ante la inexistencia de ese recurso efectivo, la Corte IDH determind la
violacion a la Convencion Americana de Derechos Humanos por parte del
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Estado Mexicano, al no ofrecer a la victima un recurso idoneo para reclamar la
alegada violacion a su derecho politico a ser elegido, y por lo tanto, viold el
articulo 25 de tal Convencion, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Castaineda Gutman.

Quinta: La Corte IDH instdé al gobierno de México a completar las medidas
tomadas a efecto de que los particulares tengan la posibilidad de cuestionar
las leyes que pudieran violar derechos humanos, con el propdsito de
enmendar ese incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivo aquellos derechos violados.

Sexta: La Corte IDH, insté al gobierno de México, el deber en un plazo
razonable, de adoptar la adecuaciéon de su derecho interno a la Convencion,
de tal forma que ajustara la legislacién secundaria y las normas que
reglamentan el juicio para la proteccion de los derechos del ciudadano, de
acuerdo a lo provisto en la reforma Constitucional del 13 de Noviembre de
2007.

Séptima: Que dichas reformas garantizarian a los ciudadanos, de forma
efectiva, el cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacion legal del
derecho a ser elegido, aun sin ser postulado por partido politico alguno.

3.6.- EL CASO CASTANEDA GUTMAN ANTE LA CORTE IDH. Un breve analisis
argumentativo de los hechos en sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

3.6.1.- Introduccion de la causa y objeto de la controversia:

Seguln indicé la Comisidn, la demanda se relaciona con la inexistencia en el
ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de Ia
constitucionalidad de los derechos politicos y el consecuente impedimento
para que el sefior Jorge Castafieda Gutman [...] inscribiera su candidatura
independiente a la Presidencia de México, para las elecciones que se
celebraron en julio de 2006.

En la demanda la Comisién solicité a la Corte que declarara que México es
responsable por la violacién en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, del
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derecho a la proteccidn judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos humanos y de adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos protegidos, de conformidad con los articulos 1.1y 2 de
la Convencion.

La Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado que adopte determinadas
medidas de reparacidn y que reintegre las costas y gastos.

El 5 de junio de 2007 Jorge Castafieda Gutman, presunta victima y sus
representantes, los sefiores Fabian M. Aguinaco, Gonzalo Aguilar Zinser y
Santiago Corcuera, presentaron su escrito de solicitudes y argumentos, (en los
términos del articulo 23 del Reglamento).

Y solicitaron a la Corte que en virtud de los hechos relatados por la Comisién
en su demanda, declare la violacion de los derechos a la participacién politica,
a laigualdad ante la ley y a la proteccién judicial previstos en los articulos 23,
24 y 25 de la Convencidn Americana, todos ellos en relacion con los articulos
1.1y 2 de dicho tratado.

El 11 de septiembre de 2007 el Estado presenté un escrito en el que interpuso
excepciones preliminares, contestd la demanda y remitid observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos.

El Estado solicitd, (inter alia) que la Corte considere “procedentes y fundadas
las excepciones preliminares interpuestas y, en consecuencia declare su
incompetencia para conocer y decidir” sobre el presente proceso; o en su caso,
que la Corte “concluya y declare la inexistencia de violaciones a los derechos
humanos previstos en la Convencién Americana o eventualmente, si fuera
declarada la responsabilidad del Estado “y fuese declarada procedente algun
tipo de reparacion” que la Corte “fije que esta atendiendo a los limites y
consideraciones hechos valer por el Estado”. (cf.15.4.¢)

3.6.2.- Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

A.- La demanda de la Comisidn fue notificada al Estado y a los representantes
el 14 de mayo de 2007. (cfr. 15.2.y15.4)
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El 27 de noviembre de 2007 el Estado remitio un escrito mediante el cual:

a) presentdo sus observaciones a los alegatos escritos de la Comision
Interamericana y de los representantes sobre las excepciones preliminares;

b) presenté observaciones a la informacion superviniente ofrecida por la
presunta victima como anexo a su escrito de alegatos a las excepciones
preliminares; y

c) ofrecio informacion superviniente sobre la reforma constitucional en
materia electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de
noviembre de 2007.

Asimismo, por medio de la Resolucion de 30 de noviembre de 2007, la Corte
convocd a la Comision, a los representantes y al Estado a una audiencia publica
para recibir la declaracion testimonial del seifor Jorge Castafieda Gutman,
propuesto por los representantes, y el dictamen pericial del sefior Lorenzo
Cérdova Vianello, propuesto por la Comision Interamericana, asi como para
escuchar los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones
preliminares y los eventuales fondo, reparaciones y costas.

B.- La audiencia publica: Fue celebrada el 8 de febrero de 2008, durante el
LXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte.

El 12 de marzo de 2008 la presunta victima remitio su escrito de alegatos
finales, en el cual incluyd diversos anexos documentales, entre los que se
encuentran los comprobantes de gastos efectuados en relacion con Ia
audiencia publica. El 10 de marzo de 2008 la Comisidon Interamericana y el
Estado remitieron sus respectivos escritos de alegatos finales.

El Estado interpuso diversas excepciones preliminares que la Corte, para su
consideracion, ha procedido a organizar y analizar conforme a la afinidad o
naturaleza de los planteados y a un criterio légico de conveniencia. (. 155

C.- Primera Excepcion Preliminar: Aplicacion efectiva de la ley como requisito
para la competencia de la Corte.

El Estado alegd que en el presente caso no hubo un acto de aplicacion de la
ley, debido a que el seifior Castafneda Gutman solicitd el registro de su

126



candidatura en marzo de 2004, cuando el proceso electoral al que deseaba
presentarse, que se llevaria adelante en el afio 2006, no se habia iniciado.

Pero el IFE el 11 de marzo de 2004, respondié sobre la solicitud de inscripcidon
como candidato al cargo de eleccién popular de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos formulada por el quejoso el dia 5 marzo de 2004, y la
Direccidn de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, con fundamento en la
jurisprudencia y en las disposiciones legales pertinentes, entre las cuales se
encontraba el articulo 175 del COFIPE, concluyd:

Que el derecho a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccién
popular a nivel federal, solo puede ejercerse a través de alguno de los partidos
politicos nacionales que cuenten con registro ante el Instituto Federal
Electoral.

Ante esta decision del érgano administrativo electoral, el sefior Castafieda
Gutman recurrid a la via judicial, donde dicha decision fue considerada en
primer lugar por la Jueza Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal, en el marco del recurso de amparo interpuesto por la
presunta victima. La Juez consideré su competencia para conocer de la
inconstitucionalidad sobre ciertas disposiciones del COFIPE impugnadas por la
presunta victima y sobre el oficio de la Direccidon de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE de 11 de marzo de 2004, como el acto concreto de aplicacion
de los preceptos reclamados.

La Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal
establecid que era necesario determinar si el juicio de amparo resultaba
procedente cuando se reclamaba la afectacion de derechos sustantivos
relacionados con derechos politicos, por virtud de un acto concreto de
aplicacion de un ordenamiento de materia electoral, considerando que el
oficio mencionado constituia el acto concreto de aplicacion de la ley.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consideré dicha actuacion como el
acto de aplicacion de la ley a los efectos de su examen y resolvid sobreseer
“...en el juicio de garantias promovido por Jorge Castafieda Gutman respecto
del acto concreto de aplicaciéon contenido en el oficio numero
DEPPP/DPPF/569/04 de 11 de marzo de 2004, emitido por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral”.
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La Corte IDH considerd que independientemente de haberse realizado o no la

solicitud de registro fuera del plazo indicado por la ley para el registro
candidaturas presentadas por partidos politicos, la decision del IFE de

de
no

atender alo solicitado por la presunta victima, constituyd un acto de aplicacion
de la ley, advirtiendo dicha autoridad la imposibilidad legal de proceder como

habia sido solicitado por el sefior Castafieda Gutman.

La Corte se pronuncid en sentencia definitiva, en el pdarrafo 21, en
siguientes términos:

los

“21. La Corte observa que el seiior Castaneda Gutman solicito su registro
como candidato ante el IFE, es decir, ante el organo administrativo que
conforme a la ley, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es la autoridad encargada de recibir las solicitudes de registro
de candidaturas. El 11 de marzo de 2004 la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE comunico al solicitante que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 175 de dicho Codigo “el derecho
a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccion popular a
nivel federal, solo puede ejercerse a través de alguno de los partidos
politicos nacionales”. Asimismo, le comunico que el articulo 177, parrafo
1, inciso e) del mismo ordenamiento establece que el plazo para registrar
candidaturas para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos abarca del
1 al 15 de enero del aiio de la eleccion. Esta autoridad concluyo que por
dichos motivos “no [era] posible atender [la] peticion en los términos
solicitados”, decision que fue recurrida judicialmente por el sehor
Castaneda Gutman y revisada por tribunales locales. En efecto, la Corte
observa que las propias autoridades judiciales del Estado consideraron la
decision del Instituto Federal Electoral como un acto de aplicacion de la ley
en virtud del cual realizaron el examen pertinente (supra padrr. 20).”

D.- Segunda Excepcidn Preliminar:
Ausencia de la presunta victima en el proceso electoral iniciado en octubre
de 2005.

El Estado argumentd, que la Corte carece de competencia para conocer sobre
el fondo del presente caso debido a la ausencia absoluta y deliberada de Ila
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presunta victima al proceso electoral que inicié el dia 6 de octubre de 2005. Y
sefialé que al no presentar el sefior Castafieda Gutman su solicitud de registro
de candidatura, dentro del plazo establecido, es decir, entre el 12 y el 15 de
enero de 2006, la autoridad electoral quedd en imposibilidad factica y juridica
de considerar los méritos de la procedencia de la inscripcion del sefior
Castafieda Gutman, para participar en el proceso electoral, situacién que hizo
imposible otorgarle la calidad de candidato e impidid su participacion en el
proceso electoral.

La Comision sostuvo que la demanda no se refiere al proceso electoral iniciado
en octubre de 2005, sino que versa sobre la inexistencia en el ambito interno
de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de
los derechos politicos.

La solicitud de inscripcidon de su candidatura de 5 de marzo de 2004 planteada
por Castafieda Gutman no fue rechazada Unicamente por una cuestion formal
de plazo de inscripcion, sino por considerar que la candidatura no se
encontraba patrocinada por un partido politico nacional, con lo cual no cabia
gue la victima insistiera nuevamente en su inscripcion.

En la sentencia definitiva se emitid lo siguiente, en parrafo 26, lo siguiente:

“26. En cuanto a la alegada falta de participacion del seiior Castaneda
Gutman en el proceso electoral la Corte considera que la presentacion de
una solicitud de inscripcion de una candidatura se relaciona con la facultad
de ejercer un derecho y no con la obligacion de agotar un recurso interno.
La presentacion de una solicitud de inscripcion de candidatura no
constituye un recurso, en tanto su propdsito no es establecer si se 10 ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos establecidos en la
Convencion Americana y en su caso, proveer lo necesario para remediarla.
Con base en lo expuesto, la Corte desestima esta excepcion preliminar.”

E.- Tercera Excepcion Preliminar:

Falta de agotamiento de recurso interno idéoneo e indebida interposicion de
un recurso inadecuado.
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El Estado alegd en su escrito de contestacion a la demanda que:

a) En su 12 respuesta ante la Comision de 17 de enero de 2006 “hizo referencia
al origen, regulacién y funcionamiento del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano”.

b) Que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano:

I) Cumple cabalmente con las exigencias de acceso a la justicia, para todos los
ciudadanos mexicanos que aduzcan violaciones a sus derechos de votar, ser
votado, de asociacion y afiliacion.

II) Es el medio de defensa iddneo para controvertir los actos atribuibles al IFE
gue transgredan la Constitucion y el resto de las normas aplicables.

Por su parte, la Comisidn en su escrito de observaciones a las excepciones
preliminares de 18 de octubre de 2007, indicé que “el juicio para la proteccién
de los derechos politicos-electorales carecia de idoneidad y de eficacia para
gue el sefior Castaieda Gutman reclamara su derecho a ser inscripto como
candidato independiente en las elecciones presidenciales de México, por lo
gue no estaba obligado a agotarlo antes de acudir al sistema interamericano”,
ya que “de acuerdo con el sistema legal mexicano, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon no puede, ni de manera general ni con efectos
relativos, declarar la inconstitucionalidad de una ley electoral.

Me permito transcribir el parrafo e la Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“34. La Corte Interamericana ha considerado que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que
estan presentes en la Convencion. En efecto, segun ella, los Estados Partes
se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
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jurisdiccion (articulo 1.1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a
la regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la
inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal,
no solo se esta alegando que el agraviado no estd obligado a interponer
tales recursos, sino que indirectamente se estda imputando al Estado
involucrado una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la
Convencion. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se
aproxima sensiblemente a la materia de fondo 7.”

F.- Cuarta Excepcidn Preliminar:

Actuacion de la Comision Interamericana en la tramitacion del caso:

El Estado interpuso como excepciones preliminares 6 cuestionamientos
relacionados con la actuaciéon de la Comisién Interamericana. De acuerdo con
su criterio, la Comision Interamericana:

1. No debié haber dado tramite a la solicitud de medidas cautelares por parte
de la presunta victima;

2. Debid haber finalizado el tramite inicial de la peticion a partir de la
informacion que le brindd el Estado al dar respuesta a las medidas cautelares
qgue decretd la Comisidn, y luego de conocer que la presunta victima no se
presentd a la etapa de registro dentro del proceso electoral.

3. Debid pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion, pero decretd sin
motivacion suficiente y clara, el traslado de las cuestiones de admisibilidad a
la consideracion del fondo de la peticion;

4. Debid haber declarado la inadmisibilidad de la peticién con fundamento en
el articulo 47 de la Convencidon Americana, aun en el Informe de admisibilidad
y fondo #113/06;

5. Transgredio el articulo 50 de la Convencion Americana al adoptar el Informe
de admisibilidad y fondo No. 113/06; y

6. No cumplid con los propios requisitos que exige su Reglamento para
presentar el caso ante la Corte Interamericana. (cfr.1.5.4.¢)
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La Comisidn sostuvo que:

[) Al requerir la adopcidon de una medida cautelar para proteger los derechos
de la presunta victima de conformidad con su mandato reglamentario, ésta no
anticipo6 el fondo del asunto sometido a su conocimiento;

[I) Que no era la primera vez que la Comisidon otorgaba medidas cautelares
para proteger derechos politicos, incluyendo la solicitud de inscripcién
provisional de los candidatos de un movimiento independiente al Congreso
hasta que se resolviera sobre el fondo de la cuestion planteada.

[ll) ElI alegato formulado por el Estado no es materia de una excepcidon
preliminar, en el sentido de que la decisién de una excepcidn preliminar lo que
pretende es determinar si el proceso en cuanto al fondo sera continuado o no,
con lo cual la peticion formulada por el Estado tiene que relacionarse con la
competencia de la Corte en cuanto al fondo del caso, situacién que no se
verifica en este supuesto; y

IV) No cabe la interposiciéon de una excepcion preliminar respecto de un
procedimiento cautelar en general, y mucho menos si dicho procedimiento ya
ha concluido, como en este caso, pues se entiende que el procedimiento de
medidas cautelares concluyd y perdié toda eficacia con la negativa del Estado
a registrar provisionalmente la candidatura independiente de la victima. Con
base en lo expuesto, la Comisidon solicitd el rechazo de esta excepcidon
preliminar.

La Comision Interamericana alegé la violacion del articulo 25 de la Convencidn,
por entender que en la época de los hechos, el Estado no proveia a las
personas bajo su jurisdiccién de un recurso rapido, sencillo y efectivo para
proteger los derechos politicos, y que el recurso de amparo interpuesto por la
presunta victima en el presente caso no era un recurso efectivo en los términos
requeridos por el citado articulo.

La Corte observa que tanto la Comisién como los representantes destacaron
la ausencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo para que la presunta
victima reclamara la proteccion de sus derechos reconocidos por la
Constitucidon, para sustentar la alegada violacion del articulo 25 de la
Convencion. En este sentido, la Corte considerd, al igual que la Comision y el
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Estado, que el recurso de amparo interpuesto por la presunta victima no era
la via adecuada en ese caso, dada su improcedencia en materia electoral.

Asi se expresa en el parrafo 59 de la Sentencia:

“59. La Corte ya se pronuncio sobre la facultad de la Comision de diferir la
admisibilidad de una peticion junto con el fondo conforme a su
Reglamento (supra pdrr. 55). Por otro lado, la Corte advierte que tal como
se puede observar de la lectura del Informe No. 113/06, los planteos del
Estado en cuanto a la excepcion de falta de agotamiento de recursos
internos fueron considerados y resueltos por la Comision. Este Tribunal no
encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision
Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente casol7.
Finalmente, el Estado formula bajo este apartado otros alegatos que se
refieren a la existencia de un recurso idoneo y a la no obligatoriedad de las
candidaturas independientes en el derecho interno. La Corte advierte que
la existencia o no de un recurso idoneo también fue planteada en otra
excepcion preliminar por el Estado y ya se pronuncio al respecto (supra
pdrrs. 30 a 36). Los alegatos sobre las candidaturas independientes se
refieren al fondo del asunto, por lo que no se trata de una excepcion
preliminar. Con base en lo anterior, la Corte desestima este alegato.”

La Comision Interamericana no encontrd una violacion al articulo 23 de la
Convencion Americana en su informe de admisibilidad y fondo v,
consecuentemente, no alegd ante la Corte la violacién al derecho a la
participacion politica.

La Comisidn Interamericana no encontré en su Informe de admisibilidad y
fondo, una violacion al articulo 24 de la Convencién Americana v,
consecuentemente, no alegd ante la Corte la violacion al derecho a la igualdad
ante la ley.

3.6.3.- Reparaciones:

Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacién
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente. (cf. 15.5)
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A) Parte lesionada:

La Corte considera como “parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de
la Convencion Americana al seior Jorge Castafeda Gutman, en su caracter de
victima de la violacion al derecho a la proteccién judicial consagrado en el
articulo 25 de la Convencién Americana, en relacién con la obligacion de
garantizar y adoptar medidas establecidas en los articulos 1 y 2 del mismo
tratado, declarada en la presente Sentencia, por lo que es beneficiario de las
reparaciones que el Tribunal ordena a continuacién.

B).- Indemnizaciones:
a) Daifo material

La Comision Interamericana sefiald los criterios generales relacionados con las
reparaciones y costas que considerd que la Corte debia aplicar en el presente
caso y solicito al Tribunal que ordene al Estado “otorgar una indemnizacion al
sefor Jorge Castaneda Gutman por el dafio derivado de la violacion de sus
derechos”.

La presunta victima considerd “que se justifica realizar una cuantificacion por
los dafios materiales en los que ha incurrido y por los perjuicios (lucro cesante)
sufridos, incluyendo los gastos en que incurridé en su pre-campana
presidencial, y los ingresos que dejo de percibir en sus actividades
profesionales cotidianas, que se vieron interrumpidas por las actividades
relacionadas con su pretensidn para participar en la contienda electoral para
la Presidencia de la Republica mexicana.

El Estado sefiald que “al no existir violaciones a la Convencién Americana [...]
no se encuentra obligado a reparar los presuntos dafios reclamados por el
[sefor Castafieda Gutman]”.

La Corte advierte que la victima fundé su solicitud de una indemnizacién por
concepto de dafio material en relacién con la alegada violacién al ejercicio de
su derecho a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convencidn Americana.
El Tribunal no constatd en el presente caso una violacién a dicho derecho
humano, por lo que no se deriva un dafno material que requiera una medida
de reparacion al respecto.
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En relacidn con el dafio inmaterial la presunta victima considerd “justificable
que se llegara a determinar una indemnizacidon razonable por los dafios
morales sufridos en su imagen y reputacion como activista politico, por
habérsele impedido participar como candidato a la presidencia de México, asi
como el agravio a su proyecto de vida y trayectoria politica”. Sefialé que “el
dano moral que ha sufrido [...] por la redaccion actual de la legislacién electoral
mexicana y que le impidid contender como candidato independiente a la
Presidencia de la Republica es mucho mayor [que el dafilo material].

El Estado sefialo que resulta juridicamente improcedente el pago de una
indemnizacién por dafo inmaterial. El Tribunal no constatd en el presente caso
una violacién a dicho derecho humano, por lo que no se deriva un dafio
inmaterial que requiera una medida de reparacion al respecto. La sentencia de
la Corte en su parte respectiva, considero:

“214. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una
obligacion internacional que haya producido daino comporta el deber de
repararlo adecuadamente71. Esa obligacion de reparar se regula en todos
los aspectos por el Derecho Internacional72. En sus decisiones, la Corte se
ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

215. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y la violacion a la
Convencion declarada en el capitulo correspondiente, asi como a la luz de
los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar73, la Corte procedera a
analizar las pretensiones presentadas por la Comision y por los
representantes y los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de
disponer las medidas tendientes a reparar dicha violacion.

A) PARTE LESIONADA

216. La Corte considera como “parte lesionada” en los términos del
articulo 63.1 de la Convencion Americana al seior Jorge Castaneda
Gutman, en su cardcter de victima de la violacion al derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana, en relacion con la obligacion de garantizar y adoptar medidas
establecidas en los articulos 1 y 2 del mismo tratado, declarada en la
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presente Sentencia, por lo que es beneficiario de las reparaciones que el
Tribunal ordena a continuacion.

B) INDEMNIZACIONES
a) Daiio material
70 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
[la] Convencion, la Corte dispondrad que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.”

C).- Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion:

El Tribunal determind las medidas de satisfaccion que buscan reparar la
violacion declarada en Sentencia, que no tienen alcance pecuniario vy
dispondra medidas de alcance o repercusion publicas.

I) Obligacién de adoptar medidas (reformas legislativas, administrativas, etc.)
II) Obligacién de publicar la Sentencia;

[II) Reconocimiento publico de la responsabilidad Estatal; (cfr. 1.55.x)

El resolutivo final el Tribunal interamericano considerd lo siguiente:

“231. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta lo seiialado en el
Capitulo VI de esta Sentencia, el Tribunal estima que el Estado debe, en un
plazo razonable, completar la adecuacion de su derecho interno a la
Convencion, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria y las normas
que reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del ciudadano de
acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional de 13 de noviembre
de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a los
ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad
de la regulacion legal del derecho a ser elegido.”
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3.6.4.- Puntos resolutivos:

Por tanto, LA CORTE DECIDE, por unanimidad:

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado (en los
términos de los parrafos 15 a 67 de la Sentencia).

Y DECLARA, por unanimidad, que:

“2. El Estado violo, en perjuicio del seiior Jorge Castaieda Gutman, el
derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma,
en los términos de los pdrrafos 77 a 133 de la presente Sentencia.

3. El Estado no violo, en perjuicio del seiior Jorge Castaiieda Gutman, el
derecho politico a ser elegido reconocido en el articulo 23.1.b de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, en los términos de los parrafos 134 a 205 de
esta Sentencia.

4. El Estado no violo, en perjuicio del sehor Jorge Castafieda Gutman, el
derecho a la igualdad ante la ley, reconocido en el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en los términos de los pdrrafos 206 a 212 de esta
Sentencia. (cfr. 1.5.5.1y )

Y DISPONE, por unanimidad, que:
5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

6. El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacion de su
derecho interno a la Convencion, de tal forma que ajuste la legislacion
secundaria y las normas que reglamentan el juicio de proteccion de los
derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma
constitucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho
recurso se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacion legal del
derecho a ser elegido.

7. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 77 a 133 de la presente
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Sentencia, sin las notas al pie de pdgina, y la parte resolutiva de la misma,
en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

8. El Estado debe pagar al seiior Jorge Castafieda Gutman el monto fijado
en el pdrrafo 244 de la presente Sentencia, por reintegro de costas y
gastos, dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a
la Convencion Americana, y dara por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
El Estado deberd, dentro del plazo de un aiio contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para la cumplir con la misma.

Redactada que fue en espanol y en inglés, haciendo fe el texto en espanol,
en San José, Costa Rica, el dia 6 de agosto de 2008.”

3.7.- INFLUENCIA JURIDICA DE LA SENTENCIA JURISPRUDENCIAL DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, COMO CRITERIO
VINCULANTE EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. CASO CASTANEDA
GUTMAN, CONTRA EL ESTADO MEXICANO.

En términos generales, la Jurisprudencia tiene la misidén de vigilar la estricta
observancia de la ley, unificando la interpretacién de ella misma.

Ya desde los origenes, la jurisprudencia:

“luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti
atque iniusti scientia, proviene del Jus y prudentia: prudencia de lo justo,
o el conocimiento de las cosas divinas y humanas y ciencia de lo justo y de
lo injusto.” (10)

(10) PETIT, Eugene. “Derecho Romano”, editorial Porria, México, 2002, 182 edicidn, pag. 19.
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Los clasicos entendieron que por jurisprudencia el habito practico de
interpretar las leyes y aplicarlas oportunamente a las cosas que ocurren.

Finalmente, la norma de juicio que suple omisiones de la ley, y que se funda
en la practicas seguidas en casos iguales o analogos, como buen costumbre
gue impera en los tribunales.

Primero en la Europa de la posguerra: Espafia (1976), y Portugal (1978), y
luego, en América Latina, se comenzaba a reconocer desde los inicios de la
década de los 90’s, una especie de superioridad de las normas internacionales
de tipo convencional, sobre las normas de derecho interno de los propios
estados latinoamericanos.

Algunas Constituciones como la de Peru (de 1979 y reformada en 1993) Chile
(de 1980 y reformada en 1989), Guatemala (de 1985 y reformada en 1994), y
la de Colombia, percibian la necesidad de proteger los derechos humanos y
conferir a los tratados internacionales sobre derechos humanos, esa
superioridad jerarquica en el ambito interno. En nuestro pais, no fue sino
desde la reforma Constitucional del 10 de junio de 2010, que se impulsd
vigorosamente un proceso de constitucionalizacion gradual del derecho en
Meéxico, al incorporar tres importantes condiciones:

Primero, la interpretacion extensiva de las disposiciones constitucionales
sobre derechos humanos, segundo, la aplicacion directa de la Constitucion por
parte de aquellos operadores juridicos, y tercero, el principio de interpretacion
conforme.

Desde entonces, los jueces de México estan obligados a practicar y ejercer el
control de convencionalidad ex officio, privilegiando todos los derechos
humanos contenidos en la constitucion, con fundamento en el articulo 1y 133,
y de la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién; todos
aquellos derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios vinculantes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en
las que el Estado Mexicano haya sido parte, y de los propios criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el
Estado Mexicano no haya sido parte.
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“Estudiar y analizar una sentencia de la Corte Interamericana no es
siempre un ejercicio fdcil. Primero, porque es un documento de una
extension considerable, a pesar de que ultimamente la Corte tomo
la decision de acortarlas, especialmente porque antes se resumian los
argumentos de todas las partes (Estado demandado, Comision
Interamericana y victimas o peticionarios). Segundo, porque es un
documento con una estructura y un andlisis muy juridico, similar al de Ilas
sentencias de cualquier corte nacional donde se hace una relacion de los
hechos denunciados, se valora la prueba, se hace luego una determinacion
de hechos probados y sobre esa base, se hace el andlisis juridico para
determinar las violaciones a las tratados internacionales pertinentesy
establecer las reparaciones.” (11)

Como fueron objeto de analisis esos criterios que el Poder Judicial de la
Federacion, respecto de la jerarquia de los tratados internacionales sobre
derechos humanos de conformidad a la contradiccion de tesis 293/2011, sobre
la Constitucién Politica de México como normas supremas, junto a la
jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana. (Cfr. 1.5.3. P4g. 28)

Pero éCuadl es el impacto de esa jurisprudencia de la Corte IDH en el caso
Castaneda Gutman? Pienso que es el impacto juridico, las reformas que sufren
entre otros articulos, los siguientes que se analizaran.

3.7.1.- Articulo 35 Constitucional vigente:

Son derechos del ciudadano: I. Votar en las elecciones populares; Il. Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con
los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

(11) RODRIGUEZ RESCIA, Victor. “LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Guia modelo para su
lectura y andlisis”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 12 edicién, 2009, San José, Costa Rica, pag. 9.
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[Il. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais; IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia
Nacional, para la defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos
gue prescriben las leyes; V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de
peticién. VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del
servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley; VII. Iniciar leyes,
en los términos y con los requisitos que senalen esta Constitucion y la Ley del
Congreso. El Instituto Nacional Electoral tendra las facultades que en esta
materia le otorgue la ley, y VIII. Votar en las consultas populares sobre temas
de trascendencia nacional, las que se sujetaran a lo siguiente:

lo. Seran convocadas por el Congreso de la Union a peticién de: a) El
Presidente de la Republica; b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de cualquiera de las Cdmaras del Congreso de la Unidn; o c) Los
ciudadanos, en un numero equivalente, al menos, al dos por ciento de los
inscritos en la lista nominal de electores, en los términos que determine la ley.
Con excepcion de la hipoétesis prevista en el inciso c) anterior, la peticion
deberd ser aprobada por la mayoria de cada Camara del Congreso de la Unidn,
20. Cuando la participacion total corresponda, al menos, al cuarenta por ciento
de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, el resultado serd
vinculatorio para los poderes Ejecutivo y Legislativo federales y para las
autoridades competentes; 3o0. No podran ser objeto de consulta popular la
restriccion de los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion; los
principios consagrados en el articulo 40 de la misma; la materia electoral; los
ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y la organizacion,
funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvera, previo a la convocatoria que realice el
Congreso de la Unidn, sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta;
4o. El Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la
verificacidon del requisito establecido en el inciso c) del apartado lo. de la
presente fraccidn, asi como la organizacion, desarrollo, computo y declaracion
de resultados; 50. La consulta popular se realizard el mismo dia de la jornada
electoral federal; 60. Las resoluciones del Instituto Nacional Electoral podran
ser impugnadas en los términos de lo dispuesto en la fraccién VI del articulo
41, asi como de la fraccion Il del articulo 99 de esta Constitucidn; y 7o. Las
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leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo lo dispuesto en la
presente fraccion.

3.7.2.- Articulo 99 Constitucional vigente:

El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del
articulo 105 de esta Constitucidon, la mdaxima autoridad jurisdiccional en la
materia y drgano especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una Sala
Superior asi como con Salas Regionales y sus sesiones de resolucion seran
publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico
y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales. El Presidente
del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para
ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la Sala
Superior.

La Sala Superior realizard el computo final de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones
que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular Ila
declaracién de validez de la eleccién y la de Presidente Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos;

[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
distintas a las sefaladas en las dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
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mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacidn solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de dfiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
que senalen esta Constitucion y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y
sus servidores;

VIII. La determinacién e imposicion de sanciones en la materia, y
IX. Las demas que sefale la ley.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion de
un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con
una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion, en los términos que senale la ley, para que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cuadl tesis debe
prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los
asuntos ya resueltos.

La organizacién del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos
para la resolucidn de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos
para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucién vy las leyes.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderdn, en los términos que sefiale la ley, a una Comisién del Consejo
de la Judicatura Federal, que se integrard por el Presidente del Tribunal
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Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de la Sala Superior
designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para su inclusidn en el proyecto de Presupuesto
del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, el Tribunal expedira su
Reglamento Interno y los acuerdos generales para su adecuado
funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Senadores, o en sus recesos por la Comisidn Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. La ley sefalara las
reglas y el procedimiento correspondientes.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberdan satisfacer
los requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se
exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y duraran
en su encargo diez anos improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias
de los Magistrados Electorales de |la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas
y otorgadas por dicha Sala, seglin corresponda, en los términos del articulo 98
de esta Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que
se exigen para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en
su encargo ocho afios improrrogables, salvo si son promovidos a cargos
superiores.

El personal del Tribunal regird sus relaciones de trabajo conforme a las
disposiciones aplicables al Poder Judicial de la Federacidon y a las reglas
especiales y excepciones que sefiale la ley.

3.7.3.- Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente:

Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de
2014.

Declaratoria de invalidez de articulos por Sentencia de la SCIN, notificada para
efectos legales 10-09-2014 y publicada en el DOF 13-AGOSTO-2015.
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LIBRO SEPTIMO

De las Candidaturas Independientes
TITULO PRIMERO

De las Disposiciones Preliminares
Articulo 357.

1. Las disposiciones contenidas en este Libro, tienen por objeto regular las
candidaturas independientes para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, diputados y senadores del Congreso de la Unidn por el principio de
mayoria relativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Las legislaturas de las entidades federativas emitiran la normatividad
correspondiente en los términos de lo sefialado por el inciso p) de la fraccidon
IV del articulo 116 de la Constitucion.

Articulo 358.

1. El Consejo General proveera lo conducente para la adecuada aplicacion de
las normas contenidas en el presente Libro, en el ambito federal.

Articulo 359.

1. Son aplicables, en todo lo que no contravenga las disposiciones de este
Libro, las disposiciones conducentes de esta Ley, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, la Ley Federal para la Prevencién
e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y las demas
leyes aplicables.

Articulo 360.

1. La organizacion y desarrollo de la eleccion de candidaturas independientes
sera responsabilidad de las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del
Instituto en el ambito central; en lo concerniente a los drganos
desconcentrados, serdn competentes los consejos y juntas ejecutivas locales y
distritales que correspondan. 2. El Consejo General emitird las reglas de
operacion respectivas, utilizando racionalmente las unidades administrativas
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del mismo, conforme a la definicion de sus atribuciones, observando para ello
las disposiciones de esta Ley y demds normatividad aplicable.

Articulo 361.

1. El derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de manera
independiente a los partidos politicos se sujetard a los requisitos, condiciones
y términos establecidos en la Constitucion y en la presente Ley.

Articulo 362.

1. Los ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones y términos
tendran derecho a participary, en su caso, a ser registrados como Candidatos
Independientes para ocupar los siguientes cargos de eleccion popular:

a) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y

b) Diputados y Senadores del Congreso de la Union por el principio de
mavyoria relativa. No procedera en ningun caso, el registro de aspirantes a
Candidatos Independientes por el principio de representacion proporcional.

Articulo 363.

1. Para los efectos de la integracion del Congreso de la Unién en los términos
de los articulos 52 y 56 de la Constitucion, los Candidatos Independientes para
el cargo de diputado deberan registrar la formula correspondiente de
propietario y suplente. En el caso de la integracion de la CdAmara de Senadores
deberdn registrar una lista para la entidad federativa que corresponda, con
dos formulas de Candidatos Independientes, propietarios y suplentes en orden
de prelacién.

Articulo 364.

1. Las fdormulas de candidatos para el cargo de senador, deberan estar
integradas de manera alternada por personas de género distinto.

Articulo 365.

1. Los Candidatos Independientes que hayan participado en una eleccién
ordinaria que haya sido anulada, tendran derecho a participar en las elecciones
extraordinarias correspondientes.
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TITULO SEGUNDO
Del Proceso de Seleccion de Candidatos Independientes
Articulo 366.

1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de seleccion de los Candidatos
Independientes comprende las etapas siguientes:

a) De la Convocatoria;

b) De los actos previos al registro de Candidatos Independientes;
c) De la obtencion del apoyo ciudadano, y

d) Del registro de Candidatos Independientes.

CAPITULO |

De la Convocatoria

Articulo 367.

1. El Consejo General emitird la Convocatoria dirigida a los ciudadanos
interesados en postularse

como Candidatos Independientes, sefialando los cargos de eleccion popular a
los que pueden aspirar, los requisitos que deben cumplir, la documentacion
comprobatoria requerida, los plazos para recabar el apoyo ciudadano
correspondiente, los topes de gastos que pueden erogar y los formatos para
ello.

2. El Instituto dard amplia difusidn a la Convocatoria.
CAPITULO II

De los Actos Previos al Registro de Candidatos Independientes
Articulo 368.

1. Los ciudadanos que pretendan postular su candidatura independiente a un
cargo de eleccion popular deberan hacerlo del conocimiento del Instituto por
escrito en el formato que éste determine.
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2. Durante los procesos electorales federales en que se renueven el titular del
Poder Ejecutivo Federal y las dos Camaras del Congreso de la Unidn, o cuando
se renueve solamente la Camara de Diputados, la manifestacion de la
intencion se realizard a partir del dia siguiente al en que se emita la
Convocatoria y hasta que dé inicio el periodo para recabar el apoyo
ciudadano correspondiente, conforme a las siguientes reglas:

a) Los aspirantes al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
ante el Secretario

Ejecutivo del Instituto;

b) Los aspirantes al cargo de Senador por el principio de mayoria relativa,
ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Local correspondiente, y

c) Los aspirantes al cargo de Diputado por el principio de mayoria relativa,
ante el vocal ejecutivo de la junta distrital correspondiente.

3. Una vez hecha la comunicacioén a que se refiere el parrafo 1 de este articulo
y recibida la constancia respectiva, los ciudadanos adquiriran la calidad de
aspirantes.

4. Con la manifestacion de intencién, el candidato independiente debera
presentar la documentacion que acredite la creacién de la persona moral
constituida en Asociacion Civil, la cual debera tener el mismo tratamiento que
un partido politico en el régimen fiscal. El Instituto establecera el modelo Unico
de estatutos de la asociacion civil. De la misma manera deberda acreditar su
alta ante el Sistema de Administracién Tributaria y anexar los datos de la
cuenta bancaria aperturada a nombre de la persona moral para recibir el
financiamiento publico y privado correspondiente.

5. La persona moral a la que se refiere el parrafo anterior debera estar
constituida con por lo menos el aspirante a candidato independiente, su
representante legal y el encargado de la administracién de los recursos de la
candidatura independiente.
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CAPITULO Il
De la Obtencidon del Apoyo Ciudadano
Articulo 369.

1. A partir del dia siguiente de la fecha en que obtengan la calidad de
aspirantes, éstos podran realizar actos tendentes a recabar el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido por medios diversos a la radio y la television,
siempre que los mismos no constituyan actos anticipados de campafia.

2. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los procesos en que se
elijan a los dos Poderes de la Union o en el que se renueve solamente la
Camara de Diputados, se sujetaran a los siguientes plazos, segun corresponda:

a) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Presidente
de la Republica, contaran con ciento veinte dias;

b) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Senador de
la Republica, contaran con noventa dias, y

c) Los aspirantes a Candidato Independiente para el cargo de Diputado,
contaran con sesenta dias.

3. El Consejo General podra realizar ajustes a los plazos establecidos en este
articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracion de los actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano se cifian a lo establecido en los incisos
anteriores. Cualquier ajuste que el Consejo General realice debera ser
difundido ampliamente.

Articulo 370.

1. Se entiende por actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, el conjunto
de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas aquellas actividades
dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los aspirantes con el objeto
de obtener el apoyo ciudadano para satisfacer el requisito en los términos de
esta Ley.

Articulo 371.

1. Para la candidatura de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la
cédula de respaldo deberd contener cuando menos la firma de una cantidad
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de ciudadanos equivalente al 1% de la lista nominal de electores con corte al
31 de agosto del afio previo al de la eleccién y estar integrada por electores de
por lo menos diecisiete entidades federativas, que sumen cuando menos el 1%
de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

Articulo 372.

1. Los aspirantes no podran realizar actos anticipados de campafia por ningun
medio. La violacidn a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro
como Candidato Independiente.

2. Queda prohibido a los aspirantes, en todo tiempo, la contratacidon de
propaganda o cualquier otra forma de promocién personal en radio y
television. La violacidn a esta norma se sancionara con la negativa de registro
como Candidato Independiente o, en su caso, con la cancelacion de dicho
registro.

Articulo 373.

1. La cuenta ala que se refiere el articulo 368, parrafo 5 de esta ley servira para
el manejo de los recursos para obtener el apoyo ciudadano y para, en su caso,
la campana electoral.

2. La utilizacién de la cuenta sera a partir del inicio de los actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano y hasta la conclusion de las campafas electorales
y con posterioridad, exclusivamente para cubrir los pasivos contraidos y demas
erogaciones. Su cancelacion debera realizarse una vez que se concluyan los
procedimientos que correspondan a la unidad de fiscalizacion del Instituto.

Articulo 374.

1. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacion aplicable, y
estardn sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo
de eleccidn para la que pretenda ser postulado.

2. El Consejo General determinard el tope de gastos equivalente al diez por
ciento del establecido para las campafas inmediatas anteriores, segun la
eleccién de que se trate.
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Articulo 375.

1. Los aspirantes que rebasen el tope de gastos sefialado en el articulo anterior
perderan el derecho a ser registrados como Candidato Independiente o, en su
caso, si ya estd hecho el registro, se cancelara el mismo.

Articulo 376.

1. Todo egreso debera cubrirse con cheque nominativo o transferencia
electrénica y los comprobantes

gue los amparen, deberan ser expedidos a nombre del aspirante y la persona
encargada del manejo de recursos financieros en cuentas mancomunadas,
debiendo constar en original como soporte a los informes financieros de los
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano.

2. Le seran aplicables a los aspirantes las disposiciones relacionadas con el
financiamiento privado de los Candidatos Independientes de esta Ley.

Articulo 382.

1. Los plazos y organos competentes para el registro de las candidaturas
independientes en el ano de la eleccion, seran los mismos que se sefialan en
la presente Ley para el Presidente de la Republica, diputados y senadores del
Congreso de la Unidn.

2. El Instituto dara amplia difusién a la apertura del registro de las candidaturas
independientes y a los plazos a que se refiere el presente articulo.

Articulo 383.

1. Los ciudadanos que aspiren a participar como Candidatos Independientes a
un cargo de eleccién popular deberan:

a) Presentar su solicitud por escrito;
b) La solicitud de registro deberd contener:

l. Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma o, en su
caso, huella dactilar del solicitante;

II. Lugary fecha de nacimiento del solicitante;
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[ll. Domicilio del solicitante y tiempo de residencia en el mismo;
IV. Ocupacidn del solicitante;

V. Clave de la credencial para votar del solicitante;

VI. Cargo para el que se pretenda postular el solicitante;

VII. Designacidon del representante legal y domicilio para oir y recibir
notificaciones, y

VIII. Designacion de la persona encargada del manejo de los recursos
financieros y de la rendicidon de informes correspondientes.

c) La solicitud debera acompafarse de la siguiente documentacion:

l. Formato en el que manifieste su voluntad de ser Candidato
Independiente, a que se refiere esta Ley;

II. Copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la credencial para
votar vigente;

lll. La plataforma electoral que contenga las principales propuestas que
el Candidato

Independiente sostendra en la campafa electoral;

IV. Los datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada para el manejo
de los recursos de la candidatura independiente, en los términos de esta Ley;

V. Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano;

VI. La cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave de elector o
el numero identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento dptico de caracteres (OCR) de la credencial para votar con
fotografia vigente de cada uno de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en
el porcentaje requerido en los términos de esta Ley;

VIl. Manifestacién por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:

1) No aceptar recursos de procedencia ilicita para campanas y actos para
obtener el apoyo ciudadano;
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2) No ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal,
dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un partido politico, conforme
a lo establecido en esta Ley, y

3) No tener ningun otro impedimento de tipo legal para contender
como Candidato Independiente.

VIII. Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos los ingresos y
egresos de la cuenta bancaria aperturada sean fiscalizados, en cualquier
momento, por el Instituto.

2. Recibida una solicitud de registro de candidatura independiente por el
presidente o secretario del consejo que corresponda, se verificara dentro de
los tres dias siguientes que se cumplio con todos los requisitos sefialados en el
parrafo anterior, con excepcion de lo relativo al apoyo ciudadano.

Articulo 384.

1. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitio el cumplimiento de
uno o varios requisitos, se notificara de inmediato al solicitante o a su
representante, para que dentro de las 48 horas siguientes subsane el o los
requisitos omitidos, siempre y cuando esto pueda realizarse dentro de los
plazos que sefiala esta Ley.

2. Si no se subsanan los requisitos omitidos o se advierte que la solicitud se
realizd en forma extemporanea, se tendra por no presentada.

Articulo 385.

1. Una vez que se cumplan los demas requisitos establecidos en esta Ley, la
Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto procedera a
verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que
corresponda segln la eleccidon de que se trate, constatando que los ciudadanos
aparecen en la lista nominal de electores.

2. Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido
cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias:

a) Nombres con datos falsos o erréneos;

b) No se acompanien las copias de la credencial para votar vigente;
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c) En el caso de candidatos a senador, los ciudadanos no tengan su
domicilio en la entidad para la que se estd compitiendo;

d) En el caso de candidatos a Diputado Federal, los ciudadanos no tengan
su domicilio en el distrito para el que se estd postulando;

e) Los ciudadanos hayan sido dados de baja de la lista nominal;

f) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una
manifestacién a favor de un mismo aspirante, sélo se computard una, y

g) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion en
favor de mas de un aspirante, sélo se computara la primera manifestacion
presentada.

Articulo 386.
1. Si la solicitud no reudne el porcentaje requerido se tendra por no presentada.
Articulo 387.

1. Ninguna persona podra registrarse como candidato a distintos cargos de
eleccion popular en el mismo proceso electoral; tampoco podra ser candidato
para un cargo federal de eleccion popular y simultdaneamente para otro de los
estados, los municipios o del Distrito Federal. En este supuesto, si el registro
para el cargo de la eleccion federal ya estuviere hecho, se procedera a la
cancelacion automatica del registro federal.

2. Los Candidatos Independientes que hayan sido registrados no podran ser
postulados como candidatos por un partido politico o coalicién en el mismo
proceso electoral federal.

Seccion Tercera
Del Registro
Articulo 388.

1. Dentro de los tres dias siguientes al en que venzan los plazos, los Consejos
General, locales y distritales, deberan celebrar la sesidon de registro de
candidaturas, en los términos de la presente Ley.
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Articulo 389.

1. El Secretario del Consejo General y los presidentes de los consejos
locales o distritales, segun corresponda, tomaran las medidas necesarias
para hacer publica la conclusién del registro de candidaturas
independientes, dando a conocer los nombres de los candidatos o
formulas registradas y de aquéllos que no cumplieron con los requisitos.

3.7.4.- Nueva orientacién Jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en materia de Derechos politico-electorales.

Entender una nueva relacidon entre los Derechos Humanos vy el sistema de
imparticion de justicia electoral, es un nuevo reto no solo para jueces y
magistrados, sino para abogados y estudiantes de Derecho. Por fortuna el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon y la ampliacion de los
sistemas de medios de impugnacion, han consolidado la defensa de los
derechos politicos-electorales en nuestro pais.

Pero gracias a las reformas Constitucionales en materia de Derechos Humanos:

“Tuvieron una primera proyeccion institucional a partir de la inauguracion
de una nueva época jurisprudencial centrada en la interpretacion mds
favorable a los derechos y a las libertades fundamentales de las personas:
La Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y la Quinta de
publicaciones de la jurisprudencia y tesis del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.” (1)

(12) GARCIA RAMIREZ, Sergio Y Mauricio Ilvan DEL TORO HUERTA. “México ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, editorial
Porrtia y Universidad Autonoma de México, 22 edicién, México, 2015, pag. 291.
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Bajo el primer aspecto, se han creado la Sala Superior y Salas Regionales de
aquel Tribunal Electoral Federal, que permite la promisidn garantista y
progresista de los Derechos Humanos, aunado al reconocimiento de los
Tratados Internacionales y la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como un bloque integral del nuevo orden juridico
nacional.

Por ejemplo:

“Al resolver la procedencia respecto al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano contra actos de partidos
politicos, se formulo una interpretacion conforme al articulo 17 de la
Constitucion (General de la Republica) junto con el articulo 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues si bien no se
contemplaba expresamente en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, se potencio el derecho de toda persona a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la a ley... o para la determinacion de sus derechos...” 13

A continuacion, transcribo las siguientes tesis de Jurisprudencia mexicana,
provenientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relativas a la materia:

A.- Jurisprudencia 30/2014

ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO
DE SU IMPLEMENTACION.- De la interpretacion sistemdtica y funcional de
lo establecido en los articulos 1, parrafo quinto y 4, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, pdarrafo 1, y 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1y 4, pdrrafo 1, de
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas la Formas de Discriminacion
contra la Mujer; 1,2,4y5, fraccion I, de la Ley Federal para Preveniry

(13) LUNA RAMOS, José Alejandro. “El Control de Convencionalidad después de la reforma de Junio de 2011”, en “El Derecho Mexicano
contemporaneo retos y dilemas. Estudios en homenaje a César Esquinca Mufioa”. David Cienfuegos Salgado et al. Fundacién Académica
Guerrerense, Universidad Auténoma de Chiapas y el Colegio de Guerrero, 12 edicién, México, 2012, pag. 353.
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Eliminar la Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero, y 5, fraccion I, de la Ley
General para la igualdad entre Mujeres y Hombres; asi como en los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sustentados en
la Opinion Consultiva OC-4/84, y al resolver los casos Castaifieda Gutman
vs. México; y De las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana; se
advierte que las acciones afirmativas constituyen una medida
compensatoria para situaciones en desventaja, que tienen como propdosito
revertir escenarios de desigualdad historica y de facto que enfrentan
ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos, y con ello,
garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes,
servicios y oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores
sociales. Este tipo de acciones se caracteriza por ser temporal, porque
constituyen un medio cuya duracion se encuentra condicionada al fin que
se proponen; proporcional, al exigirseles un equilibrio entre las medidas
que se implementan con la accion y los resultados por conseguir, y sin que
se produzca una mayor desigualdad a la que pretende eliminar; si como
razonables y objetivas, ya que deben responder al interés de la
colectividad partir de una situacion de injusticia para un sector
determinado. 12)

(14) Quinta Epoca. Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-1080/2013 y acumulados.-
Actores: Felpe Bernardo Quintanar Gonzalez y otros..- Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.- 21 de
octubre de 2013. Mayoria de seis votos.- Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Disidente: Flavio Galvan Rivera.- Secretarios:
José Alfredo Garcia Solis y Enrique Figueroa Avila.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-16/2014. Incidente de inejecucién de sentencia.- Recurrente: Abigail Vasconcelos Castellanos.-
Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.- 10 de abril de 2014.- Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: Constancio
Carrasco Daza.- Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-2186/2014.- Actor: Alejandro Mora Arias.-
Autoridades responsables: Comisidén de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral y otro.- 26
de agosto de 2014.- Unanimidad de votos.- Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de septiembre del dos ml catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente valida.
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B.- Jurisprudencia 1/2012:

ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO. De la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos
17, 41, pdrrafo segundo, base VI, 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccion I, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral, a fin de
garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de
indefension a los gobernados, cuando un acto o resolucion en materia
electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la ley citada, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion estan facultadas para formar un
expediente de asunto general y conocer el planteamiento respectivo, el
cual debe tramitarse en los términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la ley adjetiva electoral
federal. Esta interpretacion es conforme con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que los Estados
parte, deben adoptar medidas positivas para hacer efectivo el derecho
humano de acceso a la justicia. (i)

(15) Quinta Epoca. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-93/2010. Acuerdo de Sala
Superior.- Actor: Bufete de Proyectos, Informacidn y Andlisis, Sociedad Anédnima de Capital Variable.- Autoridad responsable: Director
Juridico del Instituto Electoral de Quintana Roo.- 3 de junio de 2010.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Flavio Galvan Rivera.-
Secretarios: Ismael Anaya Lopez e Isaias Trejo Sanchez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-117/2010. Acuerdo de Sala Superior.- Actor: Berumen y Asociados, S.A. de
C.V.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Coima.- 9 de junio de 2010.- Mayoria de 4 votos.- Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.- Disidentes: Constancia Carrasco Daza y Manuel Gonzalez Oropeza.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2011. Acuerdo de Sala Superior. Actor: Isaac Javier Ramos Maldonado.-
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.- 2 de febrero de 2011. Unanimidad de 6 votos.- Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.- Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el once de enero de dos mil once, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero
10, 29012, péaginas 12 y 13.
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3.8.- SOBRE LA SENTENCIA CASTANEDA GUTMAN EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, SAN JOSE DE COSTA RICA,
2008, CONTRA EL ESTADO MEXICANO.

“Para lograr una sentencia de la Corte Interamericana, se requiere del
agotamiento de una ruta procesal compleja que inicia con una denuncia
ante los organos administrativos y judiciales del pais, la cual supone un
proceso que incluye la interposicion de recursos de apelacion hasta
llegar al ultimo paso procesal que podria ser el recurso de casacion, o en
otros casos, la resolucion de un recurso de amparo o de tutela ante la
justicia constitucional.” ()

En el caso a estudio, el Ciudadano Jorge Castafieda Gutman, precisamente
realizd lo antes sefalado (. 35 lo que le resultd en un exhausto litigio que
finalizd con la condena al Estado Mexicano, por la aceptaciéon que hiciera
nuestro pais, de la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Y ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pudo hacer
declaratoria alguna en sentido opuesto sobre si esa sentencia fue correcta o
no, o si se excedid aquel tribunal internacional, y por lo tanto constituyod cosa
juzgada.

Finalmente, expreso el siguiente comentario:

“El término técnico es sentencia y se refiere a un documento internacional
emitido por la Corte Interamericana, donde se sustenta la historia
procesal de un reclamo por violaciones de derechos humanos en perjuicio
de una persona, que culmina con una decision judicial con valor juridico
internacional incuestionable. Una vez agotados los procedimientos

internos en el pais, finalizado el proceso ante la Comision
Interamericana y llevado el caso por ésta ante la Corte Interamericana,
se deben agotar los procedimientos escritos y orales ante

(16) RODRIGUEZ RESCIA, Victor. “LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTEAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Guia modelo para su lectura
y analisis”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 12 edicién, 2009, San José, Costa Rica, pag. 17.
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este tribunal, después de finalizada la audiencia publica sobre el
fondo del caso ante la Corte, se agenda fecha para deliberacion y
resolucion en sesiones privadas para redactar y votar la sentencia final, la
cual se sustenta en un proyecto de sentencia redactado bajo la
supervision de un juez redactor o instructor. Luego de una lectura
general del proyecto de sentencia y de su debate, el presidente somete a
votacion los puntos resolutivos de la sentencia cuando no ha habido
consenso. Si algun juez disiente del fallo asi lo debe informar
durante la deliberacion, para lo cual deberd redactar su voto separado (ver
infra X. Los votos separados). Una vez emitido, el fallo es

notificado alas partes para lo procedente. Las
sentencias de la Corte Interamericana son “vinculantes”, es

decir, obligatoriasen cuanto a su acatamiento, para lo cual se le

otorga a los Estados un plazo de cumplimiento. Si no son
cumplidas, la Corte IDH puede senalarlo asi en su informe anual dirigido
a la Asamblea General de la OEA para los efectos pertinentes, por
ejemplo, para que se emita una resolucion de la OEA conminando al Estado
a acatar la sentencia.” (17)

(17) Idem, pag. 17.
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Capitulo Cuarto:

“Conclusiones y Propuestas”

PRIMERA: El acercamiento de México ante la Comision como a la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos o mejor dicho al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, se debe sin duda al aumento de esa
cultura de proteccioén integral de los derechos humanos, fomentada dentro del
ambito de la universidad, como centros de ensenanza, la que ha contribuido a
formar a hombres y mujeres capaces de comprender el modelo proteccionista,
sin dejar a un lado la labor de aquellas organizaciones auténomas, encargadas
de la proteccidn y defensa de los Derechos Humanos, bien gubernamentales o
no. Y lo mas importante, de algunos jueces y juezas, magistrados y magistradas
comprometidos con el propia defensa del orden juridico nacional y de los
derechos fundamentales, que ha cambiado la manera de impartir justicia.

SEGUNDA: El caso Castafieda Gutman, elevado primeramente a la Comisién
Interamericana y posteriormente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, referente a la violacidén de derechos politicos como el de ser votado
y su proteccién judicial, donde el Estado mexicano le negd la candidatura
independiente a la presidencia de la republica en el afio electoral 2006,
ademas de no contar con un recurso efectivo para impugnar Ia
inconstitucionalidad del Codigo electoral de Instituciones y Procesos
Electorales, que en su oportunidad controlaba ese monopolio de exclusividad
de partidos politicos, para ser ellos precisamente, los que postularan
candidatos a cargos de eleccidon popular sin dar lugar a las candidaturas
independientes, cambid para siempre el modelo politico, juridico y de
imparticion de justicia electoral mexicano, ya que mediante esa sentencia en
forma de jurisprudencia, que fue analizada en esta tesis doctoral, como criterio
orientador para toda América Latina, es un claro ejemplo de interpretacion del
sistema regional de protecciéon de Derechos Humanos, y trascendié en el
modelo legislativo y jurisdiccional mexicano.
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TERCERA: En efecto, fue mediante la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que declaré el hecho violatorio a los articulos 25, 1.1.,y 2
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, respectivamente,
referente a la falta de proteccion judicial del Estado Mexicano al no establecer
en el orden juridico, ese recurso defensivo en favor del ciudadano y quejoso
Jorge Castaifieda Gutman, y que considerara en su momento, Ia
inconstitucionalidad de la ley electoral mexicana. Y esto fue asi, en virtud de
qgue la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de forma explicita
sefiala que dicha sentencia emitida por la Corte de referencia, es definitiva y
obligatoria para México, quien se comprometido a cumplirla por mandato
previsto en los numerales 67 y 68 de la citada Convencion, que como bien se
apunto en el trabajo central de esta tesis, ya no puede ser modificada por
ninguna otra autoridad.

CUARTA: Las sentencias declarativas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en forma de jurisprudencia constituye una fuente privilegiada y una
garantia de proteccién y vigencia constitucional en si misma, que contribuye a
ensanchar el campo de accion de un modelo protector de los Derechos
Humanos, mas alld de Tratados Internacionales, de la norma constitucional,
leyes y demas disposiciones reglamentarias; Es fuente primordial del Derecho,
y de los Derechos Humanos. Podria decir que es la fuente por excelencia al
actualizar, poniendo dia a dia a los Tratados Internacionales como a las
Constituciones en cada uno de los paises. Aunque queda sefialado el alcance
declarativo en virtud de que no pueden anular directamente disposiciones
legales de cardacter nacional.

QUINTA: S6lo mediante la multicitada Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del caso Castafieda Gutman Vs Estado Mexicano, se
dispusieron diferentes medidas de reparacidon, como el proporcionar al Estado
responsable, un plazo razonable para que concluyera la adecuacién del
derecho electoral interno a la Convencion, de tal manera que la legislacion
secundaria y demas normas reglamentarias del juicio para la proteccion de los
derechos del ciudadano, se ajustaran finalmente a la reforma constitucional
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del 13 de noviembre de 2007, con el propdsito de garantizar efectivamente la
posibilidad de cuestionar la constitucionalidad relativa al voto pasivo.
Asimismo la Corte ordend la publicacion de las partes considerativas y los
puntos resolutivos de la Sentencia, en el Diario Oficial de la Federacion y en
otro diario de amplia circulacién nacional y el pago de gastos y costas. Este
deber reparatorio convencional es derivado de la propia Convencién aludida,
por lo que a la Corte le ha sido facultada para precisar en esa sentencia los
actos concretos que el Estado Mexicano debid realizar, a efecto de cumplir con
tal sentencia y el deber de reparar las consecuencias de las violaciones
respectivas.

SEXTA: Se concluye que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es integradora, unificadora y creadora del Derecho, posee
extraordinaria calidad argumentativa, pero ademas, es orientadora de
criterios jurisprudenciales para muchos tribunales nacionales en materia de
Derechos Humanos, por lo que todos los jueces deben tomarla en cuenta en
la manera de impartir justicia, en el ambito de la jurisdicciéon nacional o
interna, por ser base fundamental del bloque de constitucionalidad en el
Derecho interno.

Ademas de ser obligatorias, definitivas, declarativas de violaciones y en caso
de ordenar indemnizar: condenatorias a reparaciones.

SEPTIMA: La labor jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se manifiesta por una incesante actividad en favor de los Derechos
Humanos en la regidn latinoamericana, que busca un dialogo entre las
distintas jurisdiccionales nacionales, como en el caso de México, que ha
motivado cambios sustanciales en el orden juridico mexicano. En efecto, por
reforma constitucional, fueron modificados algunos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros: 1, 3, 11,
15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 y 105. Asi mismo, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante la solucidon a la controversia asuntos varios
293/2011 establecidé la Supremacia Constitucional y la Obligatoriedad de la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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OCTAVA: Por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ordena y actualiza ese amplio catdlogo de Derechos Humanos
que los Estados modernos requieren, con el afan de superar un pasado
anarquico por no decir despdtico en el respeto a la integridad humana,
constituyendo un nuevo modelo, avanzado y protector que busque dignificar
el valor de la naturaleza humana y su proteccién incesante. Este tribunal
internacional ha ventilado multiples casos donde el Estado Mexicano ha sido
demandado y condenado por violaciones a los Derechos Humanos, por
ejemplo: El caso Radilla Pacheco, por desaparicion forzada de personas;
Campo Algodonero, por feminicidios en Ciudad Judrez, Rosendo Cantu, por
violaciones vy torturas, y el caso emblematico que motivd mi tesis doctoral
Castaneda Gutman, por negarsele el derecho a contender como candidato
independiente, en la eleccion presidencial de 2006.

NOVENA: Hay que reconocer que los Tratados internacionales de Derechos
Humanos, son instrumentos vivos, cuya interpretacion va acompaiada de la
misma evolucién de los ritmos y condiciones de vida actuales, y que tal
interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas generales de
interpretacidon consagradas en el numeral 29 de la Convenciéon Americana, asi
como en las establecidas por la Convencidén de Viena sobre el Derecho los
Tratados. Desde luego que en mas sencillo decirlo que practicarla, porque en
el ambito procesal y en la jurisprudencia que se construye para su
interpretacion es muy compleja.

DECIMA: Con los cambios anteriores, el trabajo de interpretacion de las
normas en el campo de su aplicacion, llevada a cabo por las autoridades
jurisdiccionales, debe tomar muy en cuenta lo previsto tanto en la constitucion
General de la Republica como en los Tratados Internacionales, esto es, que
bajo las reglas del control de la Constitucionalidad y del control de
Convencionalidad, las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Constitucidon y con esos tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas, la
proteccion mdas amplia y realizando el juzgador, un estudio o analisis ex officio
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sobre la Constitucionalidad y Convencionalidad de aquellas normas que
apliquen al caso concreto, siempre que advierta que alguna disposicion
legislativa de derecho interno, contraviene derechos humanos contenidos en
aquellos ordenamientos que sefialé, aun cuando no haya sido impugnada. Por
lo que el propio juzgador debe elegir la interpretacién que garantice la
constitucionalidad de la norma impugnada, defendiendo la Constitucién y a
los derechos humanos.

DECIMOPRIMERA: Lo anterior nos ayuda a concluir que también la
interpretacion conforme, permite que una ley no pueda ser declarada nula,
cuando en su aplicacién pueda ser interpretada en armonia con la Ley suprema
del pais y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos,
ya que siempre gozara de esa presuncidon de Constitucionalidad vy
Convencionalidad. Aunque mediante el Control Difuso de Convencionalidad se
procederia inmediatamente a dejar de aplicar la referida norma o ley, y sdlo al
final, procederia bajo el control Directo de Convencionalidad, a declararla
inconstitucional e inconvencional y, en consecuencia decretar su nulidad.

DECIMOSEGUNDA: Bajo la interpretacién conforme, se deberan siempre,
favorecer a las personas, la mas amplia proteccién a sus derechos humanos,
obligacion que recae especialmente en jueces, magistrados o ministros vy
demas integrantes del Poder Judicial de la Federacién, pero también a los que
integran el Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo de nuestra Nacion; Sélo de
esa manera, se hara efectivo el mandato constitucional de que las autoridades
en el ambito de competencia, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de acuerdo con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

DECIMOTERCERA: La presente tesis, fruto del estudio académico vy
universitario, concluye en que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, impacta como un fendmeno de la globalizacidn juridica,
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una red transnacional que el mismo Estado de Derecho construyo, al sujetarse
a un orden juridico Interamericano.

PROPUESTAS:

PRIMERA: Para lograr en anhelado deseo del pdrrafo tercero del articulo 1
Constitucional en el sentido de que “Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad...” se hace necesario que las
facultades y escuelas de Derecho del pais, mejoren sus niveles de eficiencia en
la ensefianza el Derecho, mediante planes y programas de estudio que
prioricen el estudio, ensefianza y defensa de los Derechos Humanos, a efecto
de preparar cuadros académicamente bien formados, utiles a la sociedad y a
la correcta procuracién, administracién e imparticién de justicia en México, tal
y como sucede en nuestra facultad de Derecho, campus Ill de la Universidad
Auténoma de Chiapas, que cuenta con un modelo transversal de ensefianza-
aprendizaje a nivel Licenciatura.

SEGUNDA: Al ser conocimiento inagotable, urge se continden investigaciones,
estudios y divulgacién de conocimiento a nivel posgrado en todas las
universidad del pais, tal y como sucede en la Facultad de Derecho de la UNACH,
con un Doctorado en Derechos Humanos, como un requerimiento urgente que
forme cuadros cientificamente preparados. Sugiero a las autoridades
universitarias Chiapanecas, impulsar este Doctorado en Derechos Humanos
para no perder continuidad en la ciencia juridica y sobre todo fortalecerlo,
pues el Estado de Chiapas, es de los mds pobres y marginales, con carencias
en la defensa y promocién de Derechos Humanos.

TERCERA: Con el propdsito de seguir impulsando la practica del Control de
convencionalidad que tiene a su cargo todos los jueces y magistrados de
nuestro pais, es necesario que los institutos de la judicatura de cada Entidad
Federativa, impulsen los estudios jurisprudenciales sobre la obligatoriedad
interpretativa de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos y de multiples tratados internacionales, tal y como lo impulsa el
Consejo de laJudicatura Federal, lo anterior, para estar acorde a los estandares
minimos requeridos en la preparacién de jueces y magistrados, capaces
judicialmente y conocedores de la aplicacidn, desarrollo y plena divulgacién de
aquella tarea jurisprudencial. Con lo anterior, podrd hacer plena realidad
aquello senalado en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de que “..Los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que puedan haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas.”

CUARTA: Potencializar el proceso de ensefianza-aprendizaje dentro o fuera de
las aulas universitarias y de escuelas e institutos judiciales del pais, logrando
contar con jueces y magistrados nacionales casi convertidos en jueces
interamericanos, que la aplicacion del control difuso de convencionalidad vy el
de constitucionalidad, y solo ejerciendo la interpretacion conforme, podran
llegar a desaplicar normas contrarias al bloque de Constitucionalidad, es decir,
contrarias a la Constitucion General de la Republica y de tratados
internacionales. Lo anterior, con ayuda de la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en el Expediente varios 912/2010, y de la variada
jurisprudencia de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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General del Instituto Federal Electoral.- 21 de octubre de 2013. Mayoria de
seis votos.- Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Disidente: Flavio
Galvan Rivera.- Secretarios: José Alfredo Garcia Solis y Enrique Figueroa Avila.

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-16/2014. Incidente de inejecucion de
sentencia.- Recurrente: Abigail Vasconcelos Castellanos.- Autoridad
responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz.- 10 de abril de 2014.- Unanimidad de cuatro votos.-
Ponente: Constancio Carrasco Daza.- Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-2186/2014.- Actor: Alejandro Mora Arias.- Autoridades responsables:
Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral y otro.- 26 de agosto de 2014.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintinueve de septiembre del dos
ml catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente valida.
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8.- Quinta Epoca. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-93/2010. Acuerdo de Sala Superior.- Actor: Bufete de
Proyectos, Informacidén y Analisis, Sociedad Andnima de Capital Variable.-
Autoridad responsable: Director Juridico del Instituto Electoral de Quintana
Roo.- 3 de junio de 2010.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Falvio Galvan
Rivera.- Secretarios: Ismael Anaya Lépez e Isaias Trejo Sanchez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-117/2010. Acuerdo de Sala
Superior.- Actor: Berumen y Asociados, S.A. de C.V.- Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de Coima.- 9 de junio de 2010.- Mayoria de 4
votos.- Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Disidentes: Constancia
Carrasco Daza y Manuel Gonzalez Oropeza.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-17/2011. Acuerdo de Sala
Superior. Actor: Isaac Javier Ramos Maldonado.- Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de México.- 2 de febrero de 2011. Unanimidad
de 6 votos.- Ponente: José Alejandro Luna Ramos.- Secretario: Felipe de la
Mata Pizana.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el once de enero de dos mil once,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero 10, 29012, paginas 12 y 13.
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APENDICE:

TRANSCRIPCION DE SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. CASO CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 2008
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Castafieda Gutman la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces*: Cecilia Medina
Quiroga, Presidenta; Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente; Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y Claus
Werner von Wobeser Hoepfner, Juez ad hoc; presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri,
Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta, de conformidad con los articulos 62.3 y
63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon” o “la
Convencién Americana”) y con los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

I INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 21 de marzo de 2007, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencidn
Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la
Comisidn Interamericana”) sometio a la Corte una

* El 7 de mayo de 2007 el Juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad mexicana, se excusé de
conocer el presente caso en los términos de los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento, lo
cual fue aceptado por el Tribunal. 2 demanda en contra de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante “el Estado” o “México”), la cual se origind en la peticién presentada el 12 de octubre de
2005 por Jorge Castafieda Gutman. El 26 de octubre de 2006 la Comisiéon aprobd el Informe de
admisibilidad y fondo No. 113/06, en los términos del articulo 50 de la Convencidn, el cual contenia
determinadas recomendaciones para el Estado. Este informe fue notificado al Estado el 21 de
diciembre de 2006 y se le concedié un plazo de dos meses para que informara sobre las acciones
emprendidas con el propésito de implementar las recomendaciones de la Comision. Tras
“considerar el [escrito] estatal sobre implementacién de las recomendaciones contenidas en el
informe de fondo y la falta de avances en el efectivo cumplimiento de las mismas”, la Comisidn
decidid someter el caso a la jurisdicciéon de la Corte. La Comision designé como delegados a los
sefiores Florentin Meléndez, Comisionado y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como
asesores legales a los abogados Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo Alban
Alencastro y Mario Lopez Garelli.

2. Segun indicd la Comision, la demanda “se relaciona con la inexistencia en el ambito interno de un
recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos politicos y el
consecuente impedimento para que el sefior Jorge Castafieda Gutman [...] inscribiera su candidatura
independiente a la Presidencia de México” para las elecciones que se celebraron en julio de 2006.
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3. En la demanda la Comisién solicité a la Corte que declare que “México es responsable por la
violaciéon en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, del derecho a la proteccién judicial consagrado
en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos humanos y de adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos protegidos,
de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion”. La Comisidon solicitd a la Corte que
ordene al Estado que adopte determinadas medidas de reparacién y que reintegre las costas y
gastos.

4. ElI 5 de junio de 2007 Jorge Castafieda Gutman, presunta victima en el presente caso, y sus
representantes, los sefiores Fabian M. Aguinaco, Gonzalo Aguilar Zinser y Santiago Corcuera (en
adelante “la presunta victima” o, indistintamente, “los representantes”), presentaron su escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) en los términos del
articulo 23 del Reglamento. En dicho escrito solicitaron a la Corte que en virtud de los hechos
relatados por la Comisidn en su demanda declare la violacidn de los derechos a la participacion
politica, a la igualdad ante la ley y a la proteccidn judicial previstos en los articulos 23, 24 y 25 de la
Convencion Americana, todos ellos en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. El sefior
Castaiieda Gutman indicé ademds que en caso de que la Corte considerase que en su escrito se
hubieren omitido “posibles violaciones a otros derechos consagrados en la Convencion [...] como
los previstos en los articulos 1, 2, 8.1, 13, 16, 29 y 30 del Pacto emita un pronunciamiento al
respecto”. Finalmente, solicitd al Tribunal que ordene medidas de reparacidn por la violacidn a sus
derechos.

5. El 11 de septiembre de 2007 el Estado presentd un escrito en el que interpuso excepciones
preliminares, contestd la demanda y remitié observaciones al escrito de solicitudes y argumentos.
El Estado solicitd, inter alia, que la Corte considere “procedentes y fundadas las excepciones
preliminares interpuestas [...] y, en consecuencia declar[e] su incompetencia para conocer y decidir”
sobre el presente proceso; o en su caso, que la Corte “concluya y declare la inexistencia de
violaciones a los derechos humanos previstos en la Convenciéon Americana [...]”, o eventualmente,
si 3 fuera declarada la responsabilidad del Estado “y fuese declarada procedente algun tipo de
reparacion” que la Corte “fije ésta atendiendo a los limites y consideraciones hech[o]s valer por el
[Estado]”. El Estado designo al sefior Juan Manuel Gomez Robledo Verduzco como agente, y al sefior
Joel Antonio Hernandez Garcia, a la sefiora Maria Carmen Ofiate Mufioz y al sefior Alejandro Negrin
Mufioz como agentes alternos1.

I PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. La demanda de la Comision fue notificada al Estado y a los representantes el 14 de mayo de
20072. Durante el proceso ante este Tribunal, ademds de la presentacidn de los escritos principales
remitidos por las partes (supra parrs. 1, 4 y 5), y de los escritos de alegatos a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado, presentados por los representantes y la Comision,
respectivamente, el 17 y el 18 de octubre de 2007, las partes remitieron los escritos que se indican
a continuacién.

7. El 27 de noviembre de 2007 el Estado remitid un escrito mediante el cual: a) presentd sus
observaciones a los alegatos escritos de la Comisidn Interamericana y de los representantes sobre
las excepciones preliminares; b) presentd observaciones a la informacién superviniente ofrecida por
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la presunta victima como anexo a su escrito de alegatos a las excepciones preliminares; y c) ofrecio
informacidn superviniente sobre la reforma constitucional en materia electoral publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon de 13 de noviembre de 2007. A solicitud de la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones de la Presidenta, la Comisién y los representantes remitieron el 14 y 15 de
diciembre de 2007 sus respectivas observaciones a la informacién aportada por el Estado respecto,
Unicamente, de lo informado sobre la reforma constitucional en materia electoral. El 22 de enero
de 2008 el Estado remitié observaciones al escrito presentado por la Comision Interamericana sobre
la reforma constitucional.

8. En lo que se refiere al ofrecimiento de prueba testimonial y pericial, ademas del ofrecimiento
oportuno realizado por la Comisién y el Estado, el 24 de octubre de 2007, al responder a la solicitud
de la Secretaria sobre la presentacion de la lista definitiva de testigos y peritos, los representantes
“confirma[ron] la designacion de peritos propuestos [...] en [su] escrito de fecha 19 de enero de
2007 dirigido a la Comisién [...] y que forma parte del Anexo 2 de la Demanda interpuesta [...]” por
dicho érgano a esta Corte; asimismo senalaron que las hojas de vida de los peritos ofrecidos fueron
aportados por la Comisidn Interamericana como apéndice de la demanda, y no hicieron referencia
en ninguno de dichos escritos al objeto de los informes periciales ofrecidos. El 2 y 7 de noviembre
de 2007, a solicitud de la Presidenta del Tribunal los representantes remitieron los objetos de los
dictdmenes periciales y del testimonio de la presunta victima.

1 Cfr. escrito del Estado de 31 de mayo de 2007, recibido el 1 de junio de 2007 (expediente de
fondo, tomo |, folios 108 a 110).

2 El11 de mayo de 2007 se informd al Estado que podia designar un juez ad hoc para que participara
en la consideracidon del presente caso. El 15 de mayo de 2007 la Comision Interamericana manifesté
que “la figura del juez ad hoc nos es aplicable en casos originados por denuncias sobre violaciones
a derechos humanos presentadas por individuos”. El 8 de junio de 2007, el Estado designé al sefior
Claus Werner von Wobeser Hoepfner como juez ad hoc, quien manifestd su aceptacién al cargo el
28 de junio de 2007. 49. Al respecto, el 14 de noviembre de 2007 el Estado solicitd a la Corte que
rechazara “la participacién de personas sefialadas por [los representantes] a manera de peritos,
toda vez que su ofrecimiento no cumplié con los requisitos que [...] prevé el Reglamento”, y que
declare como no ofrecido en tiempo y forma el testimonio de la presunta victima, sefialando ademas
que “los [representantes] no concretaron sus pretensiones de reparacién en el momento procesal
oportuno”. 10. En su Resoluciéon de 30 de noviembre de 2007, la Corte resolvid rechazar el
ofrecimiento de prueba pericial extemporaneo realizado por los representantes y convocar, de las
personas por ellos ofrecidas, Unicamente a la presunta victima, por entender que su declaracién era
util para la resolucién del presente caso (infra parr. 72). Asimismo, por medio de la referida
Resolucién de 30 de noviembre de 2007, la Corte convocé a la Comisidn, a los representantes y al
Estado a una audiencia publica para recibir la declaracidn testimonial del sefior Jorge Castafieda
Gutman, propuesto por los representantes, y el dictamen pericial del sefior Lorenzo Cérdova
Vianello, propuesto por la Comisidon Interamericana, asi como para escuchar los alegatos finales
orales de las partes sobre las excepciones preliminares y los eventuales fondo, reparaciones y
costas. El 14 de diciembre de 2007 la Comisidn informé que desistia de la prueba pericial ofrecida.
El 30 de enero de 2008 el Estado solicité al Tribunal que considerase la posibilidad de redistribuir
las etapas en el desarrollo de la audiencia publica de forma tal que se distinguiera una primera etapa
de alegatos sobre excepciones preliminares y una segunda etapa de alegatos sobre eventuales
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fondo, reparaciones y costas, lo cual fue aceptado por la Corte. Asimismo, el 6 de febrero de 2008
los representantes realizaron diversas solicitudes sobre la audiencia publica, las cuales fueron
consideradas y resueltas por la Corte en la reunién previa a la audiencia.

11. La audiencia publica fue celebrada el 8 de febrero de 2008 durante el LXXVIII Periodo Ordinario
de Sesiones de la Corte3. Tanto los representantes como el Estado presentaron documentos
probatorios durante la referida audiencia. El 12 de marzo de 2008 la presunta victima remitié su
escrito de alegatos finales, en el cual incluyd diversos anexos documentales, entre los que se
encuentran los comprobantes de gastos efectuados en relacién con la audiencia publica. El 10 de
marzo de 2008 la Comisién Interamericana y el Estado remitieron sus respectivos escritos de
alegatos finales. Finalmente, el 19 de julio de 2008 los representantes remitieron un escrito sobre
“ciertos hechos supervinientes” en referencia a la deliberacién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de 3 de julio de 2008, en relacidon con la validez constitucional de la norma que establece
que corresponde exclusivamente a los partidos politicos solicitar el registro de candidaturas a cargos
de eleccion popular, y 3 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana:
Florentin Meléndez y Santiago Cantdn, Delegados, y Juan Pablo Alban y Lilly Ching Soto, Asesores;
b) por los representantes de la presunta victimas: Fabian Aguinaco Bravo, Santiago Corcuera
Cabezut y Federico Reyes Heroles; y c) por el Estado: Juan Manuel Gémez-Robledo, Embajador y
Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; Miguel Alessio Robles, Consejero Juridico del Ejecutivo Federal; Maria Carmen Ofiate
Mufioz, Embajadora Titular de la Embajada de México en Costa Rica; Joel Hernandez Garcia,
Embajador Consultor Juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Carlos Aguilar Sudrez, Titular
de la Unidad de Promocidn y Proteccion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacidn;
Rolando Wilfredo de Lassé Cafias, Director Juridico del Instituto Federal Electoral; Alejandro Negrin,
Ministro Director General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; Ana Luz Brun IfAarritu, Directora General de Consultas y Estudios Constitucionales,
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal; Victor Manuel Uribe Avifia, Consultor Juridico
Adjunto de la Secretaria de Relaciones Exteriores; José Luis Alcudi Agoya, Director General Adjunto
de Comunicacion Social de la Secretaria de Relaciones Exteriores; José Ignacio Martin del Campo,
Director de Litigio de la Secretaria de Relaciones Exteriores; y Jorge Ulises Carmona Tinoco, Asesor
Externo del Instituto Federal Electoral. 5 adjuntaron copia de la “version estenografica” de dicha
sesion. El 30 de julio de 2008 la Comisién Interamericana informd que no tenia observaciones que
formular al escrito de los representantes, ya que al adoptar su informe de admisibilidad y fondo en
el presente caso la Comisién no declard “una violacion al articulo 23 de la Convenciéon Americana”.
En la misma fecha el Estado remitid sus observaciones, en las que reiterd los argumentos
presentados durante la tramitacidn del caso, y en particular sefialé que la versidon estenogriafica
acompafiada “no tiene el caracter de superviniente y tampoco esta relacionada con la litis planteada
ante la [...] Corte”. Afadié que el contenido de la versidn estenografica carece de valor probatorio”
y que la decisidon definitiva “se conocera hasta el momento en que se notifique la sentencia
correspondiente”.

12. Por otra parte, los dias 24 y 31 de enero de 2008, 6 y 7 de febrero de 2008, 28 de abril de 2008,
7y 21 de julio de 2008, el Tribunal recibid, respectivamente, escritos en calidad de amicus curiae de
parte de las siguientes personas e instituciones: Jorge Santistevan de Noriega; llustre y Nacional
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Colegio de Abogados de México; un grupo de alumnos, ex alumnos y académicos de la Maestria en
Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana de México; Grupo Parlamentario del Partido
Convergencia; un grupo de estudiantes de postgrado y de licenciatura de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Auténoma de México; Socorro Apreza Salgado, Ricardo Alberto Ortega
Soriano y Jorge Humberto Meza Flores de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México; y del sefior Imer Flores del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

13. El 26 de mayo de 2008 los representantes de la presunta victima solicitaron a la Corte que “se
abstenga de considerar” el amicus curiae presentado el 28 de abril de 2007, “en virtud de que la
fecha de recibo del mismo es muy posterior a la fecha en que se cerré el expediente de este caso
ante la Corte, que fue el 10 de marzo de 2008 [y que] los escritos presentados por terceros deben
tomar en cuenta los tiempos y procedimientos de cada caso, y no irrumpir a destiempo”. Con
similares fundamentos, el 19 de julio de 2008 los representantes objetaron el amicus curiae remitido
a la Corte en fecha 7 de julio de 2008.

14. En lo referente a la alegada extemporaneidad de los escritos de 28 de abril de 2008 y de 7 de
julio de 2008, el Tribunal reitera que los amici curiae son presentaciones de terceros ajenos a la
disputa que aportan a la Corte argumentos u opiniones que pueden servir como elementos de juicio
relativos a aspectos de derecho que se ventilan ante la misma. Como lo ha sefialado el Tribunal
recientemented, pueden ser presentados en cualquier momento antes de la deliberacion de la
sentencia correspondiente. Ademas, conforme a la préctica de esta Corte, los amici curiae pueden
incluso referirse a cuestiones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia. Por otra parte, el
Tribunal resalta que los asuntos que son de su conocimiento poseen una trascendencia o interés
general que justifica la mayor deliberacién posible de argumentos publicamente ponderados, razén
por la cual los amici curiae tienen un importante valor para el fortalecimiento del Sistema
Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, a través de reflexiones aportadas por
miembros de la sociedad, que contribuyen al debate y amplian los elementos de juicio con que
cuenta la Corte. En consecuencia, el Tribunal rechaza la objecion de extemporaneidad presentada
por los representantes. En su caso, las observaciones de los representantes 6 relativas al contenido
de dichos escritos seran tomadas en cuenta por el Tribunal cuando examine los temas
correspondientes.

4 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
Serie C No. 177, parr. 16.

I EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. El Estado interpuso diversas excepciones preliminares que la Corte, para su consideracién, ha
procedido a organizar y analizar conforme a la afinidad o naturaleza de los planteos y a un criterio
Iégico de conveniencia.

A) PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR
Aplicacién efectiva de la ley como requisito para la competencia de la Corte

16. El Estado alegd que en el presente caso no hubo un acto de aplicacion de la ley debido a que el
sefior Castafieda Gutman solicité el registro de su candidatura en marzo de 2004 cuando el proceso
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electoral al que deseaba presentarse, que se llevaria adelante en el afio 2006, no se habia iniciado.
Se tratd de una solicitud extempordnea tanto respecto del inicio del proceso electoral ocurrido el 6
de octubre de 2005 como al de registro de candidaturas iniciado el 1 de enero de 2006, conforme a
lo previsto por la legislacion electoral. Asimismo, no hubo aplicacion de la ley porque al responder
dicha solicitud extemporanea, la autoridad administrativa electoral sélo informé al sefior Castafieda
Gutman lo establecido en las normas que regulan la materia, en tanto su solicitud fuera de plazo
condicionaba los demas requisitos. El hecho de que la autoridad electoral aludiera en su respuesta
al requisito legal de ser nominado por un partido, no implicé la aplicacién de dicha norma en
detrimento de la presunta victima, ya que para ello tendria al menos que haber iniciado el proceso
electoral y haber presentado el sefior Castafieda Gutman su solicitud en la etapa correspondiente
de registro de candidaturas. La Corte Interamericana sdlo es competente para conocer de un caso
si la ley, en efecto, fue aplicada en el caso concreto, no pudiendo decidir si una ley es contraria a la
Convencién Americana si la misma no afectd los derechos y libertades protegidos por la Convencion,
como en el presente caso.

17. La Comisién argumentd que, como lo ha expresado la Corte en su Opinién Consultiva No. 14, las
personas sujetas a la jurisdiccion de una norma pueden ser afectadas por la sola vigencia de la
misma, cuando se trata de las denominadas “leyes de aplicacidon inmediata”. Tal es la situacién en
el caso actual donde la mera existencia del articulo 175 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE” o “Cddigo Federal en materia electoral”)5 y su
posibilidad de aplicacidn podrian violentar los preceptos convencionales y, por ello, otorga
competencia a los drganos del sistema interamericano para conocer un caso contencioso
relacionado con la misma. Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que el Instituto Federal Electoral (en
adelante “IFE”) mediante su comunicacién de 11 de marzo de 2004 efectivamente respondio a la
solicitud del sefior Castafieda Gutman expresando que su candidatura no podia ser inscripta de
conformidad con las normas legales, por lo que sostener que el articulo 175 del Cédigo Federal en
materia electoral 5 El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) fue
abrogado y sustituido por un nuevo cddigo que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 14
de enero de 2008. El articulo 175 y otros del COFIPE a los que se hace referencia en esta sentencia
son los vigentes al momento de los hechos. Cfr. escrito de alegatos finales de los Representantes
(expediente de fondo, tomo IV, folio 1140). 7 no fue aplicado en el presente caso “carece de asidero
en la realidad”. La Comisidn considerd infundada esta excepcion y solicité su rechazo.

18. Los representantes alegaron que la Corte tiene facultad para conocer casos sobre leyes
incompatibles con la Convencién cuando las mismas sean de aplicacién inmediata, e
independientemente de si el articulo 175 del COFIPE reline o no las caracteristicas de una norma de
aplicacion inmediata, lo que buscaba la presunta victima era la inaplicacion de dicha norma. El acto
de autoridad singular y concreto impugnado fue precisamente la negativa del IFE a conceder el
registro de la candidatura del sefior Castafieda Gutman en aplicacién, entre otras normas, del
articulo 175 del COFIPE; lo que se alegd en la demanda de amparo asi interpuesta fue precisamente
la incompatibilidad del articulo 175 del COFIPE con la Convencidn y por ende con la Constitucion
Politica, pues en efecto, la pretensidn final era impugnar la ley misma, no en sentido abstracto, sino
para alcanzar el efecto concreto de lograr el registro de la candidatura. Por ultimo, sefialaron que la
Corte, cuando ha encontrado que una disposicion de orden juridico interno no se encuentra
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alineada con el orden juridico interamericano, ha decidido que el Estado concernido debe reformar
su legislacidn.

19. El Instituto Federal Electoral, mediante el Oficio No. DEPPP/DPPF/569/04 de fecha 11 de marzo
de 2004, respondid a la solicitud de inscripcién como candidato al cargo de eleccidon popular de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos formulada por el sefior Jorge Castafieda Gutman el 5
de marzo de 2004. En dicho pronunciamiento la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IFE, con fundamento en la jurisprudencia y en las disposiciones legales pertinentes, entre las cuales
se encontraba el articulo 175 del COFIPE, concluyé:

“[p]or lo antes fundado y motivado [...] informo, que el derecho a ser postulado y ser votado para
ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal, sélo puede ejercerse a través de alguno de los
partidos politicos nacionales que cuenten con registro ante el Instituto Federal Electoral.

Por dltimo, el articulo 177, parrafo 1, inciso e) del Cédigo de la materia, indica el plazo para el
registro de candidaturas para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que abarca del
12 al 15 de enero del afio de la eleccidn.

Por lo antes expuesto, no es posible atender su peticion en los términos solicitados [...]".

20. Ante esta decisidn del 6rgano administrativo electoral, el sefior Castafieda Gutman recurrid a la
via judicial, donde dicha decisién fue considerada en primer lugar por la Juez Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal, en el marco del recurso de amparo interpuesto por la
presunta victima. Dicha Juez considerd su competencia para conocer de la inconstitucionalidad
sobre ciertas disposiciones del COFIPE impugnadas por la presunta victima y sobre el oficio de la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE de 11 de marzo de 2004 como el acto concreto
de aplicaciéon de los preceptos reclamados. La Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
del Distrito Federal establecié que era necesario determinar si el juicio de amparo resultaba
procedente cuando se reclamaba la afectacién de derechos sustantivos relacionados con derechos
politicos, por virtud de un acto concreto de aplicacion de un ordenamiento de materia electoral,
considerando que el oficio mencionado constituia el acto concreto de aplicacidn de la ley. En igual
sentido, la 8 Suprema Corte de Justicia de la Nacidén considerd dicha actuacion como el acto de
aplicacion de la ley a los efectos de su examen y resolvid sobreseer “[...] en el juicio de garantias
promovido por Jorge Castafieda Gutman respecto del acto concreto de aplicacién contenido en el
oficio nUmero DEPPP/DPPF/569/04 de once de marzo de dos mil cuatro, emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral”.

21. La Corte observa que el sefior Castafieda Gutman solicitd su registro como candidato ante el
IFE, es decir, ante el drgano administrativo que conforme a la ley, el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, es la autoridad encargada de recibir las solicitudes de registro de
candidaturas. El 11 de marzo de 2004 la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IFE comunicé al solicitante que de acuerdo con lo establecido en el articulo 175 de dicho Cédigo “el
derecho a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccién popular a nivel federal, sélo
puede ejercerse a través de alguno de los partidos politicos nacionales”. Asimismo, le comunicé que
el articulo 177, parrafo 1, inciso e) del mismo ordenamiento establece que el plazo para registrar
candidaturas para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos abarca del 1 al 15 de enero del aifo
de la eleccidn. Esta autoridad concluyé que por dichos motivos “no [era] posible atender [la] peticién
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en los términos solicitados”, decision que fue recurrida judicialmente por el sefior Castafieda
Gutman y revisada por tribunales locales. En efecto, la Corte observa que las propias autoridades
judiciales del Estado consideraron la decisidon del Instituto Federal Electoral como un acto de
aplicacion de la ley en virtud del cual realizaron el examen pertinente (supra parr. 20).

22. La Corte considera que independientemente de haberse realizado o no la solicitud de registro
fuera del plazo indicado por la ley para el registro de candidaturas presentadas por partidos
politicos, la decision del IFE de no atender a lo solicitado por la presunta victima constituyo, para
efectos de la competencia de esta Corte, un acto de aplicacién de la ley, al encontrarse dicha
negativa fundamentada, en primer lugar, conforme a lo establecido en el articulo 177 del COFIPE
sobre los plazos legales de registro de candidaturas y, en segundo lugar, conforme a lo establecido
en el articulo 175 del COFIPE sobre candidaturas por medio de partidos politicos, advirtiendo dicha
autoridad la imposibilidad legal de proceder como habia sido solicitado por el seifior Castafieda
Gutman. Dicha decision, fundamentada en las disposiciones constitucionales y legales que regulan
la materia, por la cual se pronuncié la autoridad administrativa competente que determind la
cuestion juridica puesta en su conocimiento, con el efecto concreto y especifico de no permitir la
inscripcion de la candidatura, constituyé el acto de aplicacion de la ley, que incluso fue considerado
como tal por los tribunales internos. Con base en lo expuesto, la Corte desestima esta excepcion
preliminar.

B) SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

Ausencia de la presunta victima en el proceso electoral iniciado en octubre de 2005 23. El Estado
argumentd que la Corte carece de competencia para conocer sobre el fondo del presente caso
debido a la ausencia absoluta y deliberada de la presunta victima al proceso electoral que inicio el
dia 6 de octubre de 2005. Al respecto, sefialdé que al no presentar el sefior Castafieda Gutman su
solicitud de registro de candidatura, dentro del plazo establecido, es decir, entre el 12 y el 15 de
enero de 2006, “[...] la 9 autoridad electoral quedé en imposibilidad factica y juridica de considerar
los méritos de la procedencia de la inscripcidn del [sefior Castafieda Gutman] para participar en el
proceso electoral”, situacidon que hizo imposible otorgarle la calidad de candidato e impidié su
participacién en el proceso electoral. Asimismo, sostuvo que la presentacion de la solicitud dentro
del plazo es el requisito sine qua non para participar en el proceso electoral y de ser el caso, para
agotar los procedimientos jurisdiccionales ulteriores previstos como medios de impugnacién. Dicho
requisito no puede ser sustituido, obviado ni anticipado. Con base en lo anterior, el Estado sostuvo
gue la Comisién debid proceder a declarar la inadmisibilidad de la peticién “[...] por una evidente
falta de agotamiento de recursos internos [...] por la falta de presentacion del [sefior Castafieda
Gutman] de solicitud alguna en la fecha de registro dentro del proceso electoral”.

24. La Comisidn sostuvo que la demanda no se refiere al proceso electoral iniciado en octubre de
2005, sino que versa sobre la inexistencia en el dmbito interno de un recurso sencillo y efectivo para
el reclamo de la constitucionalidad de los derechos politicos. La solicitud de inscripcion de su
candidatura de 5 de marzo de 2004 planteada por Castafieda Gutman no fue rechazada Unicamente
por una cuestion formal de plazo de inscripcion, sino en cuanto al mérito de la solicitud por
considerar que la candidatura no se encontraba patrocinada por un partido politico nacional, con lo
cual no cabia que la victima insistiera nuevamente en su inscripcién. El Estado confunde la
prerrogativa de ejercer un derecho protegido por la Convencidn con la obligacion de agotar un
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recurso interno, pues la presentacién de la solicitud de la candidatura no es un recurso, en razén de
gue su proposito es el ejercicio de un derecho y no el establecer si ha habido una violacién de
derechos humanos para remediarla. Finalmente, la Comisidon sostuvo que en virtud de que la
vulneracion de derechos derivd de la inexistencia de un recurso efectivo, resultaba aplicable la
excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la Convencidn. Con base en estos argumentos, solicité
desechar esta excepcion preliminar.

25. Los representantes alegaron que el sefior Castafieda Gutman no se presentd al periodo de
registro de candidaturas previsto en el articulo 177 del COFIPE en virtud de que el mismo se refiere
a las candidaturas postuladas por partidos politicos, con lo cual dicho plazo aplicaba solamente a
candidatos postulados por partidos politicos; no estando prevista en la legislacion la postulacidn de
candidaturas sin partido, dicho plazo no podria ser aplicable en su caso. Asimismo, anadieron que
el IFE nunca tuvo intencion de otorgar el registro de la candidatura del sefior Castafieda Gutman,
como falsamente pretende establecer cuando sefiala que la solicitud no se presentd dentro del
plazo, ya que en su pronunciamiento dejé claro que no es posible atender la peticidn no sélo por la
cuestidon meramente temporal sino porque el COFIPE impide el registro de candidatos sin partido.
Finalmente, indicaron que la legislacién federal mexicana prohibe de manera absoluta que se
postulen candidatos a puestos de eleccién popular sin que sean presentados por un partido,
situacién que constituye la cuestion fundamental de fondo del caso en cuestion.

26. En cuanto a la alegada falta de participacién del sefior Castafieda Gutman en el proceso electoral
la Corte considera que la presentacidon de una solicitud de inscripcion de una candidatura se
relaciona con la facultad de ejercer un derecho y no con la obligacidn de agotar un recurso interno.
La presentacion de una solicitud de inscripcion de candidatura no constituye un recurso, en tanto
su propodsito no es establecer si se 10 ha incurrido en una violacion a los derechos humanos
establecidos en la Convencién Americana y en su caso, proveer lo necesario para remediarla. Con
base en lo expuesto, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

C) TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR

Falta de agotamiento de recurso interno idéneo e indebida interposicidn de un recurso inadecuado
27. El Estado alegd en su escrito de contestacion a la demanda que: a) en su primera respuesta ante
la Comision de 17 de enero de 2006 “hizo referencia al origen, regulacién y funcionamiento del juicio
para la proteccion de los derechos politicoelectorales del ciudadano”; b) que el juicio para la
proteccion de los derechos politicoelectorales del ciudadano: i) “cumple cabalmente con las
exigencias de acceso a la justicia, para todos los ciudadanos mexicanos que aduzcan violaciones a
sus derechos de votar, ser votado, de asociacién y afiliacion, entre otros”; ii) es “el medio de defensa
idéneo para controvertir los actos atribuibles al Instituto Federal Electoral que transgredan la
Constitucidn y el resto de las normas aplicables”, y iii) “posee también caracteristicas de ser sencillo
(pues los requisitos para su presentacién y las formalidades durante su tramitacion no son
excesivos), y breve (ya que es decidido por lo regular en poco menos de un mes), y cumple ademas
con los requisitos de accesibilidad, es adecuado y eficaz”; iv) que “el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad en materia electoral, al que corresponde la custodia de los derechos politicoelectorales
de los ciudadanos, verificando que los actos y resoluciones que en esta materia se dicten, se ajusten
al marco juridico constitucional y legal”; y v) que la presunta victima “acudidé a un procedimiento
inadecuado para la proteccion de sus derechos politicos y redujo ésta a la busqueda de la

183



declaracion de inconstitucionalidad del COFIPE, lo que confirma el planteamiento de falta de
agotamiento de los recursos idéneos y eficaces en el presente asunto, [...] con la consecuente
inobservancia de los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana y en detrimento del Estado”.

28. Por su parte, la Comisién en su escrito de observaciones a las excepciones preliminares de 18 de
octubre de 2007, hizo referencia a su Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06 relativo al caso
e indicd que “el juicio para la proteccidn de los derechos politicos-electorales carecia de idoneidad
y de eficacia para que el [sefior Castafieda Gutman] reclamara su derecho a ser inscripto como
candidato independiente en las elecciones presidenciales de México, por lo que no estaba obligado
a agotarlo antes de acudir al sistema interamericano”, ya que “de acuerdo con el sistema legal
mexicano, el [Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante el “Tribunal
Electoral” o el “TRIFE”)] no puede, ni de manera general ni con efectos relativos, declarar la
inconstitucionalidad de una ley electoral”. Finalmente, concluyd que “el contenido de las decisiones
de admisibilidad adoptadas conforme a las reglas establecidas por la Convencién y en el Reglamento
de la Comision no debiera ser materia de nuevo examen sustancial”, y que “los hechos del caso que
han constituido una violacion al derecho a la proteccidn judicial y la ineficacia de los recursos
internos, son precisamente elementos del fondo de la controversia sometida a la Corte”.

29. A su vez, los representantes sostuvieron que lo que pretendia la presunta victima era “lograr la
inaplicacion en el caso concreto de una norma general que se constituyd en la causa eficiente de la
violacién concreta a sus derechos”; que “el recurso ante el TRIFE es improcedente e inaccesible a
un particular, por disposicion expresa de la [lley”; que “desde el 2002 la [Suprema Corte de Justicia]
habia dictado 11 jurisprudencia para definir que el TRIFE, a pesar de haberlo hecho con anterioridad,
no tiene facultades para declarar la inaplicacidn de normas de caracter electoral por ser violatorias
de la Constitucion” y que posteriormente en sesiones de 4, 6 y 10 de septiembre de 2007, al resolver
la solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2006, “la [Suprema Corte de Justicia] ha confirmado
el contenido de las tesis de jurisprudencia que indican que la Unica via para impugnar un precepto
legal de caracter electoral, es la accidn de inconstitucionalidad, y que el TRIFE no tiene posibilidad
de hacerlo ‘asi sea con la Unica finalidad de determinar su posible inaplicacion’.

30. El Tribunal ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion basada en un presunto
incumplimiento del agotamiento de los recursos internos. Primero, la Corte ha interpretado la
excepcion como una defensa disponible para el Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea
expresa o tacitamente. Segundo, esta excepcidn debe presentarse oportunamente con el propdsito
de que el Estado pueda ejercer su derecho a la defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado
que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun no se han agotado y
demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos6.

31. El Estado alegd por primera vez la supuesta falta de agotamiento de recursos internos en su
primera actuacidn en el procedimiento ante la Comisién, de fecha 18 de enero de 2006, cumpliendo
asi con la presentacién oportuna de la excepcidén preliminar. Asimismo, en dicha comunicacién el
Estado sefialé que los articulos 8, 79 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en adelante “Ley de Impugnacidn Electoral”) prevén el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual debe interponerse cuatro dias después
de que se tenga conocimiento del acto de autoridad que se quiera impugnar y serd resuelto en Unica
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instancia por la Sala Superior del Tribunal Electoral. El Estado alegd que dicho recurso era la via
idénea prevista en la Ley de Impugnacidn Electoral para la proteccidn de los derechos politicos que
alegadamente se habrian violado, y que el sefior Castafieda Gutman no lo agotd sino que, en
cambio, presentd un recurso inadecuado conforme al ordenamiento juridico mexicano para
impugnar un acto de una autoridad en materia electoral. De esta manera el Estado cumplié su
obligacion de seiialar los recursos que entendia que aun no habian sido agotados.

32. Enrazdn de lo anterior, la Corte considera que el Estado planteé en tiempo y forma la excepcién
de no agotamiento de los recursos internos.

33. Al interponer dicha excepcidon preliminar ante la Corte, el Estado alegd, como lo hizo ante la
Comision, que el citado juicio para la proteccién de los derechos politicoelectorales del ciudadano
era un recurso disponible, adecuado y eficaz. Al respecto, la Comisidn y los representantes de la
presunta victima sostuvieron que dicho recurso no era efectivo, y que por ello, en primer lugar, no
debid ser agotado y, en segundo lugar, 12 la falta en México de un recurso sencillo, rapido y efectivo
para impugnar la constitucionalidad de una ley que presuntamente afectaba los derechos politicos
del sefior Castafieda, constituia una violacion del articulo 25 de la Convencion Americana.

6 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43; y Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador. Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 40.

34. La Corte Interamericana ha considerado que la regla del previo agotamiento de los recursos
internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones
que estan presentes en la Convencién. En efecto, segun ella, los Estados Partes se obligan a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacidon general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona
que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones
a la regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o
la inexistencia del debido proceso legal, no sdlo se esta alegando que el agraviado no esta obligado
a interponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado involucrado una
nueva violacién a las obligaciones contraidas por la Convencion. En tales circunstancias la cuestion
de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo?7.

35. Por ello, en reiteradas ocasiones la Corte ha analizado los argumentos relativos a dicha
excepcion preliminar conjuntamente con las demas cuestiones de fondo8.

36. En razdn de que un anadlisis preliminar sobre la efectividad del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano significaria una manifestacion sobre la compatibilidad
de dicho recurso con la Convencion Americana, lo que podria llevar eventualmente a la
determinacidn de una violacidn a la Convencidn, este Tribunal considera indispensable analizar los
argumentos de las partes a ese respecto en el fondo del caso al determinar la existencia o no de una
violacién al articulo 25 de la Convencién Americana.

D) CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR
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Actuacién de la Comisidn Interamericana en la tramitacidon del caso

37. El Estado interpuso como excepciones preliminares seis cuestionamientos relacionados con la
actuacidn de la Comision Interamericana en el presente caso. De acuerdo con su criterio la Comision
Interamericana:

1. no debid haber dado tramite a la solicitud de medidas cautelares por parte de la presunta victima;
2. debid haber finalizado el tramite inicial de la peticidn a partir de la informacién que le brindd el
Estado al dar respuesta a las medidas cautelares que decretd la Comisidn, y luego de conocer que
la presunta victima no se presenté a la etapa de registro dentro del proceso electoral; 13 3. debid
pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticidn, pero decretd sin motivacion suficiente y clara, el
traslado de las cuestiones de admisibilidad a la consideracion del fondo de la peticién; 4. debié haber
declarado la inadmisibilidad de la peticién con fundamento en el articulo 47 de la Convencién
Americana, aun en el Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06; 5. transgredié el articulo 50 de
la Convencién Americana al adoptar el Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06; y 6. no cumplié
con los propios requisitos que exige su Reglamento para presentar el caso ante la Corte
Interamericana.

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 91; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 93.

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 96; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C. No. 41, parr. 53; y Caso Salvador Chiriboga, supra
nota 6, parr. 45.

38. La Corte establecera los criterios relevantes para analizar los planteos mencionados, sintetizara
los alegatos de las partes y, finalmente, resolverd dichos cuestionamientos.

39. El Tribunal estima necesario sefialar que si bien ni la Convencidon Americana ni el Reglamento
definen el concepto de “excepcidn preliminar”, conforme a la jurisprudencia de esta Corte puede
definirse como aquel acto procesal que objeta la admisibilidad de una demanda o la competencia
del Tribunal para conocer un determinado caso o alguno de sus aspectos en razén de la persona, la
materia, el tiempo o lugar9. Una excepcion preliminar tiene por finalidad obtener una decisiéon que
prevenga o impida el analisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o de todo el caso. Por ello,
independientemente de que se defina un planteo como “excepcion preliminar”, el mismo debe
tener las caracteristicas juridicas esenciales en cuanto a su contenido y finalidad que le confieran un
caracter preliminar. Aquellos planteos que no tengan tal naturaleza, como por ejemplo los que se
refieren al fondo de un caso, pueden ser formulados mediante otros actos procesales previstos en
la Convencidon Americana, pero no bajo la figura de una excepcién preliminar.

40. Cuando se alega como excepcidn preliminar un cuestionamiento a la actuacién de la Comisién
en relaciéon con el procedimiento seguido ante dicho érgano, se debe tomar en cuenta que la Corte
ha afirmado que la Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el ejercicio de su
mandato conforme a lo establecido por la Convencién AmericanalO vy, particularmente, en el
ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento relativo al tramite de peticiones
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individuales dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convencionll. No obstante, dentro de las
atribuciones de la Corte se encuentra la de efectuar el control de legalidad de las actuaciones de la
Comisidn en lo referente al tramite de asuntos que estén bajo el conocimiento de la propia Cortel2.
Ha sido un criterio sostenido por este Tribunal que

9 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 34; y Caso Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela. Resolucidn de la Corte de 18 de octubre de 2007,
Considerando 2.

10 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-19/05
de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, Punto Resolutivo primero.

11 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, Punto
Resolutivo segundo.

12 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, Punto
Resolutivo tercero. 14 la Convencién Americana le confiere jurisdiccidon plena sobre todas las cuestiones
relativas a un caso sometido a su conocimiento, incluso sobre los presupuestos procesales en los que se funda
la posibilidad de que ejerza su competencia 13. Esto no supone necesariamente revisar el procedimiento que
se llevd a cabo ante la Comisidn, salvo en caso de que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa
de las partes14.

41. Asimismo, en este sentido la Corte destaca lo dicho desde su primer caso contencioso, en el
sentido de que en la jurisdiccidn internacional la inobservancia de ciertas formalidades no siempre
es relevante, pues lo esencial es que se preserven las condiciones necesarias para que los derechos
procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines
para los cuales han sido disefiados los distintos procedimientos15.

42. Por ultimo, la parte que afirma que una actuacién de la Comisién durante el procedimiento ante
la misma ha sido llevada a cabo mediante un error grave que afectd su derecho de defensa debe
demostrar efectivamente tal perjuiciol6. Por ello, a este respecto, no resulta suficiente una queja o
discrepancia de criterios en relacién a lo actuado por la Comisidn Interamericana.

43. En primer lugar, el Estado alegd que la Comisién no debié haber dado tramite a la solicitud de
medidas cautelares por parte de la presunta victima, entre otras consideraciones, debido a que: i)
otorgd medidas cautelares a favor de Jorge Castafieda Gutman sin invitar al Estado a ofrecer
informacidn o brindar sus observaciones previas, es decir, inaudita parte; ii) exigido al Estado
violentar su propia norma juridica interna al disponer como medida cautelar el registro del
beneficiario como candidato al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; iii) otorgd
medidas cautelares que evidenciaban prejuzgamiento de inicio mostrando inusual celeridad en la
tramitacién del asunto; y iv) procedié de manera irregular al conceder las medidas cautelares, tal
como queda evidenciado por la Resolucion del 25 de noviembre de 2005 de la Corte Interamericana,
la cual decidié que la cuestidon no ameritaba el otorgamiento de medidas provisionales, ya que las
mismas habrian significado “un juzgamiento anticipado por via incidental con el consiguiente
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establecimiento in limine litis de los hechos y sus respectivas consecuencias, objeto del debate
principal”.

13 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 29; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 15.

14 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 66; y Caso del
Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 32 y 40.

15 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 33; Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61, parr. 41; y Caso de los 19 Comerciantes
Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002. Serie C No. 93, parr. 28.

16 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 66; y Caso del
Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 32.

15

44. La Comision entre otros argumentos sostuvo que: i) al requerir la adopcidén de una medida
cautelar para proteger los derechos de la presunta victima de conformidad con su mandato
reglamentario, ésta no anticipo el fondo del asunto sometido a su conocimiento; ii) no era la primera
vez que la Comisidon otorgaba medidas cautelares para proteger derechos politicos, incluyendo la
solicitud de inscripciéon provisional de los candidatos de un movimiento independiente al Congreso
hasta que se resolviera sobre el fondo de la cuestién planteada; iii) el alegato formulado por el
Estado no es materia de una excepcién preliminar, en el sentido de que la decisién de una excepcién
preliminar lo que pretende es determinar si el proceso en cuanto al fondo sera continuado o no,
con lo cual la peticidon formulada por el Estado tiene que relacionarse con la competencia de la Corte
en cuanto al fondo del caso, situacion que no se verifica en este supuesto; y iv) no cabe la
interposicion de una excepcidn preliminar respecto de un procedimiento cautelar en general, y
mucho menos si dicho procedimiento ya ha concluido, como en este caso, pues se entiende que el
procedimiento de medidas cautelares concluyé y perdid toda eficacia con la negativa del Estado a
registrar provisionalmente la candidatura independiente de la victima. Con base en lo expuesto, la
Comisidn solicito el rechazo de esta excepcidn preliminar.

45. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.

46. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacion con el otorgamiento de medidas
cautelares por parte de la Comision y el alegado prejuzgamiento de dicho érgano al otorgarlas, no
constituye un argumento materia de excepcion preliminar. Ello, en tanto que dicho cuestionamiento
no tiene la finalidad ni la capacidad de prevenir el conocimiento por parte de la Corte sobre el fondo
del caso. En efecto, aun cuando hipotéticamente la Corte resolviera el planteo de manera
afirmativa, no afectaria en manera alguna la competencia del Tribunal para conocer los méritos del
caso. Con base en lo anterior se desestima este alegato.

47. En segundo lugar, el Estado alegd que la Comision debié haber finalizado el tramite inicial de la
peticion a partir de su respuesta a las medidas cautelares requeridas y luego de conocer que la
presunta victima no se presentd a la etapa de registro dentro del proceso electoral. Tan pronto
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como la Comisién tuvo conocimiento de que la presunta victima no habia presentado documento
alguno en el plazo para la recepcidn valida de solicitudes de registros de candidatos y establecida su
ausencia absoluta y voluntaria en el proceso electoral, la Comisidn debid decretar de oficio la
inadmisibilidad o improcedencia de la peticién.

48. La Comisidn por su parte argumentd que: i) su demanda no se refiere a la no inscripcién del
sefor Castafieda Gutman en el proceso electoral, sino que “versa sobre la inexistencia en el dmbito
interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos
politicos”; ii) en su informe en respuesta al requerimiento de medidas cautelares el Estado se limitd
a sefialar razones de derecho interno por las cuales no podia registrar la candidatura del beneficiario
de las medidas, aun cuando la Corte ha establecido que las obligaciones internacionales no pueden
ser modificadas o incumplidas invocando disposiciones de derecho interno; y iii) la continuacion del
trdmite de la peticién obedecid a la necesidad de analizar si la inexistencia de un recurso en el
ambito interno, para cuestionar la constitucionalidad de la legislacidn y actos de autoridad que
afectan los derechos politicos, implicaba (16) violaciones a los derechos protegidos por la
Convencioén, bajo el entendido de que tal como ha establecido la Corte, “[...] la responsabilidad
internacional del Estado se genera de inmediato con el ilicito internacional a él atribuido [por ende,
una accién posterior] llevada a cabo en el derecho interno, no inhibe a la Comisién ni a la Corte para
conocer de un caso que ya se ha iniciado bajo la Convencion Americana”. Con base en lo expuesto,
la Comisidn solicité el rechazo de esta excepcidn preliminar.

49. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.

50. En cuanto a los alegatos basados en la no presentacion de la candidatura del sefior Castafieda
Gutman al proceso electoral, la Corte advierte que son el objeto principal de otro planteo formulado
como excepcidn preliminar por el Estado sobre el cual la Corte se ha pronunciado (supra parr. 26).
Con base en lo anterior, se desestima este alegato.

51. En tercer lugar, el Estado planted que la Comision debid pronunciarse sobre la admisibilidad de
la peticidén, pero decretd sin motivacion suficiente y clara, el traslado de las cuestiones de
admisibilidad a la consideracion del fondo de la peticidn; entre otros argumentos sostuvo que: i) en
el mismo documento a través del cual la Comisién envié al Estado las observaciones de la presunta
victima al documento del Estado, le comunico su decision de abrir un caso y diferir el tratamiento
de la admisibilidad con la decisién del fondo, sin dar al Estado la oportunidad de ofrecer puntos de
vista o elementos adicionales, dejando al Estado en manifiesta indefensidn; ii) el articulo 37.3 del
Reglamento de la Comisidon habla de ‘circunstancias excepcionales’ para unir el tratamiento de la
admisibilidad con el fondo del asunto y la Comisién no justific6 en qué consistieron tales
circunstancias y sélo aludié a afirmaciones abstractas, sin satisfacer el requisito basico de
razonabilidad; iii) la Comisién nunca precisé la “naturaleza de los hechos objeto de la peticion”, ni
qué aspecto del proceso electoral era cuestionado, pasando por alto su obligacion de justificar
adecuadamente sus decisiones; y iv) el cambio de situacidn juridica que significaba la apertura del
proceso electoral y la ausencia de la presunta victima en éste, debieron llevar a la Comisién a
verificar si existian o subsistian los motivos de la peticidon y proceder al archivo del expediente en
los términos del articulo 48 incisos 1.a y c de la Convencidn.

52. La Comisidn sostuvo, entre otros argumentos que: i) no le concedid la oportunidad de ofrecer
puntos de vista o elementos adicionales al Estado en virtud de que consideré se hallaban reunidas
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las circunstancias excepcionales previstas en el articulo 37.3 de su Reglamento. Para tal efecto, la
Comision tomo en cuenta la naturaleza de los hechos objeto de la peticidon, en la que se cuestionaba
un aspecto del proceso electoral que se estaba desarrollando en ese momento, el calendario
electoral en México, y el interés de preservar la eficacia de la eventual decisidon que adoptaran los
drganos del sistema interamericano de derechos humanos; por todo ello, considerd indispensable
tramitar con la mayor celeridad posible la peticidn; ii) en el tramite de la peticién, cada una de las
partes tuvo la mds amplia posibilidad de presentar sus alegatos sobre la admisibilidad y el fondo,
otorgando incluso la Comisién prorrogas al Estado en dos oportunidades; iii) la Comisidon se limité a
dar cumplimiento a sus obligaciones convencionales, estatutarias y reglamentarias, lo que no puede
ser motivo de una excepcién preliminar; y iv) la acumulacion de las etapas de admisibilidad y fondo
es una posibilidad establecida por el Reglamento de la Comisién, con lo cual su (17) aplicaciéon e
interpretacion es atribucion de la Comisién; la misma Corte ha reconocido la “independencia en los
procesos de decisidon de la Comisién”, a los que ha calificado de “fruto de un ejercicio colectivo de
cardcter propio y auténomo”, ejecutado en su condicidn de érgano de supervision de la Convencién
Americana. Con base en lo expuesto, la Comisidn solicitd el rechazo de esta excepcién preliminar.

53. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.
54. El articulo 37.3 del Reglamento de la Comisidn establece que:

“[e]n circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacidn a las partes de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento, la Comisién podra abrir el caso pero diferir
el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decisién sobre el fondo. La apertura del caso se
efectuard mediante una comunicacion escrita a ambas partes.”

55. La Corte advierte que dicha norma establece un reducido nimero de requisitos formales
respecto de la apertura de un caso y de la facultad de la Comisidn de diferir el tratamiento de la
admisibilidad junto con el fondo. Ello brinda flexibilidad a la Comisién al respecto. La Corte considera
que la Comisidn ha actuado en ejercicio de sus facultades reglamentarias, y que
independientemente de que se haya verificado esta acumulacidn facultativa de la Comisidn, de
acuerdo a las constancias del expediente, las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus
alegatos relativos tanto a la admisibilidad como al fondo del asunto, y la Comisién los analizé y se
pronuncid sobre ellos, no verificAndose una lesion al derecho de defensa. Por su parte, el Estado no
ha demostrado de qué manera la actuacién de la Comisién habria conllevado un error que haya
afectado su derecho de defensa. Por las razones expuestas, la Corte desestima esta excepcion
preliminar.

56. En cuarto lugar, el Estado sostuvo que la Comisidn debié haber declarado la inadmisibilidad de
la peticion con fundamento en el articulo 47 de la Convencion Americana. Entre otras
consideraciones México sefiald que: i) la Comisidn desestimé indebidamente las excepciones de no
agotamiento de recursos internos interpuestas por el Estado, sin analizar seria y detenidamente sus
planteamientos, concentrandose en elucidar si en México existia una forma de impugnar la
constitucionalidad de las leyes electorales sin tomar en cuenta la proteccion efectiva de los derechos
prevista por el Tribunal Electoral, sin tener que ejercer atribuciones de control de constitucionalidad
de las leyes; ii) la Comisidon prejuzgd y presupuso la existencia de un derecho a registrar una
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candidatura independiente y ademds “que el ejercicio de ese derecho inexistente sélo se lograria
declarando que el COFIPE es contrario a la Constitucidn y a la Convencién Americana, lo cual implica
a su vez que de éstas en efecto se deriva tal derecho”; para arribar a la indebida admisibilidad del
asunto omitiod referirse a la extemporaneidad de la solicitud de la presunta victima ante el IFE y
afirmé que el Unico fundamento del rechazo fue la aplicacién del articulo 175 del COFIPE, entre
otras inexactitudes y planteamientos erréneos; iii) en todo caso corresponde al legislador decidir si
incorpora o no la figura de la candidatura independiente u otra figura afin, ya que la misma no puede
ser creada por via de control judicial de la constitucionalidad de las leyes. Incluso si la Suprema Corte
hubiese considerado procedente el amparo intentado por el sefior Castafieda Gutman, ello no
hubiese significado ipso facto la creacidn de la figura del candidato independiente por via judicial; y
iv) la Comisidon debid sefialar al menos en qué (18) precepto de la Convencidon se establece el
derecho a inscribirse en las elecciones como candidato independiente, pues si tal derecho no se
desprende de la Convencidn, la Comisidon pretende exigir la existencia de un medio de proteccion
especial para un derecho inexistente.

57. La Comisién argumentd que: i) el descontento del Estado con el tramite del caso se traduce en
un mero desacuerdo con la forma en la cual el pleno de la Comisién interpreté el alcance del articulo
46 de la Convencién. En este sentido, la Corte ha sefialado que la Comisién, “como drgano del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, tiene plena autonomia e
independencia en el ejercicio de su mandato conforme a la Convencién”; ii) no existe una disposicion
convencional o reglamentaria que obligue a la Comisidn a explicar de manera detallada las razones
por las cuales considera que una peticion cumple con los requisitos de admisibilidad. La admision
no requiere de un acto expreso y formal, sin embargo, la Comisién analizé con detenimiento y
explico con detalle las razones por las cuales decidid aplicar una de las excepciones a la regla del
previo agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna, en su Informe No. 113/06; iii) “el Estado
busca retrotraer el procedimiento a una etapa procesal precluida”, en la cual la Comisidn dio debida
consideracion a los argumentos de ambas partes sobre la admisibilidad del asunto; y iv) la Corte ha
sefialado que “no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la Comisién en materia
de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones relevantes de la Convencion”. Con base
en lo expuesto, la Comisidn solicité el rechazo de esta excepcién preliminar.

58. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.

59. La Corte ya se pronuncié sobre la facultad de la Comision de diferir la admisibiilidad de una
peticién junto con el fondo conforme a su Reglamento (supra parr. 55). Por otro lado, la Corte
advierte que tal como se puede observar de la lectura del Informe No. 113/06, los planteos del
Estado en cuanto a la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos fueron considerados
y resueltos por la Comisidn. Este Tribunal no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de
la Comision Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente casol7. Finalmente, el
Estado formula bajo este apartado otros alegatos que se refieren a la existencia de un recurso
idéneo y a la no obligatoriedad de las candidaturas independientes en el derecho interno. La Corte
advierte que la existencia o no de un recurso idéneo también fue planteada en otra excepcion
preliminar por el Estado y ya se pronuncio al respecto (supra parrs. 30 a 36). Los alegatos sobre las
candidaturas independientes se refieren al fondo del asunto, por lo que no se trata de una excepcién
preliminar. Con base en lo anterior, la Corte desestima este alegato.
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60. En quinto lugar el Estado alegd la trasgresion del articulo 50 de la Convencién Americana por
parte de la Comisién al adoptar el Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06, entre otros
argumentos, porque: i) el articulo 50 de la Convencidn se refiere a un informe que expone los hechos
y sus conclusiones, ademas de las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados
en virtud del articulo 48.1.e de (19) dicho tratado; en este sentido, el Informe No. 113/06 ofrece
una exposicién parcial e incompleta de los hechos y no refleja los elementos que integran el
expediente que tenia en su poder la Comision; ii) los hechos sobre los cuales se emitié el Informe
no corresponden a la verdad histérica de lo ocurrido, ni estdn apoyados en elementos objetivos,
tanto el fondo como las recomendaciones del mismo estan sustentados sobre bases erréneas, falsas
e incompletas; vy iii) del articulo 23 de la Convencidn no se desprende un derecho a la candidatura
independiente, ni que el sistema de partidos sea per se incongruente, el establecimiento de las
candidaturas independientes es una decisidn a cargo del legislador que requiere una base normativa
previa que no implica alteracion a la Constitucién, sin embargo, eso no las hace obligatorias o las
ordena.

17 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 141; y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 44.

61. La Comisidn planted, entre otros, los siguientes alegatos: i) no corresponde a las partes en este
procedimiento, en esta etapa procesal de objeciones formales, proponer excepciones que se basen
en la verdad sobre los hechos, sino que corresponde que sea la Corte la que determine cual es esa
verdad, pues ésta tiene la facultad de hacer su propia determinacién de los hechos del caso y de
decidir aspectos de derecho no alegados por las partes con base al principio iura novit curia; y ii) la
Convencién establece un sistema calificado de proteccidon que involucra a la Corte como drgano
jurisdiccional de la materia, por lo cual, si un Estado estd en desacuerdo con los hallazgos de la
Comisidn y considera que no es de justicia cumplir con sus recomendaciones, la Convencidn le
ofrece la posibilidad de someter al asunto a la competencia de la Corte. Con base en lo expuesto, la
Comisidn solicito el rechazo de esta excepcidn preliminar.

62. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.

63. La Corte observa que los cuestionamientos del Estado relacionados con el Informe de
admisibilidad y fondo No. 113/06 de la Comisidon Interamericana en el sentido que brindaba una
“exposicion parcial e incompleta de los hechos”, que los hechos “no corresponden a la verdad
histérica de lo ocurrido”, y que “tanto el fondo como las recomendaciones” estaban sustentados
sobre “bases erréneas, falsas e incompletas” son alegatos propios de los méritos del caso ante esta
Corte. En efecto, el examen por parte de este Tribunal relativo a si la interpretacion que hizo la
Comisidn sobre los hechos o las conclusiones en el presente caso estan equivocadas, evidentemente
se refiere a cuestiones de fondo, y sélo entonces podra este Tribunal examinar dichos alegatos del
Estado. Por otra parte, la Corte estima oportuno advertir que en caso de discrepancia con el Informe
emitido por la Comision Interamericana en virtud del articulo 50 de la Convencidon Americana, el
Estado tiene la facultad, conforme a los articulos 51.1 y 61 de dicho tratado, de someter el caso a
conocimiento de esta Corte para que determine los hechos y aplique el derecho conforme a su
competencia contenciosa. Finalmente, lo afirmado por el Estado en este apartado, en el sentido de
que del articulo 23 de la Convencidn no se desprende un derecho a la candidatura independiente,
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se trata de un planteo que no corresponde propiamente a una excepcién preliminar. Con base en
lo anterior, la Corte desestima este alegato.

64. Por ultimo, en sexto lugar, el Estado entre otros argumentos sostuvo que: i) mas alla de la
autonomia de la Comisidn para valorar los motivos para el envio del caso a la Corte, lo cual no puede
ser objeto de excepciones preliminares, las violaciones cometidas por la Comision a las normas de
procedimiento de su (20) Reglamento provocaron un desequilibrio procesal que devino en la
indefensidn del Estado; ii) las facultades de la Comisién son discrecionales pero no arbitrarias, al
momento de considerar y satisfacer los pardametros del articulo 44 del Reglamento de la Comisidn.
Particularmente, a este respecto, el Estado alegd que: a) la propia decision de remitir el caso a la
Corte no estaba inspirada en la obtencién de justicia en el caso particular debido al desinterés de la
presunta victima en presentarse al proceso electoral; b) la gravedad de la supuesta violacion quedd
desvirtuada frente a la existencia de un medio eficaz de proteccién de los derechos politicos ante el
Tribunal Electoral; y c) el eventual efecto de la adopcién de una decisidon en los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros bajo los términos planteados por la Comision, seria sin duda
negativo, pues implicaria que no basta con que cuenten con érganos administrativos electorales, ni
tribunales de proteccién de derechos politicos, viéndose obligados a adecuar sus ordenamientos
para crear una figura especifica para impugnar la constitucionalidad de leyes electorales por parte
de personas.

65. La Comisidn, por su parte, planted que: i) la demanda de la Comisién no fue realizada de manera
precipitada, sino que respondié a la falta de cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo con el articulo 50 de la Convencidn; ii) ninguna
de las actuaciones de la Comisién afecto el derecho de defensa del Estado ni su posibilidad de dar
cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la Comisidn; iii) ni en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos ni en la Convencion existe una disposicion que sujete los
actos cuasi-jurisdiccionales de la Comisién al escrutinio de otros drganos de la Organizacidn; en
efecto, las actuaciones de la Comisidn se guian por una serie de garantias, entre ellas los principios
de buena fe y de interpretacién pro homine, que aseguran la supremacia convencional, aunados a
las garantias de caracter particular, referentes al procedimiento de peticién individual, como las
condiciones de admisibilidad, principios de contradictorio, equidad procesal, y seguridad juridica; la
fiscalizacién de la adherencia de las actuaciones cuasi-jurisdiccionales de la Comisién con dichos
principios es una funcién de la Comisién misma; iv) la propia Corte ha sefialado que la valoracion
que hace la Comision sobre la conveniencia o no del envio de un caso ante la Corte debe ser fruto
de un ejercicio colectivo de caracter propio y auténomo que hace la Comisién en su condicién de
drgano de supervisidon de la Convencién Americana y, en consecuencia, los motivos que tuvo para
su envio no pueden ser objeto de excepcion preliminar; y v) la Comision mantiene primacia en la
aplicacion e interpretacion de criterios por ella establecidos al emitir su Reglamento, incluyendo los
criterios de adopcion de la decisién de someter un caso a la Corte. Con base en lo expuesto, la
Comisidn solicito el rechazo de esta excepcidn preliminar.

66. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas por la Comision.

67. La Corte considera que el Estado no ha demostrado en qué manera la conducta de la Comisién
ha conllevado un error que haya afectado o vulnerado especificamente el derecho de defensa del
Estado durante el procedimiento ante la Comision. Por otra parte, la Corte se ha pronunciado
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anteriormente en el sentido de que se encuentra dentro de la competencia de la Comisién,
conforme al articulo 51 de la Convencidn y a los estandares establecidos en el articulo 44 de su
Reglamento, el determinar si el Estado ha cumplido con las recomendaciones del informe del
articulo 50 y decidir si somete el caso a la competencia de la Cortel8. Por ultimo, los alegatos del
Estado sobre la existencia de un medio eficaz de proteccidn y el desinterés del sefior (21) Castafieda
Gutman por no presentarse al proceso electoral, han sido considerados por la Corte en el examen
de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado al respecto (supra parrs. 36 y 26). Con
base en lo anterior, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

18 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 40.
IV COMPETENCIA

68. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, para
conocer el presente caso, en razén de que México es Estado Parte en la Convencion Americana
desde el 24 de marzo de 1981 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre
de 1998.

V PRUEBA
a) Prueba documental y testimonial

69. Ademads de la prueba documental aportada, la Corte escuché en audiencia publica la declaracién
del sefior Castafieda Gutman quien rindié testimonio sobre: a) los hechos relacionados con su
intento por ser registrado como candidato a la presidencia de México para la eleccidon que se
celebraria en el afio 2006; b) el proceso judicial posterior ante la negativa del Instituto Federal
Electoral para conceder el registro de la candidatura solicitado y las causas que lo motivaron a
recurrir al sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos; y c) los efectos que el
alegado menoscabo de sus derechos habria ocasionado en el dmbito material e inmaterial.

b) Valoracién de la prueba

70. En este caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos
presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron controvertidos ni objetados,
ni cuya autenticidad fue puesta en dudal9.

71. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el Estado y los representantes en
el transcurso de la audiencia publica, puesto que los estima utiles para la presente causa y, ademas,
su autenticidad o veracidad no fueron puestas en duda.

72. Respecto del testimonio rendido por la presunta victima ante la Corte, el Tribunal lo estima
pertinente en cuanto se ajuste al objeto definido por la Corte en la Resolucion en que ordend
recibirlo (supra parr. 10). Sin perjuicio de lo anterior, la Corte estima que la declaracion testimonial
rendida por el sefior Castaneda Gutman no puede ser valorada aisladamente dado que el
declarante, presunta victima, tiene un (22) interés directo en este caso, razén por la cual sera
apreciada en conjunto con las demas pruebas del proceso20.

19 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, Parr.
140; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de mayo de 2008, parrs. 29
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y 30; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 16.

73. Respecto de la prueba remitida por los representantes como anexo a su escrito de alegatos a las
excepciones preliminares, la Corte observa que ésta no fue objetada por las partes y que es
pertinente para la resolucion del presente caso, por lo que el Tribunal la admite, y la valorara en
conjunto con el acervo probatorio, tomando en consideracion las observaciones formuladas por el
Estado en su escrito de 27 de noviembre de 2007.

74. En relacidn con el escrito remitido por el Estado el 27 de noviembre de 2007, la Corte observa
qgue en dicho escrito México: a) presenté observaciones adicionales a los alegatos escritos de la
Comisidn Interamericana y de los representantes sobre las excepciones preliminares; b) presentd
observaciones a la informacion superveniente ofrecida por la presunta victima; y c) ofrecid
informacidn superveniente sobre la reforma constitucional en materia electoral publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 13 de noviembre de 2007 (supra parr. 7). Al respecto, el Tribunal
considerard de ese escrito lo referente a la prueba e informacidn remitidas que estén relacionadas
con la reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, y las observaciones formuladas por el
Estado sobre la prueba remitida por los representantes el 18 de octubre de 2007. En cuanto a las
manifestaciones adicionales del Estado sobre las excepciones preliminares, el Tribunal advierte que
su presentacién no estd prevista en el Reglamento ni fue requerida por la Presidenta, por lo que
dichas observaciones no serdn consideradas por la Corte. Asimismo, respecto del escrito de 18 de
enero de 2008, mediante el cual el Estado remitié observaciones al escrito presentado por la
Comisidn Interamericana sobre la reforma constitucional en materia electoral, la Corte observa que
si bien el mismo no fue requerido por la Presidenta, ni su presentacién estd dispuesta en el
Reglamento del Tribunal, sélo tuvo por objeto realizar una aclaracién por lo que la Corte lo admite.
Finalmente, en cuanto al escrito remitido por los representantes el 19 de julio de 2008, de
conformidad con el articulo 44.3 del Reglamento, el Tribunal lo admite y lo valorara en conjunto con
el acervo probatorio, tomando en consideracidn lo manifestado por el Estado.

75. En lo que se refiere a los documentos remitidos por la presunta victima junto con su escrito de
alegatos finales sobre las costas y gastos procesales relacionados con la audiencia publica (supra
parr. 11), el Tribunal ha sefalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte”21. En razén
de lo anterior, el Tribunal admite dichos documentos. En relacion con los demas documentos
remitidos, la Corte observa que no han sido objetados y en su caso los valorara en conjunto con el
resto del acervo probatorio.

20 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, Parr.
43; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 33; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”), supra nota 19, parr. 20. 21 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 22; Caso Kimel, supra nota 4, parr. 34; y Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 258.

23
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76. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente, la Corte
analizara las alegadas violaciones a la Convencidon Americana, considerando los hechos que resulten
probados y los argumentos legales de las partes que resulten pertinentes.

VI ARTICULO 25 (PROTECCION JUDICIAL)22 EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE
RESPETAR LOS DERECHOS) 23 Y 2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO)24
DE LA CONVENCION AMERICANA.

77. En el presente caso la Comisidon Interamericana alegd la violaciéon del articulo 25 de la
Convencidén por entender que en la época de los hechos el Estado no proveia a las personas bajo su
jurisdiccion de un recurso rapido, sencillo y efectivo para proteger los derechos politicos y que el
recurso de amparo interpuesto por la presunta victima en el presente caso no era un recurso
efectivo en los términos requeridos por el citado articulo. Los representantes alegaron que la
presunta victima interpuso el recurso de amparo en razén de que éste era el Unico que presentaba
“visos de procedibilidad”, dado que para lograr el goce del derecho reclamado por la presunta
victima era necesario declarar inconstitucional un articulo de la ley electoral, lo cual no estaba bajo
las facultades del Tribunal Electoral. Por ultimo, el Estado alegd que el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano cumple cabalmente con las exigencias de acceso a
la justicia, y era el recurso idéneo, adecuado y eficaz para la proteccién que buscaba la presunta
victima ya que el amparo no esta contemplado para reclamar derechos politicos.

22 El articulo 25 de la Convencidn estipula: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y c) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso. 23 El articulo 1.1 de la Convencidn establece que: Los Estados Partes en
esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social. 24 El articulo 2 de la Convencidn establece que: Si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o
de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

24

78. El articulo 25.1 de la Convencién establece, en términos generales, la obligacion de los Estados
de garantizar un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales. Al
interpretar el texto del articulo 25 de la Convencidn, la Corte ha sostenido que la obligacién del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los
tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los
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recursos deben tener efectividad25, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de
interponer un recurso, en los términos de aquel precepto. La existencia de esta garantia “constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencidon Americana, sino del propio Estado de Derecho
en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién”26. Asimismo, conforme al articulo
25.2.b de la Convencidn, los Estados se comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso
judicial.

79. A su vez, el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencioén para garantizar los derechos en ella consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la
expediciéon de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la adopcidon de medidas para suprimir las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violaciodn a las garantias previstas en
la Convencidn27.

80. En razdn de lo alegado por las partes, la Corte analizara si existia, al momento de los hechos, en
el ordenamiento juridico mexicano un recurso efectivo en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana. Para ello, el Tribunal determinard los hechos relevantes y luego hara las
consideraciones pertinentes, primero, en relacidon con el recurso de amparo interpuesto en el
presente caso por la presunta victima vy, finalmente, en relacion con el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, recurso que debié haber sido interpuesto por el
sefior Castafieda Gutman, conforme a lo alegado por el Estado.

|. Hechos

81. El 5 de marzo de 2004 la presunta victima presentd al Consejo General del IFE una solicitud de
inscripcion como candidato independiente al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
para las elecciones del 2 de julio de 2006. Alegd que (25) solicitaba su registro “en ejercicio del
derecho que [le] otorga el articulo 35, fracciéon Il de la Constitucion”28, presento ciertos documentos
y declard “bajo protesta de decir la verdad” que cumplia los requisitos constitucionales para ejercer
dicho cargo electivo.

25 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr.
77.Ver también Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

26 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82;
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parr. 192;y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 131.

27 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 207; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 57; y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 122.

82. Mediante escrito del 11 de marzo de 2004, notificado al dia siguiente, la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, Direccion de Partidos Politicos y Financiamiento del IFE, informd
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al sefior Castafieda Gutman que “no [era] posible atender su peticion en los términos solicitados”.
Como fundamento de dicha decisidn, el IFE citd, entre otras disposiciones, el articulo 175 del COFIPE
que establece que “corresponde Unicamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular” y citd jurisprudencia del TRIFE del
25 de octubre de 2001 que sefiala que “no resulta inconstitucional ni violatoria del derecho
internacional la negativa del registro como candidato independiente con base en [una disposicion
legal que establece] que sdlo los partidos politicos tienen derecho a postular candidatos a los cargos
de eleccidn popular [...]"”. El IFE afirmd que “[e]l derecho a ser postulado y ser votado para ocupar
un cargo de eleccion popular a nivel federal, sélo puede ejercerse a través de alguno de los partidos
politicos nacionales que cuenten con registro ante el Instituto Federal Electoral”, y ademads, que el
COFIPE “indica el plazo para el registro de candidaturas para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que abarca del 12 al 15 de enero del aiio de la eleccién”.

83. Contra dicho pronunciamiento del Instituto Federal Electoral, la presunta victima presento el 29
de marzo de 2004 una demanda de amparo ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal. El sefior Castaifieda Gutman fundamentd su amparo con base en
los siguientes argumentos: a) infraccion de las garantias individuales de ejercicio de la libertad de
trabajo y participacion en el desarrollo del régimen democratico de la vida politica nacional; b)
violacién de la garantia individual de igualdad ante la ley; y c) trasgresion de la garantia individual
de libertad de asociacidn, todos con base en la Constitucion mexicana. Dicho asunto fue admitido
el 30 de marzo del mismo afo.

84. En efecto, el 30 de marzo de 2004 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal en el auto de admision de la demanda de amparo sefialé que “por regla general la
demanda de garantias [el amparo] en la que se pretendan deducir derechos de indole politico sera
improcedente excepto en el caso de que en la misma se reclamen derechos individuales.
[Clonsecuentemente, y a efecto de no juzgar a priori tal circunstancia, [...] con apoyo en los articulos
114 [y otros] de la Ley de Amparo, [dicho tribunal] estim[6] procedente admitir la demanda de
garantias [...]”. Posteriormente, el 16 de julio de 2004 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal resolvié declarar improcedente el juicio de amparo interpuesto
por la presunta victima en virtud de “la improcedencia constitucional que se deriva del 105
Constitucional, fraccion 1l, parrafo tercero, [que] establece [...] que la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la accidon de inconstitucionalidad;
disposicion que [...] guarda (28) Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn popular, y nombrado para cualquier otro
empleo o comisidn, teniendo las calidades que establezca la ley; (26) armonia con la improcedencia
legal contenida en el articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Amparo”.

85. El 2 de agosto de 2004 el sefior Castafieda Gutman interpuso un recurso de revisidon contra la
decisién del Juzgado Séptimo. Como dicho recurso planteaba cuestiones legales y constitucionales,
el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al que
correspondio el conocimiento del recurso, resolvié mediante sentencia de 11 de noviembre de 2004
las cuestiones legales y planted que la Suprema Corte ejerciera su facultad de atraccion sobre las
cuestiones constitucionales.
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86. Los dias 8 y 16 de agosto de 2005 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn confirmé
la sentencia recurrida y resolvié declarar improcedente el amparo en revisién respecto de los
articulos 175, 176, 177, parrafo 1, inciso e, y 178 del COFIPE, cuya constitucionalidad cuestionaba la
presunta victima, sin entrar a analizar el fondo de la cuestion. Igualmente, la Suprema Corte resolvid
declarar improcedente el amparo respecto de la decisién del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del IFE que consta en el escrito de 11 de marzo de 2004, y que habia motivado el
juicio de garantias del sefor Jorge Castafieda Gutman. La Suprema Corte considerd que “[...] la
facultad de resolver sobre la contradiccion de normas electorales a la Constitucion Federal, esta
plenamente limitada por mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mientras que el Tribunal Electoral conocera respecto de algin acto o resolucion o sobre la
interpretacién de un precepto constitucional, siempre que esa interpretacion no sea para verificar
la conformidad de una ley electoral con la Constitucién”; ya que “[...] precisamente [se] busca dar
certeza a las reglas que regirdn el proceso electoral, a partir del establecimiento de un medio de
control constitucional denominado Accidn de Inconstitucionalidad, [...] y, por consiguiente, se obligd
a organos legislativos federal y locales, a expedir las leyes electorales cuando menos noventa dias
antes, de que tenga lugar el proceso electoral, a fin de que, de llegar a declarar la Suprema Corte la
invalidez de esa norma, de tiempo a que sea modificada por el legislador y debido a tal sistema, se
tenga certeza de cuales son las disposiciones aplicables y de que ya no serdan modificadas durante
el desarrollo del proceso electoral”.

87. El 6 de octubre de 2005 se iniciéd formalmente el proceso electoral en México, y del 1 al 15 de
enero de 2006 el Instituto Federal de Elecciones recibid las candidaturas para el cargo de Presidente
de México. La presunta victima no presentd una solicitud de registro de su candidatura durante
dicho plazo.

II. El juicio de Amparo

88. La Comision alegd que no existia en México en la época de los hechos un recurso sencillo, rapido
y efectivo para que los particulares, como la presunta victima, realizaran cuestionamientos
constitucionales de las normas electorales. Tal recurso no estaba disponible en la legislacion
mexicana, ya que el recurso de amparo y el juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales no reunian los requisitos de idoneidad para solucionar la situacidon denunciada por la
presunta victima. Sin perjuicio de ello, la Comisidn sefald que para que un recurso sea considerado
efectivo debe haber manifestaciéon sobre el fondo del asunto, lo que no ocurrié en este caso. La
Comisidn Interamericana alegd que el “recurso judicial no tiene que resolverse a favor de la parte
que alega la violacién de sus derechos para que sea considerado “efectivo”; sin embargo, la
efectividad implica que el érgano judicial ha evaluado los méritos de la denuncia”. La Comision
argumento que el articulo 25.2.a de la Convencidn establece el (27) derecho de aquel que acude al
recurso judicial a que la autoridad decida sobre los derechos, lo cual implicaria “efectuar una
determinacidn entre los hechos y el derecho -con fuerza legal- que recaiga y que trate sobre un
objeto especifico”. Finalmente, considerd que el amparo hubiera sido la via idénea si no fuera por
la exclusion de su dmbito de la materia electoral y que no es irrazonable que un Estado limite el
recurso de amparo a ciertas materias, siempre que habilite otro recurso de tutela rapido y sencillo
para las materias no protegidas por el amparo.
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89. Los representantes seialaron que interpusieron el amparo por ser el Gnico recurso con visos de
procedibilidad, ya que para obtener la proteccién que buscaba la presunta victima era necesario
declarar inconstitucional el articulo 175 del COFIPE y Unicamente la Suprema Corte de Justicia tenia
competencia para hacerlo. Como consecuencia, la resolucidon de la Suprema Corte consistente en
gue el amparo era improcedente en este caso, cerrd a la presunta victima todas las puertas de la
justicia en el Estado, violando su derecho a la proteccidn judicial, dispuesto en el articulo 25 de la
Convencidén. Al igual que la Comision Interamericana, los representantes argumentaron que no
habia recursos disponibles en México que pudiesen haber sido efectivos en el presente caso al
momento de los hechos.

90. El Estado no argumentd sobre la efectividad del recurso de amparo para este caso, sino que
alegd que el recurso efectivo para proteger derechos politicos en México es el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y argumentd sobre su efectividad,
sencillez, accesibilidad y rapidez.

91. La Corte observa que tanto la Comisién como los representantes destacaron la ausencia de un
recurso sencillo, rapido y efectivo para que la presunta victima reclamara la protecciéon de sus
derechos reconocidos por la Constitucidn, para sustentar la alegada violacidn del articulo 25 de la
Convenciodn. En este sentido, la Corte considera, al igual que la Comision y el Estado, que el recurso
de amparo interpuesto por la presunta victima no era la via adecuada en ese caso, dada su
improcedencia en materia electoral.

92. Este Tribunal estima que no es en si mismo incompatible con la Convencién que un Estado limite
el recurso de amparo a algunas materias, siempre y cuando provea otro recurso de similar
naturaleza e igual alcance para aquellos derechos humanos que no sean de conocimiento de la
autoridad judicial por medio del amparo. Ello es particularmente relevante en relacién con los
derechos politicos, derechos humanos de tal importancia que la Convencién Americana prohibe su
suspensidn asi como la de las garantias judiciales indispensables para su proteccién (infra parr. 140).

93. Por otra parte, la Corte estima pertinente referirse a lo afirmado por la Comision Interamericana
en el sentido de que, mas alld de que el amparo no era la via idénea, por la exclusion de la materia
electoral de su ambito de competencia, “la efectividad implica que el érgano judicial ha evaluado
los méritos de la denuncia”. Al respecto, este Tribunal ha establecido que “el analisis por la
autoridad competente de un recurso judicial [...] no puede reducirse a una mera formalidad, sino
gue debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre
ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convencion Americana”29. En otras (28)
palabras, es una garantia minima de toda persona que interpone un recurso que la decisiéon que lo
resuelva sea motivada y fundamentada, bajo pena de violar las garantias del debido proceso.

29 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 96.

94. Para la Corte el requisito de que la decisién sea razonada, no es equivalente a que haya un
analisis sobre el fondo del asunto, estudio que no es imprescindible para determinar la efectividad
del recurso. La existencia y aplicacidn de causales de admisibilidad de un recurso resulta compatible
con la Convencién Americana30y la efectividad del recurso implica que, potencialmente, cuando se
cumplan dichos requisitos, el 6rgano judicial evalle sus méritos.
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IIl. ElJuicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos

95. La Comisidon sostuvo que el TRIFE carecia de competencia para declarar inaplicable el articulo
175 del COFIPE en el caso particular, en virtud del texto expreso del articulo 10 de la Ley de
Impugnacién Electoral y los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. A pesar de que el
Estado argumentd sobre la efectividad e idoneidad del juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante el TRIFE, la jurisprudencia de dicho érgano judicial ha
demostrado lo contrario. En ese sentido, seiald la sentencia dictada el 2 de febrero de 2006 en
ocasion del recurso interpuesto por el sefior Héctor Montoya Fernandez, en la cual el TRIFE al
referirse especificamente a la aplicacién del Art. 175, parrafo 1 del COFIPE establecié que “[...] esta
Sala Superior tampoco se encuentra en condiciones de desaplicar preceptos de ley, aun cuando se
estime que éstos son contrarios a la Constitucidn”. Dado que el juicio para la proteccidn no era
efectivo, las personas no disponian en la época de los hechos de un recurso para la proteccién de
sus derechos politicos en México y en la practica el sistema legal mexicano no contemplaba un
mecanismo para que los particulares como el senfor Castafieda Gutman pudieran realizar
cuestionamientos constitucionales de las normas electorales.

96. Por su parte, los representantes resaltaron que la Ley de Impugnacion Electoral excluye del
ambito de dichos medios de impugnacidn el cuestionamiento de la no conformidad de leyes
federales o locales con la Constitucién. Senalaron también que el Tribunal Electoral llegdé a
pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas juridicas en materia electoral, pero que
posteriormente la Suprema Corte de Justicia dejé definitivamente aclarada la incompetencia del
Tribunal Electoral para pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas electorales, y determiné
que la facultad para resolver sobre la contradiccién de normas electorales y la Constitucion esta
limitada al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para lo cual la Unica via para plantear la no
conformidad de dichas leyes con la Constitucion es la accidn de inconstitucionalidad. Por otra parte,
los representantes manifestaron que la Ley de Impugnacién Electoral establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales ante el TRIFE sélo puede ser promovido por un
ciudadano que haya sido propuesto por un partido politico. Afirmaron que, al no haber sido
propuesta la presunta victima por un partido, el juicio hubiera sido declarado improcedente y la
demanda se hubiera rechazado in limine.

30 Al respecto la
Corte ha dicho: “[...] Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracidn
de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden y deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o
de cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles para
el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente
proveer la reparacién adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los érganos
y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso

intentado” (énfasis agregado).

Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 126.
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97. El Estado sefald que la presunta victima debié demostrar que existe un derecho a una
candidatura independiente “antes de afirmar que no contd con un recurso dotado de sencillez,
rapidez y efectividad para reclamarlo”. Asimismo, argumenté que el juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano, medio de defensa que fue el resultado de la reforma
constitucional del 22 de agosto de 1996, era el recurso idéneo, adecuado y eficaz que debid elegir
la presunta victima para proteger la situacién juridica supuestamente infringida ante el Tribunal
Electoral. En razén de la existencia del juicio de proteccién, la improcedencia del recurso de amparo
en materia electoral no implica la inexistencia de un recurso adecuado y eficaz. Ademds, no tiene
por qué equipararse necesariamente el recurso sencillo y breve exigido por la Convencidn
Americana con la posibilidad de impugnar la constitucionalidad de una ley especifica, pues lo
relevante es que dicho recurso sirva para los efectos de proteger y hacer efectivo el derecho
fundamental cuya supuesta trasgresion se reclama. El juicio de proteccién debid ser usado por la
presunta victima ya que constituye un amparo especializado en dicha materia, hubiera permitido
cuestionar la negativa de registro como candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica y, en caso de que resultara fundada su pretension, se ordenara la restitucién de su
derecho, sin la necesidad de declarar la inconstitucionalidad del articulo 175 del COFIPE. Por otra
parte, el Tribunal Electoral que es el drgano competente para analizar el recurso es independiente
e imparcial, segun el propio Informe de la Comisién Interamericana como resultado de su visita in
loco a México en 1996. El Estado resalté que la Sala Superior del TRIFE ha procedido a restituir a las
personas en sus derechos cuando sus pretensiones se estiman fundadas, y que dicho 6rgano
jurisdiccional tiene facultades “para examinar la constitucionalidad de los actos de las autoridades
en su materia, y para interpretar la ley a la luz de la Constitucion, e incluso ha aplicado como
corresponde la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos”. Por otra parte, respecto de la accesibilidad del juicio para la proteccidn
de los derechos politicoelectorales del ciudadano, el Estado indicé que los requisitos de
admisibilidad del recurso, segln la jurisprudencia del Tribunal Electoral, son aquellos establecidos
en el articulo 79 de la Ley de Impugnacién Electoral y no los dispuestos en el articulo 80 de dicha
ley, como alegaron los representantes. Segun el Estado, para interponer el juicio basta ser
ciudadano mexicano, promover el recurso en forma individual y alegar presuntas violaciones a sus
derechos politicos.

98. La Corte se referird primeramente a lo sostenido por el Estado en relacidon a que la presunta
victima debié demostrar que existe un derecho a una candidatura independiente para poder
interponer un recurso.

99. En el presente caso la presunta victima busco ejercer su derecho a la proteccidn judicial para
obtener una determinacién sobre el alcance y el contenido de un derecho (30) humano, el derecho
politico a ser elegido, consagrado en el articulo 23.1.b. de la Convencidon Americanay en el articulo
35, fraccidn Il de la Constitucidn mexicana, y eventualmente obtener una decision judicial a favor
de su pretension.

100. Este Tribunal considera que el sentido de la proteccion otorgada por el articulo 25 de la
Convencion es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente
y capaz de emitir una decisidn vinculante determine si ha habido o no una violacién a algin derecho
que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una violacidn, el recurso
sea util para restituir al interesado en el goce de su derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer
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dicha garantia judicial si se exigiera a los justiciables saber de antemano si su situacion sera estimada
por el érgano judicial como amparada por un derecho especifico.

101. En razoén de lo anterior, independientemente de si la autoridad judicial declarare infundado el
reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la norma que invoca o no
encontrare una violacién del derecho que se alega vulnerado, el Estado estd obligado a proveer
recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de autoridad que
consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la Convencidn, la Constitucion o las
leyes. En efecto, el articulo 25 de la Convencién Americana establece el derecho a la proteccion
judicial de los derechos consagrados por la Convencidn, la Constitucidn o las leyes, el cual puede ser
violado independientemente de que exista o no una violacion al derecho reclamado o de que la
situacion que le servia de sustento se encontraba dentro del campo de aplicacién del derecho
invocado. Ello debido a que al igual que el articulo 8, “el articulo 25 de la Convenciéon también
consagra el derecho de acceso a la justicia”31.

102. La Convencidn establece que las personas bajo la jurisdiccidon del Estado deben tener acceso
“a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales
competentes, que las ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales”.

103. Para esta Corte la controversia entre las partes en este caso se restringe a dos de las
mencionadas caracteristicas relacionadas con la efectividad del recurso: a) si la presunta victima
tenia acceso a un recurso; y b) si el tribunal competente tenia las facultades necesarias para restituir
a la presunta victima en el goce de sus derechos, si se considerara que éstos habian sido violados. A
la primera caracteristica la Corte se referira como “accesibilidad del recurso” y a la segunda como
“efectividad del recurso”.

a) Accesibilidad del recurso

104. Los representantes alegaron que el articulo 80 de la Ley de Impugnacién Electoral limita la
procedencia del juicio de proteccién a las personas cuando consideren que se violé su derecho a ser
votado, hubieren sido propuestos por un partido politico y les haya sido negado indebidamente su
registro a un cargo de eleccion popular. Sostuvieron que el Tribunal Electoral no tiene competencia
para resolver impugnaciones a leyes electorales cuando se trata de un ciudadano que no pertenece
a un partido politico, como el sefior Castafieda Gutman. Finalmente, 31 indicaron que los casos a
que se refiere el Estado, entre ellos el caso de Hank Rhon, “fueron promovidos individualmente por
candidatos propuestos por un partido o por una coalicién de partidos”, y que “de no haber sido
propuestos por un partido, el juicio se hubiera declarado improcedente y la demanda se hubiera
desechado de plano”.

31 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parr. 52.

105. El Estado argumentd que el Tribunal Electoral ha sostenido que, para la procedencia del juicio
para la proteccién sélo se requiere la concurrencia de los elementos contemplados en el primer
enunciado del articulo 79 de la Ley de Impugnacidn Electoral y que “no importa para la procedencia
[deljuicio] lo establecido en el articulo 80” de dicha ley. Adjunto jurisprudencia del Tribunal Electoral
que sefala que los “requisitos para la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la [Ley de
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Impugnacién Electoral]”. Con base en dicha jurisprudencia, el Estado sefialé que el articulo 79 de la
Ley de Impugnacidn Electoral “abre el juicio de proteccién a cualquier ciudadano que estime que
sus derechos fueron afectados, incluyendo aquellos que afirmen no haber sido postulados por
partido alguno”, y que el articulo 80 de dicha ley establece “algunas modalidades especificas, por
ejemplo, tratdndose del caso de candidatos propuestos por partidos politicos”. Para reforzar el
argumento de la procedencia del juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales sin la
necesidad de hacerlo a través de un partido politico, en la audiencia publica el Estado hizo
referencia, entre otros casos, al del sefior Hank Rhon, en el cual “[...] el citado ciudadano al proveer
el recurso lo hizo a titulo personal, es decir, no estaba apoyado por partido politico alguno cuando
acudié al Tribunal a defender sus derechos de participacién, y una vez que el Tribunal fallé en su
favor fue cuando un partido politico lo acogid vy, gracias a eso pudo participar en las contiendas
correspondientes.”

106. A efectos de cumplir su obligacién convencional de establecer en el ordenamiento juridico
interno un recurso efectivo en los términos de la Convencion, los Estados deben promover recursos
accesibles a toda persona para la proteccion de sus derechos. Si una determinada accion es el
recurso destinado por la ley para obtener la restitucion del derecho que se considera violado, toda
persona que sea titular de dicho derecho debe tener la posibilidad real de interponerlo.

107. En el presente caso, la presunta victima reclamé una violaciéon a su derecho politico de ser
elegido, en virtud de que una ley de cardacter electoral imponia como requisito para ser candidato
el ser postulado por un partido politico. La Corte debera determinar si el juicio de proteccién era un
recurso accesible para la presunta victima. Como se observd, el amparo era un recurso
improcedente en razén de la materia (supra parr. 91) y por otra parte la accidon de
inconstitucionalidad tampoco estaba disponible para una persona particular como el sefor
Castafieda Gutman, ya que se trata de un recurso extraordinario limitado, entre otros aspectos, en
su legitimacion activa (infra parr. 128). 108. La ley que regula el juicio de proteccién es la Ley de
Impugnacién Electoral. En su articulo 79.1 dicha ley establece que:

[e]l juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

32

109. Por su parte, el articulo 80.1, inciso d) de la misma ley dispone que el juicio podra ser promovido
por el ciudadano cuando:

[c]onsidere que se viold su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccidn popular (énfasis afiadido).

110. La Corte destaca la importancia de que los Estados regulen los recursos judiciales de forma tal
que las personas tengan certeza y seguridad juridica de sus condiciones de acceso. Del analisis de
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los argumentos y de las pruebas aportadas, particularmente la legislacién y la jurisprudencia
presentada por el Estado sobre los requisitos para la procedencia del juicio, la Corte entiende que
los requisitos para la interposiciéon del juicio de proteccidén son siempre los establecidos en el articulo
79 de la Ley de Impugnacion Electoral, y en ciertos casos ademas, los supuestos facticos de
procedencia establecidos en el articulo 80 de la misma ley. La Corte observa que en la misma
jurisprudencia aportada por el Estado, el Tribunal Electoral aclara que “de la interpretacién del
vocablo ‘cuando’, contenido en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley de Impugnacion Electoral, se
aprecia que estd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de ‘en el tiempo’, ‘en el
punto’, ‘en la ocasién en que’, pues en todos los incisos que siguen a esta expresién se hace
referencia, a que el juicio queda en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que
hayan ocurrido los hechos que se aprecian en cada hipétesis”32 (énfasis agregado).

111. Es decir, la legitimacion activa para interponer el recurso es de todo ciudadano, conforme al
articulo 79, pero cuando el mismo alegue ciertas violaciones a sus derechos politicos “el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se
aprecian en cada hipdtesis” conforme al articulo 80, lo cual implica que las modalidades a que hace
referencia dicho articulo de la Ley de Impugnacion Electoral son en realidad supuestos de hecho
gue condicionan la procedencia del juicio para la proteccion de algunos de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El articulo 80 impone la condicidon de que el ciudadano haya sido
propuesto por un partido politico, y en esa condicidn se le haya negado el registro como candidato
a un cargo de eleccion popular.

112. Como observa esta Corte, ademads de que tanto el articulo 79 como el articulo 80 de la Ley de
Impugnacién Electoral se encuentran dentro del capitulo “De la procedencia”, existe una distincion
entre los requisitos generales de procedencia del juicio para la proteccion y los supuestos
particulares que condicionan dicha procedencia en ciertos casos respecto de los derechos politico-
electorales. En cuanto a la procedencia, el juicio debe ser promovido en cardcter individual y
efectivamente no es necesario que la persona lo interponga bajo los auspicios de un partido politico,
tal como sostiene el Estado al afirmar que los requisitos de admisibilidad son los del articulo 79 de
la Ley de Impugnacion Electoral. Sin embargo, la ley establecid y la jurisprudencia del Tribunal
Electoral asi lo ha ratificado, una condicidn con la que debe cumplir todo aquél que reclame
especificamente su derecho a ser registrado como candidato a eleccidon popular: haber sido
propuesto por un partido politico. Dicha causal, aun cuando no fuera un requisito de procedencia
general del juicio conforme al articulo 79, condiciona la procedencia del mismo cuando se alega la
negativa indebida de registro a una candidatura de eleccidn popular, lo cual se traduce en que el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales sélo sea accesible, en lo que
(33) respecta a dicho aspecto del derecho politico de ser votado, a las personas que fueron
propuestas por un partido politico, y no a toda persona titular de derechos politicos.

32 Cfr. Jurisprudencia J.02/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(alegatos finales del Estado, expediente de fondo, tomo IV, folios 1256 y 1257).

113. De la lectura de la sentencia de la Sala Superior del TRIFE del 6 de julio de 2007 en la que
resolvid el caso Hank Rhon, a la cual el Estado se refirié en la audiencia publica, esta Corte aprecia
que si bien el juicio fue promovido por la persona legitimada activamente, es decir, el ciudadano
por si mismo y en forma individual, el mismo cumplia con la condicion factica de haber sido
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“propuesto por un partido politico” a que se refiere el articulo 80 de la Ley de Impugnacién Electoral.
En el referido caso una coalicién de partidos politicos denominada “Alianza para que Vivamos
Mejor” solicitd el registro de dicha persona como candidato a gobernador de un estado de la
Federacidn, lo cual fue concedido por acuerdo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja Californiay revocado por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial de dicha
entidad federativa. La revocacién de dicho tribunal electoral al acuerdo de registro del candidato
propuesto por la coalicién de partidos politicos fue el acto de autoridad que dicha persona impugnd
ante el TRIFE a través del juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales. Si bien el
tribunal de la entidad federativa revocd el acuerdo de la autoridad electoral que le concedié el
registro, dicha resolucién no podia considerarse como firme sino hasta que el TRIFE resolviera el
juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales. Como se observa en la sentencia, el
TRIFE confirmd que Hank Rhon se ubicaba en el supuesto factico, al resolver “se confirma el acuerdo
de registro de Jorge Hank Rhon, como candidato a gobernador del estado de Baja California,
postulado por la coalicién Alianza para que Vivamos Mejor [...]” (énfasis agregado)33.

114. La Ley de Impugnacidn Electoral impuso en el presente caso, como condicidn de procedencia
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, que el sefior Castafieda Gutman
hubiera sido propuesto por un partido politico para reclamar una violacién al derecho politico de
ser votado en relacion con el registro de su candidatura. A ello se agrega que no existid en el
presente caso otro recurso para que la presunta victima, quien no habia sido propuesta por un
partido politico, pudiera cuestionar la alegada violacidn a su derecho politico a ser elegido (infra
parr. 131).

b) Efectividad del recurso

115. La Comision sefiald que el fundamento del acto administrativo del IFE por el que se rechazé la
inscripcion de la presunta victima era la aplicacién del articulo 175 del COFIPE, por lo que la Unica
forma de declarar la inaplicabilidad de dicho articulo al caso concreto era mediante el examen de
su constitucionalidad. Es decir para declarar inaplicable dicho articulo al caso particular era preciso
considerarlo contrario a la Constitucidn. Sin embargo, el sistema legal mexicano no contemplaba un
mecanismo para que los particulares como el sefior Castafeda Gutman pudieran realizar
cuestionamientos constitucionales de las leyes electorales. Segun la Comisién, la decisién negativa
de la Suprema Corte sobre el amparo cerré de manera definitiva la aspiracién de la presunta victima
a una determinacién oportuna de sus derechos.

116. Los representantes argumentaron que la Constitucién concibe al juicio de amparo como el
Unico medio de control constitucional para asegurar a las personas la validez y eficacia de sus
garantias constitucionales frente a las autoridades que lo vulneran. La Ley de Impugnacién Electoral
en su articulo 10 sefiala que los medios de impugnacién electoral serdan improcedentes cuando se
pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucién de leyes federales y locales. Alegaron que
ninguno de los preceptos a que el Estado hizo referencia atribuye al Tribunal Electoral la
competencia expresa para conocer de impugnaciones a las leyes electorales. Sefialaron, ademas,
que “la facultad para resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta Magna esta
claramente limitada por mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de México,
por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse respecto de la legalidad de algun acto o
resolucidn, siempre que ésta no sea para verificar la conformidad de la ley electoral con el propio
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ordenamiento supremo, ya que de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que
constitucionalmente no le corresponde”.

33 Cfr. sentencia SUP-JDC-695/2007 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del 6 de julio de 2007 (expediente de anexos a la contestacion a la demanda, tomo Il, anexo 2,
folio 1640).

117. Segun el Estado, el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
tiene la funcién dentro del sistema juridico de revocar o modificar actos o resoluciones que se
estimen violatorios de, entre otros, los derechos politicoelectorales de votar y ser votado, segun lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Impugnacién Electoral. Por ello, la presunta victima debid
haber interpuesto dicho recurso para que, en caso de que resultara fundada su pretensién, se
restituyera su derecho, sin la necesidad de declarar la inconstitucionalidad del articulo 175 del
Cédigo Electoral. Sin perjuicio de lo anterior, segun el Estado, el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano es también un recurso para ejercer el control de
constitucionalidad y legalidad de los actos que vulneren derechos politicos; y “[d]esde [la reforma
constitucional de 1996] el Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
drgano especializado del Poder Judicial (articulo 99 de la Constitucién Federal) e instancia terminal
en cuanto al control de la constitucionalidad de actos y resoluciones electorales”.

118. Sobre este punto la Corte estd llamada a determinar si el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano constituia o no un recurso efectivo. Un recurso judicial
efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido34, es decir, debe ser
un recurso capaz de conducir a un andlisis por parte de un tribunal competente a efectos de
establecer si ha habido o no una violacién a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una
reparacion35.

119. En el presente caso las partes discrepan sobre si el Tribunal Electoral, el cual es el érgano
competente para resolver el juicio de proteccidn, tenia o no la competencia para analizar y resolver
el planteamiento de la presunta victima sobre la inconstitucionalidad del articulo 175 y otros del
COFIPE vy, en su caso, no aplicar dicho precepto en el caso concreto para que la presunta victima
fuera restituida en el goce de sus derechos.

120. Respecto de la competencia del Tribunal Electoral, desde 1996 la Constitucidon establecia en su
articulo 99, tal y como estaba vigente al momento de los hechos, que el “Tribunal Electoral sera [...]
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia [y] le 35 corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable [sobre las] impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefialen [la] Constitucion y las leyes”. Asimismo, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante “Ley del Poder Judicial”) vigente al
momento de los hechos disponia desde 1996 en su articulo 186, fraccién lll, incisos a y ¢, que el
Tribunal Electoral tenia la competencia para “[r]esolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los sefialados en las fracciones |
y Il anteriores [las impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados y senadores y sobre
la eleccion de Presidente de la Republica], que violen normas constitucionales o legales.
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34 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 19, parr. 66; Caso Ximenes Lopes, supra nota 26, parr. 192, Caso
Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77.

35 Cfr. supra notas 29 y 31. Ver también: Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 25, parr.
24

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico—electorales de los ciudadanos de votar y ser
votado en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, siempre y
cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y los que se sefialen en las leyes para su
ejercicio.

121. Sin perjuicio de que la Constitucién y la Ley del Poder Judicial otorgaran competencia al
Tribunal Electoral para conocer de impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales, el articulo 105, fraccidon Il de la Constitucion, que regula la competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad, establece desde 1996 que la “Unica via para plantear la no conformidad de las
leyes electorales a la Constitucidn es la prevista en [dicho] articulo”36.

36 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; d) El equivalente
al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos legislativos estatales, en
contra de leyes expedidas por el propio drgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el érgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.
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122. En consonancia con la fraccién |l del articulo 105 de la Constitucidn, el articulo 10 de la Ley de
Impugnacién Electoral disponia que los medios de impugnacion, entre ellos el juicio de proteccidn
de los derechos politico-electorales del ciudadano, “seran improcedentes [cJuando se pretenda
impugnar la no conformidad a la Constitucion de leyes federales o locales”.

123. A pesar de lo dispuesto por las normas constitucionales y legales anteriores, como lo
mencionan los representantes, el TRIFE llegd a hacer unos pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de normas juridicas en materia electoral (supra parr. 96).

124. No obstante lo anterior, en mayo de 2002 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
resolvié una contradiccidn de criterios entre la Sala Superior del TRIFE y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. En esa oportunidad, la Suprema Corte interpretéd con caracter de jurisprudencia
obligatoria para el Tribunal Electoral, conforme a los articulos 235 y 236 de la Ley del Poder Judicial
Federal37, que la Constitucion no permitia que el Tribunal Electoral ejerciera un control de
constitucionalidad de leyes electorales con motivo de los actos y resoluciones en las que se hubieren
aplicado, ya que el unico control de constitucionalidad de leyes permitido por la Constitucion era el
control con efectos generales de competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia a través de
la accion de inconstitucionalidad. Asi lo sefialé la Suprema Corte:

LEYES ELECTORALES. LA UNICA ViA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
En el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su
ley reglamentaria, se establece [...] el sistema de [...] impugnacion [de las leyes electorales federales
y locales], conforme al cual la Unica via para plantear la no conformidad de dichas leyes con la
Constitucidon es la accién de inconstitucionalidad, [...] y que la Unica autoridad competente para
conocer y resolver dichas acciones es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon[.] Por tanto, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn no puede, en ninglin caso, pronunciarse acerca
de la constitucionalidad de leyes electorales, por no ser impugnables ante él con motivo de los actos
y resoluciones en los que se hubieran aplicado, porque por un lado, en atencidn a su naturaleza, en
cuanto a que estan destinadas a regir el proceso electoral, es imprescindible partir de su firmeza, ya
que de otra forma se vulneraria el equilibrio del

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista
en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

37 Articulo 235.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera
obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los esos casos en que resulte
exactamente aplicable.

Articulo 236.- De conformidad con lo previsto por el parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la fraccidn VIII del articulo 10 de esta ley, cuando en
forma directa o al resolver una contradiccion de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente
una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto de la propia Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las
Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los ministros, de las Salas o las partes,
podrdn denunciar la contradiccidn para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en un plazo no
mayor a diez dias, decida en definitiva cual es la tesis que debe prevalecer.

37

proceso electoral, pues no seria légico que conforme a un sistema de contienda electoral entre
partidos politicos, se cuestionara la constitucionalidad de una norma relativa a ese proceso, con
motivo de actos y resoluciones producidos por él; y por otro, que esta fuera de las facultades de ese
tribunal cotejar la norma electoral frente a la Constitucidn, aun a pretexto de determinar su posible
inaplicacion (énfasis agregado)38.

125. Este criterio de 2002 fue reiterado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en agosto de
2005 al resolver la revisidn del amparo contra leyes promovido por el sefior Castafieda Gutman:

“[p]or consiguiente, de lo expuesto se concluye que la facultad de resolver sobre la contradiccidn
de normas electorales a la Constitucion Federal, estd plenamente limitada por mandato
constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mientras que el Tribunal
Electoral conocera respecto de algin acto o resolucién o sobre la interpretacidon de un precepto
constitucional, siempre que esta interpretacién no sea para verificar la conformidad de una ley
electoral con la Constitucién.” (énfasis agregado).39

126. Asimismo, dicho criterio de 2002 de la Suprema Corte de Justicia ha sido aplicado por el
Tribunal Electoral en otras ocasiones. Por ejemplo, en febrero de 2006 la Sala Superior del TRIFE
aplicé la jurisprudencia obligatoria cuando el sefior Héctor Montoya Fernandez alegd la
inconstitucionalidad del articulo 175 del COFIPE ante la negativa de registro del IFE como candidato
independiente a la Presidencia de la Republica:

Por tanto, la Unica manera en la que podria acogerse su pretension, seria a través de la desaplicacion
del articulo 175, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacion, por un lado, no le esta permitida al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, pues no tiene facultades conferidas para ello y, por otro, esta Sala Superior
tampoco se encuentra en condiciones de desaplicar preceptos de ley, aun cuando se estime que
éstos son contrarios a la constitucidn, ya que al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
emitio los criterios cuyos rubros son: "LEYES ELECTORALES. LA UNICA ViA PARA IMPUGNARLAS ES
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD" y "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
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FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES" [...]40

127. Finalmente, la Suprema Corte de Justicia confirmd su jurisprudencia de 2002 en el mes de
septiembre de 2007, al concluir que no era procedente su modificacién “[...] por no haber habido
ningun cambio de circunstancias o legislativas que las que dieron lugar a las mismas”41.

38 Cfr. Tesis de jurisprudencia 25/2002 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 10 de junio
de 2002 (Escrito de solicitudes y argumentos de los Representantes, expediente de fondo, tomo |, folios 139
y 140).

39 Cfr. Sentencia del 8 y 16 de agosto del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que resolvio el
amparo en revision 743/2005 promovido por el sefior Castafieda Gutman (expediente de anexos a la
demanda, Anexo 9, folio 1077).

40 Cfr. Sentencia SUP-JDC-67/2006 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién del 2 de febrero de 2006 (Escrito de
alegatos finales de los Representantes, expediente de fondo, tomo IV, folios
1130y 1131).

41 Cfr. Version taquigrafica de las sesiones del 4, 6 y 10 de septiembre de 2007 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las que se resolvié la solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2006 (Escrito de
alegatos sobre excepciones preliminares de los Representantes, expediente de fondo, tomo Il, folio 438).

38

128. Conforme a lo anterior, si bien antes del 2002 el TRIFE emitié sentencias en las que desaplicd
leyes locales contrarias a la Constitucidon en casos concretos, a partir de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de mayo de 2002 dicho tribunal resolvié definitivamente que el TRIFE no tenia
competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes a efectos de dejar de
aplicarlas en casos concretos. Por lo tanto, el TRIFE no podria resolver una controversia planteada
contra un acto o resolucion de alguna autoridad electoral cuando su resolucion implicara
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley en la que se fundamenté dicho acto o resolucién.
Por otra parte, ya fue mencionado que a partir de la reforma constitucional de 1996 la tnica via para
impugnar una ley federal electoral era la accidon de inconstitucionalidad, que es un recurso
extraordinario y de restringida legitimidad activa. Del texto del articulo 105 fraccion Il de la
Constitucién, se deriva que para interponer dicha accion soélo estan legitimados activamente
determinadas fracciones parlamentarias federales o locales, el Procurador General de la Republica
y, a partir de la reforma constitucional de 1996, los partidos politicos registrados, de forma que los
individuos no pueden interponerlo42. Asimismo, el caracter extraordinario se deriva del efecto de
dicho recurso de declarar la invalidez con efectos generales de una ley sélo cuando la resolucién
obtiene la mayoria de ocho votos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia. Finalmente, en
cuanto al momento procesal oportuno para promoverlo, dicha accidn sélo se puede interponer
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la ley de que se trate.

129. Por ultimo cabe sefialar que si bien el Estado alegé que “[...] acceder al TRIFE habria significado
[...] una forma interna de control convencional de las leyes”, lo cual “[...] deja fuera de toda duda la
existencia de un recurso judicial adecuado y eficaz de proteccion de derechos humanos de indole
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politica [...]”, esta Corte observa que, a diferencia de los casos mencionados por el Estado como los
de los sefiores Hank Rhon, Manuel Guillén Monzén, Maria Mercedes Maciel y Eligio Valencia Roque,
en el caso del sefor Castafieda Gutman no estd probado en el expediente ante esta Corte que el
TRIFE hubiera podido realizar tal “control convencional” respecto de una ley federal electoral43.

|”

130. Para ser capaz de restituir a la presunta victima en el goce de sus derechos en ese caso, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debia posibilitar a la autoridad
competente evaluar si la regulacién legal establecida en el Codigo Federal en materia electoral, y
gue alegadamente restringia de forma no razonable los derechos politicos de la presunta victima,
era compatible o no con el derecho politico establecido en la Constitucidn, lo que en otras palabras
significaba revisar la constitucionalidad del articulo 175 del COFIPE. Ello no era posible, segun se
sefialdé anteriormente, por lo que el Tribunal Electoral, conforme a la Constitucion y los criterios
obligatorios de la Suprema Corte de Justicia, no tenia competencia para analizar la compatibilidad
de disposiciones legales en materia electoral con la Constitucion.

42 Por reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre
de 2006 se legitimd activamente a la Comision Nacional de Derechos Humanos para ejercer las
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes federales o locales y por tratados
internacionales que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion, y a érganos
analogos en las entidades federativas para ejercer ese tipo de acciones respecto a leyes locales.

43 Cfr. Sentencias SUP-JDC-037/2001, SUP-JDC-695/2007, SUP-JDC-710/2007 y SUP-JDC-717/2007 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidn (expediente de anexos a la Contestacién de
la Demanda, Anexos 1, 2, 3y 4, folios 1168 a 1908).

39

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral, la naturaleza
extraordinaria de la accién de inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e inefectividad del juicio de
proteccion para impugnar la falta de conformidad de una ley con la Constitucidn, en la época de los
hechos del presente caso no habia en México recurso efectivo alguno que posibilitara a las personas
cuestionar la regulacion legal del derecho politico a ser elegido previsto en la Constitucion Politica
y en la Convencién Americana. En razén de ello, la Corte concluye que el Estado no ofrecié a la
presunta victima un recurso idéneo para reclamar la alegada violacidn de su derecho politico a ser
elegido, y por lo tanto viold el articulo 25 de la Convencidon Americana, en relacidn con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda Gutman.

132. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado Parte de la Convencién “ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencidn sea efectivamente cumplido en
su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencién”44. También
ha afirmado que los Estados “deben adoptar medidas positivas, evitar tomar iniciativas que limiten
o conculquen un derecho fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren
un derecho fundamental”45. La obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencidn reconoce una
norma consuetudinaria que prescribe que, cuando un Estado ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la

ejecucion de las obligaciones internacionales asumidas46.
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133. En el presente caso la inexistencia de un recurso efectivo constituyé una violaciéon de la
Convencién por el Estado Parte, y un incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivos los derechos establecidos en la Convencidn, en los términos
del articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacidn con los articulos 1.1
y 2 de dicho tratado. VI ARTICULO 23 (DERECHOS POLiTICOS) 47

44 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso Zambrano Vélez y otros,
supra nota 27, parr. 79.

45 Cfr. supra nota 27.

46 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 68; Caso La Cantuta, supra nota 44, parr. 170; y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota
27, parr. 55.

47 Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;
y ¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

40

EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR DERECHOS) Y 2 (DEBER DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) DE LA CONVECION AMERICANA

134. La Comisién Interamericana no encontrd una violacidon al articulo 23 de la Convencidn
Americana en su informe de admisibilidad y fondo y, consecuentemente, no alegd ante la Corte la
violacidn al derecho a la participacién politica.

135. Por el contrario, los representantes solicitaron al Tribunal que declare que México es
responsable por la violacion del derecho a la participacién politica consagrado en el articulo 23 de
la Convencidon Americanay de los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado en perjuicio de Jorge Castaneda
Gutman. Sostuvieron que su derecho a ser elegido fue violado mediante el oficio de fecha 11 de
marzo de 2004 emitido por el IFE mediante el cual, con fundamento entre otras disposiciones en el
articulo 175 del COFIPE, le fue denegado el registro de su candidatura independiente al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Los representantes alegaron, entre otros argumentos,
que: i) los partidos politicos no son los Unicos vehiculos que pueden hacer que los ciudadanos
puedan postularse a cargos de eleccién popular, conforme con lo previsto en las normas respectivas
y al desarrollo progresivo de los precedentes del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, especialmente lo resuelto por esta Corte en el caso Yatama; ii) no pueden existir
otras restricciones al ejercicio de los derechos politicos consagrados en la Convencién fuera de los
supuestos que el articulo 23.2 de dicho tratado establece; en este sentido, el término
“exclusivamente” previsto en dicha disposicion refuerza el hecho de que no puede haber otras
restricciones que las alli indicadas y cualquier otro requisito distinto a los expresamente
establecidos en dicho articulo es contrario a la Convencidn; iii) conforme a la Observacién General
No. 25 del Comité de Derechos Humanos, el derecho de las personas a presentarse a elecciones no

213



debe limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miembros de
partidos politicos o pertenezcan a determinados partidos politicos, lo cual aplica al caso; y iv) las
candidaturas independientes son necesarias y constituirian una valvula de escape ante la poca
credibilidad en los partidos politicos y la baja participacidn electoral.

136. Adicionalmente los representantes alegaron que México al ratificar la Convencidn Americana
realizd una reserva al articulo 23.2 de la Convencién en el sentido que los ministros de cultos no
tendrian derecho al voto pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos, lo cual “demuestra
claramente la intencién de México respecto del alcance del parrafo 2 del articulo 23, puesto que en
dicha reserva introduce solamente una limitacién adicional a las limitativamente sefialadas en el
precepto” y que “queda mas alld de toda duda que, si México hubiera deseado introducir otra
limitacidn [...], por ejemplo, que para poder ser votado sea necesario ser postulado por un partido
politico, [...] la Convencién solamente le permitird introducir en su legislacién electoral las
limitaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 23, y acaso, la formulada en la reserva, pero
ninguna otra”; la Comision Interamericana no aplicd sus propios criterios interpretativos mas
favorables a la persona, y decidid regresivamente al concluir que un sistema de monopolio de
partidos politicos no es en si mismo contrario a la Convencidén Americana basandose en una decision
antigua, omitiendo los precedentes recientes y mads protectores del derecho a ser votado.
Destacaron que en el Informe sobre México de 1998 de la Comisidn, dicho organismo se habia
referido a la cuestién de las candidaturas independientes y que

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
interior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

México no habia cumplido con su recomendacion de adoptar las medidas necesarias para que se
reglamente el derecho de votar y ser votado, y se contemple el acceso mas amplio y participativo
posible de los candidatos al proceso electoral, como elemento de consolidacién de la democracia.

137. Por su parte, el Estado sostuvo que la alegada violacién al articulo 23 no forma parte de la
materia litigiosa en el presente asunto en tanto la demanda de la Comision se refiere “solamente a
la presunta violacion del articulo 25 de la Convencidn”, y que la Corte “no tiene competencia para
conocer de planteamientos abstractos de violacion de la Convencién Americana por supuestas leyes
en vigor que no han sido aplicadas a casos concretos”. Asimismo, argumentd que en el presente
caso no ha ocurrido una violacién a los derechos politicos del sefior Castafieda Gutman por las
siguientes razones: i) los derechos politicos no son absolutos, y pueden ser restringidos siempre que
se observen los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica;
ii) el monopolio de nominacion de candidatos por los partidos politicos tiene fundamento en el
derecho de los Estados de dotarse de un sistema politico propio, no es contrario al derecho
internacional, y por ello no resultd necesario hacer una reserva sobre la postulacion de candidaturas
por partidos politicos ni al momento de ratificar la Convencién ni posteriormente; iii) deben
distinguirse las limitaciones directas a los derechos politicos (como exclusiones por razones de
género o étnicas) de las modalidades que los Estados realizan para el ejercicio de los derechos
politicos; iv) el caso Yatama no es aplicabe al presente caso; v) la Observacién General No. 25 del
Comité de Derechos Humanos no se refiere al monopolio de nominacién de candidatos por los
partidos politicos, sino al requisito de que los ciudadanos deban afiliarse a determinados partidos
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para ser votados; el articulo 175 del Cddigo Electoral no plantea la pertenencia o afiliacién necesaria
de un ciudadano a un partido politico para su postulacién a un cargo publico de eleccién, existiendo
la posibilidad y el derecho a que un partido politico postule a un cargo de eleccidn a ciudadanos que
no pertenecen al mismo, derecho ejercido con gran frecuencia; y vi) la exclusividad de postulacion
por partidos politicos obedece a razones histdricas y prdcticas para organizar el sistema electoral
dentro del contexto social y econdmico mexicano.

138. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden
invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la base de los
hechos presentados por ésta48.

139. Por otra parte, la Corte ya establecid que hubo una aplicacién de la ley cuestionada en el
presente caso (supra parr. 22). A continuacion el Tribunal analizara los argumentos de las partes y
decidira sobre la alegada violacidn de los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la
Convencién Americana.

I. Derechos politicos en una sociedad democratica consagrados en la Convencién Americana como
la libertad de expresidn, la libertad de reunidn y la libertad de asociacién y que, en conjunto, hacen
posible el juego democratico. La Corte destaca la importancia que tienen los derechos politicos y
recuerda que la Convencion Americana, en su articulo 27, prohibe su suspensién y la de las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de éstos 49.

140. Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema
interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos

48 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 92; y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27.

42

141. Los derechos politicos consagrados en la Convencién Americana, asi como en diversos
instrumentos internacionales50, propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo
politico. Este Tribunal ha expresado que “[I]a democracia representativa es determinante en todo
el sistema del que la Convencidon forma parte”, y constituye “un ‘principio’ reafirmado por los
Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano”51.

142. En el sistema interamericano la relacién entre derechos humanos, democracia representativa
y los derechos politicos en particular, quedd plasmada en la Carta Democratica Interamericana,
aprobada en la primera sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el Vigésimo Octavo
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos. En dicho instrumento se sefiala que:

[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de
derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
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secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas; y la separacién e independencia de los poderes publicos 52.

143. La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si
mismo vy, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar
los demads derechos humanos previstos en la Convencion.

Il. Contenido de los derechos politicos

144. El articulo 23.1 de la Convencidn establece que todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones
de igualdad: i) a la participacion en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
representantes libremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de los
electores; vy iii) a acceder a las funciones publicas de su pais. 49 Cfr. La Expresiéon "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del
9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, pdrr. 34; y Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.

50 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interamericana (articulos 2, 3 y 6);
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23); Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (articulo XX); Declaracidon Universal de los Derechos Humanos (articulo 21); Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) de 1993; Protocolo No. 1 al Convenio Europeo para
la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y Carta Africana de los
Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 13).

51 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humano, supra
nota 49, parr. 34.

52 Cfr. Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera
sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el Vigésimo
Octavo Periodo de Sesiones, articulo 3.
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145. El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la persona como
ciudadano, esto es, como titular del proceso de toma de decisiones en los asuntos publicos, como
elector a través del voto o como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o mediante
designacién o nombramiento para ocupar un cargo publico. Ademas de poseer la particularidad de
tratarse de derechos reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los demas derechos
previstos en la Convencién que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convencién no sélo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término “oportunidades”.
Esto ultimo implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo
sefialara este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacién53.
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146. La participacién politica puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan
individualmente u organizadas, con el propdsito de intervenir en la designacién de quienes
gobernaran un Estado o se encargaran de la direccién de los asuntos publicos, asi como influir en la
formacién de la politica estatal a través de mecanismos de participacion directa.

147. Los ciudadanos tienen el derecho de participar activamente en la direccién de los asuntos
publicos directamente mediante referendos, plesbicitos o consultas o bien, por medio de
representantes libremente elegidos. El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la
existencia de la democracia y una de las formas en que los ciudadanos expresan libremente su
voluntad y ejercen el derecho a la participacidn politica. Este derecho implica que los ciudadanos
pueden decidir directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los
representaran en la toma de decisiones de los asuntos publicos.

148. Por su parte, la participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone
que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan
ocupar los cargos publicos sujetos a eleccidn si logran obtener la cantidad de votos necesarios para
ello.

149. El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados por el articulo 23.1.b de la
Convencion Americana se ejerce regularmente en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores. Mas alla de estas caracteristicas del proceso electoral (elecciones periddicas y auténticas)
y de los principios del sufragio (universal, igual, secreto, que refleje la libre expresién de la voluntad
popular), la Convencion Americana no establece una modalidad especifica o un sistema electoral
particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos (infra parr. 197).
La Convencidn se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los Estados
legitimamente pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha
reglamentacion cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad
legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la
democracia representativa54.

53 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 195.

150. Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones generales de
igualdad protege el acceso a una forma directa de participacién en el disefio, desarrollo y ejecucion
de las politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende que estas condiciones generales
de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcidn publica por eleccién popular como por
nombramiento o designacion.

lll. La interpretacion del término ‘exclusivamente’ del articulo 23.2 y la obligacion de garantizar los
derechos politicos

151. Los representantes alegaron que “el marco juridico mexicano, al exigir como requisito
indispensable para que una persona pueda participar en una contienda electoral el que la
postulacion sea presentada exclusivamente por un partido politico, es violatoria del segundo
parrafo del articulo 23 de la Convencién”, el cual establece que la ley puede reglamentar los
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derechos politicos exclusivamente por las razones alli previstas. Dichas restricciones son taxativas,
no enunciativas, por lo que el derecho interno no puede incluir otras no previstas expresamente en
dicha norma, dado que dicho precepto utiliza la palabra “exclusivamente”. De acuerdo con la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término “exclusivamente” debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que se le atribuye a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. En este sentido, el significado del
término exclusivamente equivale a “con exclusién”, es sinébnimo de “solamente” o “Unicamente”, y
por lo tanto excluye toda posibilidad de agregar a las restricciones previstas, otras no incluidas
expresamente. Sin perjuicio de que no es necesario recurrir a los medios complementarios de
interpretacidén previstos por la Convencion de Viena, sefialaron que los términos usados en los
cuatro idiomas oficiales de la Convencién Americana (“only”, en la versién inglesa, “exclusivement”,
en la version francesa, y “exclusivamente”, en la versidn portuguesa) tienen idéntico significado y
no revelan ninguna diferencia de sentido entre ellas. La enumeracion de requisitos del articulo 23.2
de la Convencién Americana se integra con lo previsto en los articulos 29 y 30 de dicho tratado, por
lo que la ley interna no puede dictar una norma por razones de interés general con un propdsito
gue contradiga a una disposicion expresa de la Convencidn. Las restricciones previstas en el articulo
23.2 de la Convencidn son lex specialis, aplicable a los derechos humanos de caracter politico,
mientras que los articulos 29 y 30 del mismo tratado son normas aplicables en forma general a todas
las disposiciones de la Convencién. Finalmente, sostuvieron que el TRIFE ya se pronuncié sobre la
compatibilidad con la Convencidn Americana y la Constitucidn Politica de una disposicién legal que
establece que la solicitud de registro de candidatos sélo la puedan presentar los partidos politicos,
pero lo hizo de manera incorrecta omitiendo analizar el vocablo “exclusivamente” del articulo 23.2
de la Convencion.

152. Por su parte, el Estado, entre otras consideraciones, argumenté que “un sistema electoral que
establece la postulacién de candidatos por los partidos politicos no resulta per se violatorio de la
disposicion sobre derechos politicos de la Convencién Americana”. Los derechos politicos no son
absolutos, por lo que pueden estar sujetos a limitaciones, siempre que dicha reglamentacidn
observe “los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica”.
El articulo 175 del Cddigo Electoral que establece la exclusividad de los partidos politicos para
presentar candidaturas a los cargos de eleccién popular en el ambito federal no constituye violacién
alguna al derecho al voto pasivo previsto en el articulo 23 de la Convencion Americana, en tanto es
una modalidad de ejercicio de ese derecho politico congruente con los estdndares internacionales
en la materia, en términos de legalidad, necesidad y proporcionalidad. Afirmé que se debe distinguir
entre limitaciones o restricciones directas, como podria ser la exclusidon de un grupo determinado
de individuos de su derecho de voto pasivo por razones de género o étnicas, y las modalidades que
el legislador establezca para el ejercicio de los derechos politicos. Para poder ejercer ese derecho,
el Estado puede exigir que se “utilice una via juridica determinada o bien se cumplan con
determinadas condiciones y modalidades”, como por ejemplo, la imposibilidad de registrar a un
candidato para distintos cargos de eleccién popular en un mismo proceso electoral, la imposibilidad
de ser candidato para un cargo federal de eleccién popular y, simultdneamente, candidato para otro
cargo de los estados. Ello no debe ser entendido como limitacidn del derecho de voto pasivo sino
como modalidad de su ejercicio, que no sélo no es excesiva sino que responde a una racionalidad
juridica, politica e histérica.
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54 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 207.

153. El articulo 23 de la Convencién Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera
armodnica, de modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho articulo e interpretar el
parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos de la
Convencidn o los principios bdsicos que la inspiran para interpretar dicha norma.

154. Como ya se ha sefialado, el articulo 23 de la Convencidn Americana se refiere a los derechos
de los ciudadanos y reconoce derechos que se ejercen por cada individuo en particular. El parrafo 1
de dicho articulo reconoce a todos los ciudadanos los derechos: a) de participar en la direccién de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar
y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores; y c) de tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais (supra parrs. 144 a 150).

155. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn Americana establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en razén de la “edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal”. La disposicién que sefala las causales por las cuales se puede
restringir el uso de los derechos del parrafo 1 tiene como propdsito Unico —a la luz de la Convencidn
en su conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad de discriminacidon contra
individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas causales se
refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para ejercer los derechos politicos,
y las restricciones basadas en esos criterios son comunes en las legislaciones electorales nacionales,
que prevén el establecimiento de edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el
distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean
desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden
establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos
requisitos que las personas titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder ejercerlos.

156. Ademas de lo anteriormente mencionado, el articulo 23 convencional impone al Estado ciertas
obligaciones especificas. Desde el momento en que el articulo 23.1 establece que el derecho de
participar en la direccidon de los asuntos publicos puede ejercerse directamente o por medio de
representantes libremente elegidos, se impone al Estado una obligacidn positiva, que se manifiesta
con una obligacidn de hacer, de realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que se
derivan de la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de la Convencidn) y de la obligacién general de
adoptar medidas en el derecho interno (articulo 2 de la Convencidn).

157. Esta obligacidon positiva consiste en el disefio de un sistema que permita que se elijan
representantes para que conduzcan los asuntos publicos. En efecto, para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos, la ley necesariamente tiene que establecer regulaciones que van mas alla de
aquellas que se relacionan con ciertos limites del Estado para restringir esos derechos, establecidos
en el articulo 23.2 de la Convencién. Los Estados deben organizar los sistemas electorales y
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establecer un complejo nimero de condiciones y formalidades para que sea posible el ejercicio del
derecho a votar y ser votado.

158. El Estado, en consecuencia, no sdlo tiene la obligacién general establecida en el articulo 1 de
la Convencidon de garantizar el goce de los derechos, sino que tiene directrices especificas para el
cumplimiento de su obligacidn. El sistema electoral que los Estados establezcan de acuerdo a la
Convencién Americana debe hacer posible la celebracidn de elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores. Hay aqui, por lo tanto, un mandato especifico al Estado en relacién con la
modalidad que debe escoger para cumplir con su obligacidon general de “garantizar” el goce de los
derechos establecida en el articulo 1 de la Convencién, cumplimiento que, como lo dice en forma
general el articulo 1.1, no debe ser discriminatorio.

159. En el dmbito de los derechos politicos la obligacion de garantizar resulta especialmente
relevante y se concreta, entre otros, en el establecimiento de los aspectos organizativos o
institucionales de los procesos electorales, a través de la expedicidon de normas y la adopcién de
medidas de diverso caracter para implementar los derechos y oportunidades reconocidos en el
articulo 23 de la Convencién. Sin esa accidon del Estado los derechos a votar y a ser votado,
simplemente, no podrian ser ejercidos. Los derechos politicos y también otros previstos en la
Convencién como el derecho a la proteccidn judicial, son derechos que “no pueden tener eficacia
simplemente en virtud de las normas que los consagran, porque son por su misma naturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulacion normativa e, incluso, sin un complejo aparato
institucional, econdmico y humano que les dé la eficacia que reclaman, como derechos de la propia
Convencion [...], si no hay cddigos o leyes electorales, registros de electores, partidos politicos,
medios de propaganda y movilizacién, centros de votacidn, juntas electorales, fechas y plazos para
el ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma naturaleza; de igual
manera que no puede ejercerse el derecho a la proteccidn judicial sin que existan los tribunales que
la otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan posible”55.

55 Cfr. Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, Opinion Separada
del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, parr. 27.

160. Son éstas las bases que la Corte estima deben guiar la resolucién de esta causa, que se refiere
a la manera como México diseid este sistema. Los representantes alegan que “el marco juridico
mexicano, al exigir como requisito indispensable para que una persona pueda participar en una
contienda electoral el que la postulacion sea presentada exclusivamente por un partido politico, es
violatoria del segundo parrafo del articulo 23 de la Convencién”.

161. Como se desprende de lo anterior, la Corte estima que no es posible aplicar al sistema electoral
que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del pdarrafo 2 del articulo 23 de la
Convencién Americana. Sin embargo, las medidas que los Estados adoptan con el fin de garantizar
el ejercicio de los derechos convencionales no estan excluidas de la competencia de la Corte
Interamericana cuando se alega una violacion de los derechos humanos previstos en la Convencidn.
Consecuentemente, la Corte debe examinar si uno de esos aspectos vinculados a la organizacion y
reglamentacion del proceso electoral y de los derechos politicos, la exclusividad de nominacién de
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candidatos a cargos federales por parte de los partidos politicos, implica una restriccién indebida a
los derechos humanos consagrados en la Convencién.

162. Previo a ello, la Corte considera necesario sefialar que, en términos generales, el derecho
internacional no impone un sistema electoral determinado ni una modalidad determinada de
ejercer los derechos a votar y a ser elegido. Ello se desprende de las normas que regulan los
derechos politicos tanto en el dmbito universal como en el regional, y de las interpretaciones
autorizadas realizadas por sus drganos de aplicacion.

163. En el dmbito universal, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuya redaccidn es similar en una importante medida a la disposicion de la Convencién Americana,
establece pardmetros amplios en lo que se refiere a la regulacion de los derechos politicos. El Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al interpretar dicha norma ha dicho que “el Pacto no
impone ningun sistema electoral concreto” sino que todo sistema electoral vigente en un Estado
“debe ser compatible con los derechos amparados por el articulo 25 y garantizar y dar efecto a la
libre expresién de la voluntad de los electores”56. En particular, respecto de las limitaciones al
derecho a ser elegido, el Comité sefialé que:

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse de forma excesiva
mediante el requisito de que los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios
[para presentar su candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a esa candidatura
[..]57.

164. La Corte advierte que este aspecto de la Observacion General No. 25 se refiere a la obligacion
de no limitar, de forma excesiva, que los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos para ejercer estos derechos. Ello es un supuesto de hecho distinto al registro
exclusivo por parte de los partidos de los candidatos. En el presente caso, ni la norma que se alega
contraria a la Convencién ni otras del COFIPE establecen como requisito legal el estar afiliado o ser
miembro de un partido politico para que se registre una candidatura y permite que los partidos
politicos soliciten el registro de candidaturas de personas no afiliadas a ellos o candidaturas
externas.

56 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién general N2 25, Derecho a participar en
los asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones publicas
(art. 25) de 12 de julio de 1996, parr. 21.

57 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N2 25, supra nota 56, parr. 17

165. Por su parte, en el ambito regional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, desde su
primer caso en que fue solicitado un pronunciamiento sobre el derecho a votar y a ser votado que
se deriva del articulo 3 del Protocolo 1 al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, sefialé que dicha disposicién no crea ninguna
obligacion de establecer un sistema electoral especifico58. Asimismo, sefiald que existen numerosas
maneras de organizar e implementar sistemas electorales y una riqueza de diferencias basadas en
el desarrollo histérico, diversidad cultural y pensamiento politico de los Estados59. El Tribunal
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Europeo ha enfatizado la necesidad de evaluar la legislacidn electoral a la luz de la evolucidn del pais
concernido, lo que ha llevado a que aspectos inaceptables en el contexto de un sistema puedan
estar justificados en otros60.

166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral determinado ni una
modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser votado. La Convencidn
Americana establece lineamientos generales que determinan un contenido minimo de los derechos
politicos y permite a los Estados que dentro de los parametros convencionales regulen esos
derechos de acuerdo a sus necesidades histdricas, politicas, sociales y culturales, las que pueden
variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad, en distintos momentos histéricos.

167. Respecto de los estandares establecidos por esta Corte, los representantes alegaron que la
Corte Interamericana en el caso Yatama concluyd que “no existe disposicion en la Convencién
Americana que permita sostener que los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a postularse
como candidatos a un cargo electivo a través de un partido politico”. Afirmaron que los principios
de la jurisprudencia deben ser aplicados por el Tribunal “en forma evolutiva, progresiva y expansiva
[...] no sdlo a organizaciones politicas o a grupos de ciudadanos, sino también a un ciudadano como
persona individual” como el sefior Castaifieda Gutman. Finalmente, sostuvieron que “[...] lo sefialado
en el parrafo 215 y 217 de la Sentencia del caso Yatama es perfectamente aplicable por analogia al
caso que nos ocupa”.

168. Por su parte, el Estado sefialé que dicho caso “no se refiere a candidaturas independientes,
sino al derecho de agrupaciones diferentes a partidos politicos a participar en elecciones
municipales mediante sus usos y practicas tradicionales”. Aquel precedente resulta inaplicable en
el presente caso porque el asunto de fondo es la restriccion a la participacion politica de un sector
especifico de la poblacidn, mientras que el sefior Castafieda Gutman “pretende que ‘los ciudadanos
sin partido’ sean considerados un ‘cierto grupo o sector de la poblacidon”. Asimismo, el Estado
destaco lo dicho por la Comision en su Informe No. 113/06 en el sentido de que la conclusion de la
Corte en tal caso fue que “la Convencidn Americana es completamente compatible
con sistemas de representacion distintos al tradicional sistema de partidos politicos, pero no dice
que un sistema de partidos sea en si mismo contrario a dicho instrumento internacional”.
Finalmente, México sostuvo que el caso Yatama “[...] no coincide con el que nos ocupa en la parte
factica (en dicho asunto la comunidad acudid al proceso electoral en las fechas de registro), nien la
cualidad del peticionario involucrado (una comunidad indigena), ni en el objeto de la peticion, por
ello se trata de un precedente inaplicable al presente asunto”.

58 Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A, No. 113, §
54,

59 Cfr. ECHR, Case Zdanoka v Latvia, judgment of 16 March 2006 [GC], no. 58278/00, § 103.
60 Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin and Clerfayt, supra nota 58, § 54, y Case Zdanoka, supra nota 59, § 115.

169. La Corte estima oportuno recordar que en el caso Yatama hizo las siguientes consideraciones:

“202. Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victimas en este caso, se debe tomar
en consideracidn que se trata de personas que pertenecen a comunidades indigenas y étnicas de la
Costa Atlantica de Nicaragua, quienes se diferencian de la mayoria de la poblacién, inter alia, por
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sus lenguas, costumbres y formas de organizacién, y enfrentan serias dificultades que los mantienen
en una situacién de vulnerabilidad y marginalidad [...]”

“215. No existe disposicién en la Convencidn Americana que permita sostener que los ciudadanos
solo pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos a un cargo electivo a través de un
partido politico. No se desconoce la importancia que revisten los partidos politicos como formas de
asociaciéon esenciales para el desarrollo y fortalecimiento de la democracial...], pero se reconoce
gue hay otras formas a través de las cuales se impulsan candidaturas para cargos de eleccién popular
con miras a la realizacidn de fines comunes, cuando ello es pertinente e incluso necesario para
favorecer o asegurar la participacién politica de grupos especificos de la sociedad, tomando en
cuenta sus tradiciones y ordenamientos especiales, cuya legitimidad ha sido reconocida e incluso se
halla sujeta a la proteccién explicita del Estado]...]".

“217. La Corte considera que la participacién en los asuntos publicos de organizaciones diversas de
los partidos, [...], es esencial para garantizar la expresion politica legitima y necesaria cuando se trate
de grupos de ciudadanos que de otra forma podrian quedar excluidos de esa participacién, con lo
que ello significa.”

“218. La restriccion de participar a través de un partido politico impuso a los candidatos propuestos
por YATAMA una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito
para ejercer el derecho a la participacidn politica, en contravencién de las normas internas [...] que
obligan al Estado a respetar las formas de organizacién de las comunidades de la Costa Atlantica, y
afecté en forma negativa la participacién electoral de dichos candidatos en las elecciones
municipales de 2000. El Estado no ha justificado que dicha restriccidon atienda a un propdsito util y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo. Por el contrario, dicha
restriccion implica un impedimento para el ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros
de las comunidades indigenas y étnicas que integran YATAMA.”

“219. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que la limitacién analizada en los
parrafos precedentes constituye una restriccidon indebida al ejercicio de un derecho politico, que
implica un limite innecesario al derecho a ser elegido, tomando en cuenta las circunstancias del
presente caso, a las que no son necesariamente asimilables todas las hipotesis de agrupaciones para
fines politicos que pudieran presentarse en otras sociedades nacionales o sectores de una misma
sociedad nacional” (énfasis agregado).

170. La Corte observa que si bien los representantes de la presunta victima afirmaron que el caso
Yatamay el presente caso eran andlogos, no proporcionaron razones o argumentos que permitieran
sostener que ambos casos comparten ciertas propiedades relevantes que pudieran calificarse como
esenciales, y asi estar en condiciones de aplicar a ambos casos la misma consecuencia juridica. En
efecto, para que un caso sea analogo a otro es necesario acreditar que existe una semejanza entre
los hechos del primer caso y los hechos del segundo en virtud de que ambos comparten las mismas
propiedades relevantes esenciales, lo cual permite aplicar la misma consecuencia juridica a ambos
casos.
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171. La Corte advierte que no puede sostenerse que exista identidad entre las circunstancias de
hecho y el conflicto juridico subyacente en el caso Yatama y las circunstancias de hecho y lo
solicitado por la presunta victima en el presente caso, para poder concluir que a este ultimo es
aplicable la consecuencia juridica del primer caso.

172. El caso Yatama trata de personas que pertenecen a comunidades indigenasy étnicas de la Costa
Atlantica de Nicaragua que se diferencian de la mayoria de la poblacidn, inter alia, por sus lenguas,
costumbres y formas de organizacién, que enfrentaban serias dificultades que los mantenian en una
situacién de vulnerabilidad y marginalidad para participar en la toma de decisiones publicas dentro
de dicho Estado, y donde el requisito de participar politicamente a través de un partido politico se
traducia en una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, que impedia, sin
alternativas, la participacién de dichos candidatos en las elecciones municipales respectivas. En
cambio, el presente caso se trata de una persona que deseaba presentarse como candidato
independiente, que no alegd ni acreditd representar intereses de algun grupo vulnerable o
marginado de la sociedad que estuviera impedido formal o materialmente para acceder a
cualesquiera de las alternativas que el sistema electoral mexicano ofrecia para participar en las
elecciones, y que tenia diversas alternativas idéneas para poder ser postulado como candidato (infra
parr. 202).

173. En consecuencia, la Corte estima que este precedente no desvirtua los estdndares generales
del derecho internacional sino que los afirma en el sentido de que es posible la existencia de diversos
sistemas electorales que sean compatibles con la Convencion.

IV. La restricciéon de los derechos politicos en el presente caso

174. Salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna circunstancia, como el
derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los
derechos humanos no son absolutos. Como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la previsién
y aplicacién de requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion
indebida a los derechos politicos61. Sin embargo, la facultad de los Estados de regular o restringir
los derechos no es discrecional, sino que estd limitada por el derecho internacional que exige el
cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser respetadas transforma la restriccion en
ilegitima y contraria a la Convencién Americana. Conforme a lo establecido en el articulo 29.ain fine
de dicho tratado ninguna norma de la Convencidn puede ser interpretada en sentido de limitar los
derechos en mayor medida que la prevista en ella.

61 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206.

175. La Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben cumplirse al momento de regular
o restringir los derechos y libertades consagrados en la Convencidon62 y procederd a analizar, a la
luz de los mismos, el requisito legal bajo examen en el presente caso.

1) Legalidad de la medida restrictiva

176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la Convencidn
Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida limitativa cumple
con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales que
autorizan una restriccién al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar claramente
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establecidas por ley63. La norma que establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal
y material64.

177. En el presente caso, la presunta victima no alegé que la medida restrictiva no estuviera prevista
en una ley, sino que su argumentacién se dirigié a demostrar que la ley que regula esta materia y su
aplicacion en su caso concreto establecié una restriccion indebida y, por ello, contraria a los
derechos politicos consagrados en la Convencién Americana.

178. Por su parte, el Estado argumentd que el “Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, fue producto de un proceso legislativo de creacién, discusién, aprobacién,
promulgacidn y publicacidn, instruido dentro del marco previsto por la Constitucién Federal y contd
con la legitimidad apoyada en el respaldo de los representantes electos de manera democratica”.
Asimismo, agrego que “[l]a decision del legislador federal mexicano de establecer dicha modalidad
de ejercicio de participacidn politica, atiende al estandar de legalidad, en tanto recae dentro de las
facultades que expresamente la Constitucién Federal le confiere”.

179. La Corte observa que el requisito por el cual corresponde a los partidos politicos solicitar el
registro de los candidatos a cargos electivos a nivel federal se encuentra previsto en el articulo 175
del COFIPE, una ley en sentido formal y material.

2) Finalidad de la medida restrictiva

180. El segundo limite de toda restriccidn se relaciona con la finalidad de la medida restrictiva; esto
es, que la causa que se invoque para justificar la restriccién sea de aquellas permitidas por la
Convencion Americana, previstas en disposiciones especificas que se incluyen en determinados
derechos (por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o salud publicas, de los articulos 12.3,
13.2.b y 15, entre otras), o bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas (por
ejemplo, “los derechosy libertades de las demas personas”, o “las justas exigencias del bien comun,
en una sociedad democratica”, ambas en el articulo 32).

64 Cfr. La Expresidn "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, supra
nota 49, parrs. 27 y 32.

62 Cfr. Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 39; y Caso Kimel, supra nota 4,
parr. 52.

63 El articulo 30 de la Convencidon Americana establece que:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su articulado las finalidades
legitimas que podrian justificar las restricciones a un derecho, el articulo 23 de la Convencién no
establece explicitamente las causas legitimas o las finalidades permitidas por las cuales la ley puede
regular los derechos politicos. En efecto, dicho articulo se limita a establecer ciertos aspectos o
razones (capacidad civil o mental, edad, entre otros) con base en los cuales los derechos politicos
pueden ser regulados en relacién con los titulares de ellos pero no determina de manera explicita
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las finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente habra que imponer al disefiar un
sistema electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y otros. Sin embargo, las
finalidades legitimas que las restricciones deben perseguir se derivan de las obligaciones que se
desprenden del articulo 23.1 de la Convencidn, a las que se ha hecho referencia anteriormente.

182. México ha invocado algunas razones para sostener que el sistema que opera en ese Estado es
una modalidad de ejercicio de los derechos politicos congruente con los estdndares internacionales
en la materia, en términos de legalidad, necesidad y proporcionalidad y que esto se advierte ya del
COFIPE. El articulo 175 de dicho Cddigo, que establece que “corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular”, reglamenta el articulo 41 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
prevé que “los partidos politicos tienen como fin promover la participacidon del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio libre, secreto y directo [...]".

183. La Corte considera que el articulo 175 del COFIPE bajo examen tiene por finalidad organizar el
proceso electoral y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico en condiciones de
igualdad y de manera eficaz. Dicha finalidad resulta esencial para el ejercicio de los derechos de
votar y a ser votado en elecciones periddicas auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto
secreto que garantice la libre expresidn de la voluntad de los electores, de acuerdo con el articulo
23 de la Convencion Americana.

184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permitido por la Convencién no implica
gue la misma sea necesaria y proporcional, lo que se examinara a continuacion.

3) Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida restrictiva

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe cumplirse para considerar la
restriccion de un derecho compatible con la Convencién Americana. La Corte Interamericana ha
sostenido que para que una restriccidén sea permitida a la luz de la Convencidn debe ser necesaria
para una sociedad democratica. Este requisito, que la Convencidén Americana establece de manera
explicita en ciertos derechos (de reunién, articulo 15; de asociacidn, articulo 16; de circulacidn,
articulo 22), ha sido incorporado como pauta de interpretacidn por el Tribunal y como requisito que
califica a todas las restricciones a los derechos de la Convencidn, incluidos los derechos politicos.

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con este ultimo requisito la
Corte debe valorar si la misma: a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada
a satisfacer un interés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho
protegido; y c) se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

i) La existencia de una necesidad social imperiosa - interés publico imperativo

187. El Estado argumentd que el sistema de nominacidn a cargos de partidos politicos responde a
distintas necesidades sociales. En primer lugar, responde a una necesidad de caracter histérico y
politico, la de crear y fortalecer un sistema de partidos politicos en donde no existia, y donde por el
contrario, habia un régimen de partido hegemdnico o partido oficial de Estado. Al respecto el Estado
argumentdé que de 1917 a 1946, las candidaturas independientes estuvieron permitidas por la
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legislacién. La Ley Electoral publicada el 7 de enero de 1946 establecid que sdlo los partidos politicos
podian registrar candidatos, excluyendo la posibilidad de que ciudadanos aspiraran a cargos de
eleccién popular de manera independiente a dichos partidos en el ambito federal. Unos dias
después de la publicacion de esa ley, el Partido de la Revolucidon Mexicana se transformd y dié origen
al Partido Revolucionario Institucional (PRI) y “[d]urante décadas, el PRI fue un partido que jugd un
papel preponderante en el disefio politico del Estado”. El “exiguo sistema de partidos de aquella
época, sirvié de ejemplo para el modelo [definido] como ‘sistema de partido hegemdnico”. Por ello,
las reformas constitucionales posteriores tuvieron como objetivos “abrir el sistema de partidos a
todas las opciones politicas que demande la pluralidad politica de la sociedad”, y ni la reforma de
1977 ni las posteriores incorporaron la figura de las candidaturas independientes en el ambito
federal, ya que “el objetivo principal de todas las reformas fue, primero, construir un sistema de
partidos en donde no existia y, segundo, fortalecer ese sistema de partidos”. Dichas reformas se
elaboraron con base en la premisa de que “no puede existir una democracia sin un sistema de
partidos abierto, representativo, plural, equitativo, y competitivo. Esa es la razén por la que se cred
un sistema de financiamiento a los partidos mixto, aunque con un componente predominantemente
publico que ha aportado a los partidos politicos importantes recursos para generar equidad en los
procesos electorales”.

188. Asimismo, el Estado sefialé que su sistema de registro de candidaturas también responde a la
necesidad de organizar un proceso electoral en una sociedad de 75 millones de electores, en la cual
las candidaturas independientes podrian “[...] propiciar la multiplicacién de los aspirantes a los
cargos publicos, de manera que la representacion popular se fragmentaria y se llegaria a un grado
tal que el proceso electoral no resultaria operativo, por la complicacién que se podria generar en
sus diversas etapas”.

189. Finalmente, segln el Estado la necesidad del sistema vigente también se relaciona con el
sistema de financiamiento predominantemente publico del sistema electoral mexicano. Dicho
modelo de financiamiento ha buscado tres efectos: primero, generar condiciones de equidad en la
competencia politica; segundo, transparentar los recursos erogados en las contiendas electorales al
conocerse con certeza el origen de la mayor parte del dinero que es utilizado; y, tercero, impedir
que los intereses privados, licitos o ilicitos, graviten en la contienda politica. Al respecto, el Estado
alegé que las candidaturas independientes: i) dificultarian la fiscalizacidn del financiamiento, lo que
podria generar el predominio de intereses privados sobre el interés publico, incluso la posibilidad
de actividades ilicitas relacionadas con desafios “[...] que enfrenta el pais, particularmente aquellos
referidos al crimen organizado a gran escala”; ii) podrian provocar la dispersion de los fondos
publicos dado el financiamiento predominantemente publico a los candidatos, volviéndose un
sistema absolutamente incosteable, con la consecuente y evidente desigualdad entre los candidatos
postulados por los partidos politicos y los que eventualmente concurran por sus propias vias; v iii)
establecerian un sistema muy complejo de administrar en términos de la igualdad en los procesos
electorales; “es evidente que para construir una candidatura independiente y realizar proselitismo
se requiere capacidad econdmica, lo que implica una desigualdad frente a aquellos que no la
tienen”. La introduccion de candidaturas independientes implicaria un cambio radical del sistema
electoral que ha sido probado exitosamente en la ultima década.

65 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206 y ss.
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190. Por su parte, los representantes alegaron la necesidad de las candidaturas independientes al
sefalar, entre otras consideraciones, que es minimo el porcentaje de la poblacién que expresa
interés de participar en una organizacion partidaria, la poca credibilidad de los partidos politicos y
los legisladores, los bajos indices de participacion registrados en algunos estados de la Federaciony
la busqueda de alternativas de los ciudadanos. De acuerdo con los representantes “[l]as
candidaturas independientes operarian como una valvula de escape [...], pero también como un
acicate para que los partidos politicos busquen a los candidatos que mejor les representan”. Los
representantes argumentaron que la democratizacion politica en México “podria ser clasificada de
manera muy amplia en dos momentos. El primero, en el cual desde el sistema cerrado y autoritario
se procedio a abrir cauces democraticos a la participacién de muy diversos grupos [...]; la alternancia
ha llegado al mas alto nivel a la titularidad del Ejecutivo, y la competencia politica real menor de 10
puntos entre la primera y la segunda fuerza existen en alrededor del 80% de los distritos”; y “la
opinién publica ha cobrado una gran fuerza”. Sin embargo, argumentaron que actualmente se esta
en una “segunda fase”, en la que “México pasé del control politico de un partido hegemonico al
control politico de tres partidos” y que existe una “[...] creciente tendencia a concentrar el poder en
las dirigencias partidarias que no son necesariamente los militantes de los partidos [...]".

191. A su vez, al rendir testimonio en la audiencia publica, la presunta victima indicé que para
continuar con la democratizacidn de las instituciones en México, era importante “[...] introducir
elementos mayores de competencia electoral y, en particular, lograr que los ciudadanos pudieran
ser candidatos a cargo de eleccién popular no en sustitucién de los partidos politicos, sino junto con
los partidos politicos para darle mayores alternativas a los ciudadanos tanto para postularse como
para votar por ellos”. Agregd que, si bien este asunto trataba evidentemente de la lucha por sus
derechos politicos, dicho caso forma parte de una larga lucha por ampliar los espacios democraticos
en el pais.

192. Los sistemas que admiten las candidaturas independientes se pueden basar en la necesidad de
ampliar o mejorar la participacidon y representacion en la direccién de los asuntos publicos y
posibilitar un mayor acercamiento entre los ciudadanos y las instituciones democraticas; por su
parte los sistemas que optan por la exclusividad de las candidaturas por partidos politicos se pueden
basar en diversas necesidades tales como fortalecer dichas organizaciones como instrumentos
fundamentales de la democracia u organizar de una manera eficaz el proceso electoral, entre otras.
Estas necesidades deben obedecer, en ultima instancia, a un fin legitimo conforme a la Convencidn
Americana.

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de candidatos
exclusivamente a través de partidos politicos responde a necesidades sociales imperiosas basadas
en diversas razones histdricas, politicas, sociales. La necesidad de crear y fortalecer el sistema de
partidos como respuesta a una realidad histdrica y politica; la necesidad de organizar de manera
eficaz el proceso electoral en una sociedad de 75 millones de electores, en las que todos tendrian
el mismo derecho a ser elegidos; la necesidad de un sistema de financiamiento predominantemente
publico, para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad de condiciones; y
la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las elecciones. Todas ellas
responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, los representantes no han acercado
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elementos suficientes que, mas alld de lo manifestado en cuanto al descrédito respecto de los
partidos politicos y la necesidad de las candidaturas independientes, desvirtie los fundamentos
opuestos por el Estado.

ii) La exclusividad en la nominacién y el medio idéneo menos restrictivo para regular el derecho a
ser votado

194. El Estado, entre otros argumentos, sefiald que la medida de registro exclusivo de candidaturas
por parte de partidos politicos cumple el requisito de proporcionalidad en tanto “no constituye, de
ninguna manera, la exclusién o discriminacion de persona o grupo de personas alguna del acceso al
poder publico por las vias democraticas; las normas electorales federales mexicanas, en efecto,
posibilitan canales de acceso a las candidaturas, abiertos para todos los ciudadanos, no excluyentes
ni discriminatorios [...]”. Asimismo, indicé que el COFIPE contempla alternativas mediante las cuales
los ciudadanos pueden acceder a una candidatura a un cargo de eleccion popular: i) la posibilidad
de afiliarse a un partido politico para que el mismo lo postule como candidato a un cargo de eleccion
popular; ii) la posibilidad de que un partido politico lo postule como candidato, sin necesidad de
pertenecer al mismo (candidatura externa); y iii) la posibilidad de crear un partido politico propio.
Al respecto, afiadid que existe una “creciente flexibilizacién de los requisitos y procedimientos para
constituir partidos politicos” lo que llevd a que en las elecciones federales de 2006 dos partidos de
nueva creacién que competian por primera vez refrendaron su registro al obtener el 2% de la
votacion nacional emitida y accedieron a escaiios en el poder legislativo; que el COFIPE obliga “a los
partidos politicos a incorporar en sus Estatutos y normas de procedimiento interno los
procedimientos democraticos para la renovacion de sus érganos directivos asi como las normas para
la postulacidon democratica de sus candidatos”, y existen “procedimientos de control y sancion de
apego a la legalidad y los principios democraticos a cargo del Instituto Federal Electoral y del
Tribunal Electoral”. Por todo ello, concluyd que la regulacidn de este aspecto “no se trata [...] de una
modalidad de ejercicio excesiva o que conculque el derecho de voto pasivo”.

195. Los representantes no alegaron expresamente que la exclusividad de nominacién por parte de
los partidos politicos sea el medio mas restrictivo o desproporcionado para regular el derecho a ser
votado. Su argumentacién se orientd esencialmente a demostrar que una norma del derecho
interno aplicada en su caso era contraria a la Convencién Americana y a fundamentar la necesidad
de adoptar el sistema de candidaturas independientes.

196. A efectos de valorar la proporcionalidad de la medida que se alega restrictiva del derecho a ser
elegido, la Corte debe examinar las alternativas existentes para regular tal derecho, que sean
igualmente idéneas a la regulacidén que se considera violatoria de la Convencidn, y precisar su mayor
o menor grado de lesividad del derecho humano que se restringe.

197. Como ha sido sefialado, la Convencidn Americana, al igual que otros tratados internacionales
de derechos humanos, no establece la obligacion de implementar un sistema electoral
determinado. Tampoco establece un mandato especifico sobre la modalidad que los Estados partes
deben establecer para regular el ejercicio del derecho a ser elegido en elecciones populares (supra
parrs. 149y 162 a 166).

198. La Corte observa que en el derecho electoral comparado la regulacidn del derecho a ser votado
respecto de la inscripcion de las candidaturas puede implementarse de dos maneras; mediante el
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sistema de registro de candidatos de forma exclusiva por parte de los partidos politicos, o bien el
sistema de registro de candidaturas por parte de los partidos politicos junto con la posibilidad de
inscribir candidaturas independientes. En la regiéon puede observarse que existe cierto equilibrio
entre los Estados que establecen el sistema de registro exclusivo a cargo de partidos y aquellos que,
ademas, permiten candidaturas independientes.

199. Los Estados cuya legislacion reconoce la posibilidad de inscribir candidaturas independientes
establecen diversos requisitos para su inscripcion, algunos de ellos similares a los que se prevén
para las candidaturas registradas por partidos politicos. Un requisito comun para la inscripcion de
candidaturas independientes es el respaldo de un nimero o porcentaje de electores que apoye la
inscripcion de la candidatura, lo que resulta indispensable para organizar de manera eficaz el
proceso electoral66. Adicionalmente, los Estados establecen otros requisitos tales como la
presentacion de plataformas politicas o planes de gobierno para el periodo que la candidatura se
presenta, la integracion de garantias econdmicas o “pdlizas de seriedad”, incluso una organizacion
de cuadros directivos igual a la de los partidos politicos en todo el territorio del Estado, en caso de
candidaturas independientes a Presidente de la Republica.

200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacién exclusiva por parte de partidos politicos y el que
permite candidaturas independientes, resulta en si mismo mas o menos restrictivo que el otro en
términos de regular el derecho a ser elegido consagrado en su articulo 23 de la Convencién. La Corte
considera que no hay una posibilidad de hacer una valoracién en abstracto respecto de si el sistema
gue permite las candidaturas independientes es o no una alternativa menos restrictiva de regular el
derecho a ser votado que otro que no lo permite. Ello dependera de diversas circunstancias,
especialmente, de cdmo se regulen los aspectos mencionados anteriormente de las candidaturas
independientes o de la regulacién de las candidaturas presentadas por partidos.

66 En algunos Estados de la regidn para el registro de estas candidaturas se ha requerido: un nimero de
ciudadanos inscriptos no menor al 0.5% de los ciudadanos que sufragaron en la anterior eleccidn de Diputados
(Chile); el respaldo de firmas equivalente al 5% de electores empadronados (Ecuador); la ndmina de
ciudadanos que representen el 2% de electores en la Republica (Honduras); adherentes no inferiores al 4% de
los ciudadanos habiles para votar a nivel nacional (Perd); manifestaciones de voluntad firmadas por un
numero de electores inscritos equivalente a 0.5% de los electores de la circunscripcion de que se trate
(Venezuela).

57

201. Las candidaturas independientes pueden regularse de manera que faciliten y amplien el acceso
al derecho a ser votado, pero también puede ocurrir que para inscribir candidaturas independientes
se establezcan requisitos mayores que los establecidos para nominar a un candidato por un partido
politico. El sélo hecho de permitir candidaturas independientes no significa que se trate del medio
menos restrictivo para regular el derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera de los dos
sistemas que sea elegido haga accesible y garantice el derecho y la oportunidad a ser votado
previsto en la Convencién en condiciones de igualdad. 202. La Corte observa que el Estado
fundamenté su afirmacion de que la regulacidén objetada por el sefior Castafieda Gutman no era
desproporcionada (supra parr. 172). Por su parte, la presunta victima no argumenté ni demostrd
elemento alguno que permita concluir que el requisito de ser nominado por un partido politico le
impuso obstaculos concretos y especificos que significaron una restriccion desproporcionada,
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gravosa o arbitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observa que el sefior
Castaiieda Gutman incluso disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser votado, tales como
ingresar a un partido politico e intentar por la via de la democracia interna obtener la nominaciény
ser nominado por un partido; ser candidato externo de un partido; formar su propio partido y
competir en condiciones de igualdad o, finalmente, formar una agrupacién politica nacional que
celebre un acuerdo de participacién con un partido politico. De acuerdo a lo que consta en el
expediente ante esta Corte la presunta victima no utilizdé ninguna de esas alternativas.

iii) Proporcionalidad respecto del interés que se justifica y adecuacién al logro del objetivo legitimo.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo perseguido, en atencién a lo
anteriormente mencionado, la Corte estima que en el presente caso la exclusividad de nominacion
por partidos politicos a cargos electivos de nivel federal es una medida idénea para producir el
resultado legitimo perseguido de organizar de manera eficaz los procesos electorales con el fin de
realizar elecciones periddicas, auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores de acuerdo a lo establecido por la
Convencién Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas, uno construido sobre la base
exclusivamente de partidos politicos, y otro que admite también candidaturas independientes,
pueden ser compatibles con la Convencidn vy, por lo tanto, la decisién de cudl sistema escoger esta
en las manos de la definicién politica que haga el Estado, de acuerdo con sus normas
constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la region existe una profunda crisis en relacién
con los partidos politicos, los poderes legislativos y con quienes dirigen los asuntos publicos, por lo
gue resulta imperioso un profundo y reflexivo debate sobre la participacion y la representacién
politica, la transparencia y el acercamiento de las instituciones a las personas, en definitiva, sobre
el fortalecimiento y la profundizacién de la democracia. La sociedad civil y el Estado tienen la
responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y realizar propuestas
para revertir esta situacion. En este sentido los Estados deben valorar de acuerdo con su desarrollo
histdrico y politico las medidas que permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las
candidaturas independientes pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros.

205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no considera probado en el presente caso que
el sistema de registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constituya una restriccién
ilegitima para regular el derecho a ser elegido previsto en el articulo 23.1.b de la Convencidn
Americanay, por lo tanto, no ha constatado una violacién al articulo 23 de dicho tratado.

VIII ARTICULO 24 (IGUALDAD ANTE LA LEY)67 EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION
DE RESPETAR DERECHOS) Y 2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) DE LA
CONVENCION AMERICANA.

206. La Comision Interamericana no encontré en su Informe de admisibilidad y fondo una violacién
al articulo 24 de la Convencién Americanay, consecuentemente, no alegoé ante la Corte la violacion
al derecho a la igualdad ante la ley.

207. Los representantes, entre otros argumentos, sefialaron que el articulo 175 del COFIPE
“contiene restricciones, no solamente excesivas, sino innecesarias en una sociedad como la
mexicana, que pretende ser democratica” e indicaron que “los Estados de Sonora y Yucatdn cuentan
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con legislaciones electorales que permiten las candidaturas independientes, y que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, [las] ha considerado como permisibles en el régimen constitucional
mexicano”. Afirmaron que “es imposible demostrar que Yucatadn y Sonora tengan una realidad a tal
grado distinta que la de Coahuila o Campeche, o que México entero, como para que sea necesario,
util y oportuno para proteger el interés publico, prohibir las candidaturas independientes a nivel
federal o en Nuevo Ledn y Chiapas, y considerar que no es asi en Yucatan y Sonora, en donde estdn
permitidas”. Alegaron que el Estado “no da un trato igual a sus candidatos en circunstancias iguales,
lo que resulta contrario al principio consagrado en el derecho de igualdad ante la ley, reconocido en
el articulo 24 de la Convencién Americana” y que “dicho trato diferenciado e injustificado, produjo
una violacién concreta en [su] perjuicio [...], al no haber podido registrarse como candidato sin
partido para las elecciones federales del 2 de julio de 2006”. En definitiva, los representantes
sostuvieron que la exclusividad de registro de candidaturas por parte de partidos politicos ademas
de violar el derecho a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convencién Americana, viold el
derecho a la igualdad consagrado en el articulo 24 de dicho tratado.

208. El Estado por su parte sostuvo entre otros argumentos que “la afectacion de la igualdad
prevista en el articulo 24 se surte para aquellos que estan o se colocan en la misma situacion factica
gue hace aplicable la hipdtesis normativa en su ambito de vigencia [...]”, por lo que “la existencia de
un orden normativo federal y diversos locales, no implica que estos tengan que ser idénticos, pues
ambos tienen ambitos de validez diversos”. Asimismo, sefialé que “la interpretaciéon de la
Constitucion admite la posibilidad de que, si asi lo decide el drgano legislativo, pueden configurarse
otras opciones distintas a la postulacién exclusiva de los partidos politicos de candidatos a puestos
de eleccion popular, lo cual es una decisidn potestativa que no implica que la opcidn vigente a nivel
federal sea contraria a la Constitucion o a los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano forma parte [...]”, y que la ley electoral en México, “establece de manera igual para todos
y sin base alguna para afirmar la existencia de discriminacion, que corresponde a los partidos
politicos la postulacién de candidatos, sin exigir que los ciudadanos propuestos deban ser miembros
o afiliados de dichos partidos”. Finalmente concluyd que “para garantizar la igual proteccion de los
derechos humanos, los Estados pueden establecer diferenciaciones entre situaciones distintas y
establecer categorias para ciertos grupos de individuos toda vez que se persiga un fin legitimo y
siempre que la clasificacidn sea razonable y se relacione con el fin que persigue el ordenamiento
juridico”, lo cual se cumple en el presente caso ya que “la regulacion en el ejercicio del derecho a
ser votado para la participacién de candidatos en las elecciones federales a un cargo de eleccién
popular con el apoyo de partidos politicos, descansa en un interés estatal legitimo para garantizar
una organizacién y ordenacidon minima de la representacion politica y no en ninguna caracteristica
individual como la raza, el género, el credo, etc., de manera que no se puede afirmar que se esta
ante una violacion de derechos humanos” en este caso. 67 Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las
personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la
ley.

59
209. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden
invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la base de los

hechos presentados por ésta (supra parr. 138). Los hechos afirmados por los representantes que en
ciertos Estados dentro de México se permitirian las candidaturas independientes no fueron
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mencionados en el escrito de la demanda. Sin embargo, se trata de hechos que se afirman a manera
de ejemplo en su argumentacion y, por su parte, el Estado no lo objetd. De este modo, la Corte
continuara sus consideraciones al respecto.

210. El articulo 24 de la Convencién prevé que todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

211. La Corte ha sostenido que no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva, por si
misma, de la dignidad humana68. Asimismo, esta Corte ha distinguido entre distinciones vy
discriminaciones, de forma que las primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencion
Americana por ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que las segundas constituyen
diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos69.

212. La Corte estima que las elecciones locales y las federales no son comparables, de modo que no
es posible concluir que las diferencias de organizacién entre unas y otras, sean discriminatorias y
violen el derecho a la igualdad ante la ley establecido en el articulo 24 de la Convencién Americana.

213. Finalmente, la Corte no considera necesario pronunciarse sobre los demas derechos de la
Convencién Americana que fueron mencionados, sin mayor

68 Cfr. Propuesta de modificacidon a la Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién.
Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 56; Condicién juridica y derechos
humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 46; y Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C18/03 del 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 89.

69 Cfr. Condicidén Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 68, parr. 84.
60 fundamento, en el escrito de solicitudes y argumentos presentados por los representantes (supra parr. 4).
IX REPARACIONES (Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana) 70

214. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacidon de una obligacién internacional
que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente71. Esa obligacién de
reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional72. En sus decisiones, la Corte
se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

215. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y la violacién a la Convencién declarada en
el capitulo correspondiente, asi como a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal
en relacion con la naturaleza y alcances de la obligacidn de reparar73, la Corte procedera a analizar
las pretensiones presentadas por la Comision y por los representantes y los argumentos del Estado
al respecto, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar dicha violacidn.

A) PARTE LESIONADA

216. La Corte considera como “parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de la Convencion
Americana al sefior Jorge Castafieda Gutman, en su caracter de victima de la violacién al derecho a
la proteccidn judicial consagrado en el articulo 25 de la Convenciéon Americana, en relacion con la
obligacion de garantizar y adoptar medidas establecidas en los articulos 1 y 2 del mismo tratado,
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declarada en la presente Sentencia, por lo que es beneficiario de las reparaciones que el Tribunal
ordena a continuacion.

B) INDEMNIZACIONES
a) Dano material
70 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que:

Cuando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

71 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 152; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 224.

72 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 11,
parr. 44; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 186; y Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 152.

73 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 71, parrs. 25-27; Caso Garrido y Baigorria, supra nota 46, parr.
43; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parrs. 76 a 79.

217. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que corresponde
indemnizarlo74.

218. La Comisién Interamericana sefiald los criterios generales relacionados con las reparaciones y
costas que considerd que la Corte debia aplicar en el presente caso y solicitd al Tribunal que ordene
al Estado “otorgar una indemnizacién al sefior Jorge Castafieda Gutman por el daifo derivado de la
violacién de sus derechos”.

219. La presunta victima considerd “que se justifica realizar una cuantificacion por los dafos
materiales en los que ha incurrido y por los perjuicios (lucro cesante) sufridos incluyendo los gastos
en que incurrid en su pre-campafa presidencial, y los ingresos que dejé de percibir en sus
actividades profesionales cotidianas, que se vieron interrumpidas por las actividades relacionadas
con su pretension para participar en la contienda electoral para la Presidencia de la Republica
mexicana [...]”. Agregd que no tiene una pretension cuantificada sino que se remite a lo que la Corte
decida al respecto brindando para ello “[...] argumentos y razones que podrian dar lugar a que [la]
Corte pudiera resolver sobre una reparacion en el ambito material”. Por su parte, sus
representantes precisaron que “[...] no es, en lo mas minimo el interés [de la victima], recibir una
indemnizacién pecuniaria ni [comparecid ante la Corte] por dinero [sino que] [s]e establecieron
algunos pardmetros argumentativos para demostrar que en efecto ha sufrido dafios materiales, ha
sufrido lucro cesante [...]".

220. El Estado sefald que “al no existir violaciones a la Convencién Americana [...] no se encuentra
obligado a reparar los presuntos dafios reclamados por el [sefior Castafieda Gutman]”, y en relacién
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con los alegados dafios sobre los gastos en que el mismo habria incurrido para financiar su pre-
campana electoral, afiadid que “no constituyen un dafio atribuible al Estado, pues no son
consecuencia directa de una accién u omision de [é]ste, sino de una decisién libre vy
espontaneamente tomada por el [sefior Castafneda Gutman]”. Asimismo, sobre el alegado lucro
cesante argumentd que el seiior Castafieda Gutman “jamas menciona en qué consisten tales
pérdidas, tampoco presenta prueba alguna tendiente a acreditar que efectivamente dejé de percibir
ingresos profesionales y a cuanto ascendieron, pero asumiendo incluso que esto fuese cierto, tal
reclamo resulta igualmente improcedente”. Finalmente, el Estado sostuvo que “la Ley Electoral
mexicana no contemplaba la etapa de pre-campaiia electoral, ni mucho menos prevé su
financiamiento”, por lo que resulta “absurdo imaginar siquiera que el Estado mexicano pudiera ser
responsable de gastos erogados en un proceso que no estd regulado por la ley y en el cual el
[p]eticionario participd voluntaria y espontdneamente”.

221. La Corte advierte que la victima fundé su solicitud de una indemnizacidn por concepto de dafio
material en relacién con la alegada violacién al ejercicio de su derecho a ser elegido previsto en el
articulo 23 de la Convencién Americana. El Tribunal no constatd en el presente caso una violacién a
dicho derecho humano, por lo que no se deriva un dafio material que requiera una medida de
reparacion al respecto.

b) Dafio inmaterial

74 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 124; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137, parr. 259; y Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 78.

222. La Comisién Interamericana sefiald los criterios generales relacionados con las reparaciones y
costas que considerd que la Corte debia aplicar en el presente caso y solicitd al Tribunal que ordene
al Estado “otorgar una indemnizacién al sefior Jorge Castafieda Gutman por el daifo derivado de la
violacién de sus derechos”.

223. En relacién con el dafio inmaterial la presunta victima considerd “justificable que se llegara a
determinar una indemnizacion razonable por los dafios morales sufridos en su imagen y reputacion
como activista politico, por habérsele impedido participar como candidato a la presidencia de
México, asi como el agravio a su proyecto de vida y trayectoria politica”. Entre otras
consideraciones, sefialé que “el dafio moral que ha sufrido [...] por la redaccion actual de la
legislacién electoral mexicana y que le impidid contender como candidato independiente a la
Presidencia de la Republica es mucho mayor [que el dafio material]. Este dafio abarca temas tan
amplios como el descrédito en ciertos circulos académicos e intelectuales en México, que no
comprendieron como alguien especializado en el funcionamiento politico electoral mexicano, no
supo que dichas candidaturas eran imposibles, hasta deudas pendientes e impagables con medios
de comunicacion e instancias de seguridad publica [...]. El dafio moral no cesé con la celebracion de
las elecciones del 2006 sino que ha continuado durante todo el periodo de litigio ante la Comisiény
ante [la] Corte Interamericana de Derechos Humanos. En particular, en los Ultimos meses han
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surgido ataques en la prensa cuya coincidencia con momentos decisivos del proceso juridico
dificilmente pueden atribuirse a mera casualidad”. Finalmente, el sefior Castafieda Gutman sefiald
que “deja[ba] a [...] criterio [de la Corte] la consideracién de los hechos ya invocados, y los de tan
reciente acaecimiento en relacidén con los dafios causados [...]".

224. Por su parte, el Estado sefald que resulta juridicamente improcedente el pago de una
indemnizacién por dafio inmaterial. Respecto de la alegada afectacién del proyecto de vida hecha
por la victima el Estado indicé que “el [p]eticionario contaba con el mismo acceso a sus aspiraciones
politicas que el resto de los ciudadanos mexicanos [y que] es necesario sefialar que los resultados
de cualquier proceso de eleccién presidencial son sumamente impredecibles, pues involucran
diversos factores de indole politica, econdmica y social. De ahi que se encuentre fuera de cualquier
expectativa razonable que el [p]eticionario, cuyas aptitudes, potencialidades y aspiraciones el
Estado no juzga, se fijase un proyecto de vida sujeto a una serie de condicionantes de muy diverso
origen y de realizacién incierta, en primer lugar, la voluntad misma del electorado mexicano”. El
Estado concluyd que, en todo caso, la sentencia misma podria ser suficiente reparaciéon para el dafio
moral.

225. En su jurisprudencia la Corte ha desarrollado el concepto de dafio inmaterial y los supuestos
en que corresponde indemnizarlo75. En el presente caso la Corte advierte que la victima fundd su
solicitud de una indemnizacion por concepto de dafio inmaterial en relacidn con la alegada violacién
al ejercicio de su derecho a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convencidn Americana. El
Tribunal no constaté en el presente caso, una violacion a dicho derecho humano, por lo que no se
deriva un dafo inmaterial que requiera una medida de reparacién al respecto.

75 “[E]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”. Cfr. Caso
Neira Alegria Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr.
57; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 175; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 237.

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

226. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccion que buscan reparar la violacién declarada
en la presente Sentencia que no tienen alcance pecuniario y dispondrda medidas de alcance o
repercusion publicas.

i) Obligacion de adoptar medidas (reformas legislativas, administrativas, etc.)

227. La Comisidn Interamericana solicitd a la Corte “que ordene al Estado mexicano que adopt[e],
en forma prioritaria las reformas legislativas, administrativas y de otro orden que sean necesarias
para asegurar que en el futuro exista un recurso para el control de la constitucionalidad de la
legislacién que afecta los derechos politicos”. Asimismo, observé que “[...] el Estado adoptd una
importante reforma constitucional, que la Comisién valora en su justa dimension. [...]” y que dicha
reforma ”[...] es un primer y muy importante paso, [...] pero no soluciond en forma integral la
problematica que afecté a la victima de este caso [...]”. La Comisidn concluyd que la efectividad de

236



dicha reforma deberd ser evaluada a partir de la aplicacidon del nuevo modelo a casos concretos,
previa armonizacién de la legislacidn inferior con el nuevo precepto constitucional.

228. Los representantes manifestaron que “deja[ban] a criterio de la Corte determinar las
reparaciones que considere justas dentro de las circunstancias, incluidas, desde luego, garantias de
no repeticién”, y que “una sentencia favorable a la v[ilctima en este caso, seria una primera e
importantisima medida de reparacidén”. Especificamente, en relacién con la reforma constitucional
los representantes manifestaron que “[...] subsana una deficiencia juridica, que fue la que provocd
la violacidon” del derecho a la proteccidn judicial del sefior Castafieda Gutman y que quedaba ahora
“al legislador ordinario, reglamentar la nueva disposicién constitucional, y establecer los
procedimientos conforme a los cuales los ciudadanos podran ejercer dicho recurso”.

229. Por su parte, el Estado expresd que “[...] esta peticidn resulta infundada y sin sustancia, toda
vez que como ya se argumento, el propio texto constitucional garantizaba y garantiza en su articulo
99, fraccidén tercera, la existencia de un recurso adecuado y eficaz que atiende reclamos como el
qgue hace valer hoy el [sefior Castafieda Gutman]”. Mds aun, la reciente reforma electoral de 13
noviembre de 2007, “complementa dicho articulo desarrollando las acciones que puede llevar a
cabo el Tribunal Electoral cuando éste ejerce sus facultades de conformidad con el articulo 99
constitucional, fraccién tercera. Asi, el Estado mexicano, en su propia ley fundamental, garantiza la
existencia de un recurso adecuado y eficaz [...]".

230. La Corte toma nota y valora positivamente lo informado por el Estado en su escrito del 27 de
noviembre de 2007 en el cual seiald que “[...] el 13 de noviembre de 2007 fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién una reforma constitucional a diversos preceptos de la Constitucién Federal,
entre los que se encuentra el articulo 99, en el que estan desarrolladas las atribuciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”. Agregd que “[...] a partir de esta reforma, ademas de
las atribuciones que ya ejercia el Tribunal Electoral para la garantia de los derechos politicos, [...]
dicho 6rgano jurisdiccional y sus salas regionales podrdn de manera expresa declarar la inaplicacién
de preceptos legales que se estimen contrarios a la Constitucién Federal con efectos particulares, lo
gue ademas deja sin efecto ulterior cualquier criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya emitido sobre el particular”. Asimismo, el Tribunal observa que los representantes afirmaron
que dicha reforma “[...] subsana una deficiencia juridica, que fue la que provocd la violacidn” sufrida
por el sefior Castafieda Gutman y que quedaba por delante su reglamentacién legal (supra parr.
228).

231. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el Capitulo VI de esta Sentencia,
el Tribunal estima que el Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacion de su derecho
interno a la Convencion, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria y las normas que
reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la
reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se
garantice a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de la
regulacion legal del derecho a ser elegido.

ii) Obligacién de publicar la Sentencia
232. La Comision Interamericana sefald que la “satisfaccién puede ser identificada con medidas de

naturaleza simbdlica o emblematica que tienen impacto sobre las victimas directas, pero también
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un impacto en su comunidad y entorno social” y solicité a la Corte que, dada “la naturaleza de los
hechos del presente caso”, ordene la publicacidon de la Sentencia en un medio de circulaciéon
nacional.

233. Los representantes no realizaron una peticidn u observacién sobre esta medida de reparacion.

234. El Estado sostuvo que tampoco “corresponderia la reparacién por medio de satisfaccion”
porque no existid un acto lesivo en contra de la victima y solicitd desestimar las pretensiones en
materia de reparaciones de la Comisidn Interamericana.

235. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos76, como medida de satisfaccion, el Estado debera
publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulaciéon nacional, por una sola vez, los
parrafos 77 a 133 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la
misma. Para realizar estas publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.

iii) Reconocimiento publico de la responsabilidad Estatal

236. Finalmente, la Comision Interamericana solicité al Tribunal, con base en los mismos
fundamentos que la medida de reparacién anterior, que ordene al Estado realizar un
reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por las violaciones ocurridas.

76 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C
No. 87, Punto Resolutivo 5 d); Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 75, parr. 192; y Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 249.

237. Los representantes no realizaron una peticidén u observacién sobre esta medida de reparacidn.
238. El Estado sostuvo que no procede la satisfaccion en forma del reconocimiento de una violacién,
una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra medida de esta naturaleza y solicitd
desestimar las pretensiones en materia de reparaciones de la Comisidn Interamericana.

239. La Corte Interamericana estima que la medida solicitada por la Comisién Interamericana
usualmente, aunque no exclusivamente, es ordenada con el objeto de reparar violaciones a los
derechos a la vida, a la integridad y libertad personales. El Tribunal estima que dicha medida no
resulta necesaria para reparar la violacidon constatada en el presente caso. La Sentencia constituye
per se una medida de reparacion.

D) COSTAS Y GASTOS

240. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos estan
comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencidn
Americana77.

241. La Comisidn Interamericana seiald que el seifior Castafieda “a través de sus representantes,
[...] estd en mejor posicion para cuantificar sus pretensiones y acreditar sus gastos” y solicito al
Tribunal que ordene el pago de las costas y gastos legales incurridos en la tramitaciéon del caso tanto
a nivel nacional como ante el sistema interamericano que se encuentren debidamente probados.

242. En su escrito de solicitudes y argumentos los representantes sefialaron que pretendian que se
hiciera “una cuantificacién razonable” al respecto y que “antes de la fecha de vencimiento para la
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presentaciéon de pruebas de forma auténoma, [remitiria] la documentacién que acredite la
cuantificacidn de gastos y costos respectivos”. En su declaracién prestada durante la audiencia
publica del presente caso, el sefior Castafieda Gutman recordé que los abogados que lo asistian
habian actuado pro bono, y con sus alegatos finales escritos sus representantes adjuntaron un
informe “de gastos relacionados con la preparacidn y celebracién de la audiencia [publica] a cargo
de Jorge Castafieda, con los comprobantes correspondientes”. Los comprobantes acompafiados se
refieren a gastos de transporte aéreo, hospedaje y alimentacién, por una suma total de USS
6.090,80 (seis mil noventa ddlares, con ochenta centavos).

243. Por su parte, el Estado manifestd que “[...] una condena al pago de gastos y costas resulta
improcedente por la simple razén de que no habiendo incurrido el Estado en ninguna de las
violaciones que le atribuye el [sefior Castafieda Gutman], corresponde a éste y a sus representantes
legales soportar las consecuencias econdmicas de una estrategia juridica notoriamente
improcedente asi como de su injustificado recurso a instancias internacionales”. Asimismo,
puntualizd que ha sido sefialado “de manera reiterada y publica en varias ocasiones, que el apoyo
juridico que ha recibido ha sido pro bono y que sus abogados no han cobrado honorarios. En
consecuencia, resulta infundada la pretensién de obtener una reparacién respecto de gastos
derivados de actividades relacionadas con el presente caso ante instancias internas e
internacionales, cuando el propio [sefior Castafieda Gutman] ha afirmado que dichas gestiones no
le representaron erogacion alguna”.

77 Cfr. Caso Garrido y Baigorria, supra nota 46, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 184; y Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 257.

244. Como se ha sefialado anteriormente, “las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte”78 (supra
parr. 75). La victima sélo remitié al Tribunal comprobantes de gastos en los que incurrié con motivo
de la audiencia publica llevada a cabo en el presente caso. La Corte observa que fueron incluidos
entre esos documentos, un comprobante de hospedaje a nombre de una persona que no participd
en la audiencia, ni fue acreditada por el sefior Castafieda Gutman como su representante. Sin
embargo, la Corte también advierte que los gastos de uno de los representantes de la victima que
viajo a la sede del Tribunal y participé en la audiencia publica no fueron incluidos. Teniendo en
cuenta las consideraciones precedentes y la prueba aportada, la Corte determina, en equidad, que
el Estado debe entregar la cantidad de USS$ 7.000,00 (siete mil délares de los Estados Unidos de
América) a la victima, por concepto de costas y gastos. Este monto incluye los gastos futuros en que
pueda incurrir el sefior Castafieda Gutman a nivel interno o durante la supervisiéon del cumplimiento
de esta Sentencia y debera ser entregado dentro del plazo de seis meses a partir de la notificacion
de la presente Sentencia. La victima entregard, en su caso, la cantidad que estime adecuada a sus
representantes en el fuero interno y en el proceso ante el sistema interamericano.
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E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS

245, El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sentencia serd hecho
directamente al sefior Castafeda Gutman, en el plazo de seis meses, a partir de la notificacién de la
presente Sentencia.

246. Si por causas atribuibles al sefior Castafneda Gutman no fuese posible que éste reciba el
reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a favor del
beneficiario en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién financiera mexicana
solvente, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica
bancaria. Si al cabo de 10 afios el monto asignado de las costas y gastos no ha sido reclamado, las
cantidades serdn devueltas al Estado con los intereses devengados.

247. El Estado deberda cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares
estadounidenses o en la cantidad equivalente en moneda de México, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos
de Norteamérica, el dia anterior al pago.

248. La cantidad asignada en la presente Sentencia bajo el concepto de reintegro de costas y gastos,
no podra ser afectada o condicionada por motivos fiscales actuales o futuros. Por ende, debera ser
entregada a la victima en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

249. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adecuada, correspondiente al interés bancario moratorio en México.

250. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a sus atribuciones
y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana, de supervisar la ejecucion integra
de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de un afo, contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para darle cumplimiento.

X PUNTOS RESOLUTIVOS
251. Por tanto, LA CORTE DECIDE, por unanimidad:

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado en los términos de los
parrafos 15 a 67 de la presente Sentencia.

DECLARA, por unanimidad, que:

2. El Estado viol9, en perjuicio del sefior Jorge Castafieda Gutman, el derecho a la proteccion judicial
consagrado en el articulo 25 de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la
misma, en los términos de los parrafos 77 a 133 de la presente Sentencia.

3. El Estado no viold, en perjuicio del sefior Jorge Castafieda Gutman, el derecho politico a ser
elegido reconocido en el articulo 23.1.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en los términos de los parrafos 134 a 205 de esta
Sentencia.
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4. El Estado no viold, en perjuicio del seior Jorge Castafieda Gutman, el derecho a la igualdad ante
la ley, reconocido en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de los parrafos 206 a 212 de esta Sentencia.

Y DISPONE, por unanimidad, que:
5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

6. El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacién de su derecho interno a la
Convencidn, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria y las normas que reglamentan el juicio
de proteccion de los derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional
de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a los ciudadanos
de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacién legal del derecho a
ser elegido, en los términos de los parrafos 227 a 231 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, los parrafos 77 a 133 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte
resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacidn de la presente
Sentencia, en los términos de los parrafos 232 a 235 de la misma.

8. El Estado debe pagar al sefior Jorge Castafieda Gutman el monto fijado en el parrafo 244 de la
presente Sentencia, por reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de seis meses contado a partir
de la notificacién de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones
y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana, y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El
Estado deberd, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para la cumplir con la misma.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el dia 6
de agosto de 2008.

Cecilia Medina Quiroga Presidenta

Diego Garcia-Sayan  Manuel Ventura Robles

Leonardo A. Franco Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet Claus Werner von Wobeser Hoepfner Ad hoc
Pablo Saavedra Alessandri Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Cecilia Medina Quiroga Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri Secretario
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