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INTRODUCCION.

En el presente trabajo, abcrdaré el tema relacionado caon el principio de la
presuncién de inocencia que anterior a la reforma constitucional en materia de
seguridad publica, procuracién y administracidén de justicia publicada en el diario
oficial de la federacién el 18 de junio de 2008, se encontraba de manera implicita
en los articulos 14, 16, 19, 21 y 102, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unides Mexicancs, y como consecuencia de lo anterior, ahora quedd de
manera expresa en el numeral 20, apartado B, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la problematica o riesgo que
corre de ser viclentada por las autoridades jurisdiccionales a través de la prigién
preventiva oficiosa, actualmente prevista en el 19, segundo parrafo del Pacto
Federal.

Asl pues, Iniciaré abordando los antecedentes histéricos del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, asi como las primeras regulaciones que
ha tenido al paso de los tiempos y los criterios que al respecto ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A la par de lo anterior, también se considera necesario conocer los
antecedentes de la figura de la prisién preventiva que a mi consideracion es el
principal antagénico de la presuncién de inocencia, pues la limita, la menoscaba y
peor aun la lesiona.

En el capltulo subsecuente, se analizaran los conceptos relacionados con
el tema a tratar, a decir de, ;Qué es un principio?, ;Qué es una presuncion?;
¢ Que se entiendo por debido procesa?, ¢ Qué alcances tiene el debido proceso?;
¢ Qué es el proceso penal?; ;Qué es la teoria del caso?; ;Qué es la prueta?,
entre otros.

Asimismo, en un capitulado especial (tercero) se abordara la regulacion
juridica del principio de presuncion de inocencia, antes y después de la reforma
tan trascendental para nuestro pais referente a la materia de seguridad publica,
procuracién y administracion de justicia; de la misma manera, la regulacién juridica

de la libertad personal y su excepcién (por prision preventiva), analizando diversos
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tratados internacionales, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanaos, el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales y diversas criterios de
jurisprudencia.

Finalmente, se desarrollara el procesc penal acusatorio en sus diversas
etapas y fases, a efecto de determinar a partir de qué momento la persona
sometida a procesc penal empieza a sufrir las consecuencias de la prision
preventiva, vulnerandose con ello su derecho fundamental a la presuncién de
inocencia.

Todo lo anterior, a efecto de evidenciar que el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia se ve limitada, menoscabada y lesionada por la figura tan
atroz, que lo es la prisién preventiva, mas aun, tratdndose de los delitos en las que
su imposicién serd manera oficiosa por disposicién expresa de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 19, segunda parrafo,
relacionado con el diverso 187 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Ya que, esta figura desintegra familias; el trato que se le da z la perscna sometida
a prision preventiva ante la scciedad, es diferente; y lo peor, es que para su
imposicién basta con datos de prueba que acrediten la comision de un hecho
catalogado como delito par la ley, asi como su probable participacion, es decir, ni
siquiera se habla de pruebas que acrediten gue la persona sea en efecto el
responsable de los hechos motive de la investigacién criminal, ya que en el nuevo
sistema se habla de pruebas hasta que éstas son desahogadas en juicio, por
tanto, se mantiene a la persona en prision ante judicium (antes de juicio). Y si
resultara inocente -en el juicio- jquién respondera por los dafios que la prisién
preventiva le ha ocasionado a €l y a su familia? Por ello, es que nuestro tema a
desarrollar le denominamos “EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA
FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA QFICIOSA EN EL NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL MEXICANO"

11




CAPITULO PRIMERO.
“ANTECEDENTES HISTORICOS”

1.1. BOSQUEJO HISTORICO DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.

El jurista italiano Luigi Ferrajoli, asegura que el principio de presuncion de
inocencia proviene de! derecho romano, basandose en tres fuentes, a saber:

a) Los escritos de trajanc: “Statius esse impunitum relinqui facinus
nocentis, quam innccentem dammare™ (uipianus, 10 de officic proconsulis, d.
48.19.5); (es mejor dejar impune un delito, que condenar a un inocente)

b) La maxima de pablo (69 ad edictum): “ei incumbit probatio aquf dicit
non qui negat. D. 22.3.2" (le incumbe probar a quien afirma, no a quien niega); v,
en

c) Los brocardicos medievales: ‘“affiimanti non neganti incumbit
probatio” "actore non probante reus absolvitur” (le Incumbe probar a quien afirma,
no a quien niega. Si el actor no prueba, el rec debe ser absuelto).

Con relacién al primer inciso, se precisa que Trajano fue emperador
romano del afio 88 al 117 d.c., cuyo escrito tiene como fuente el Digesto y llega a
nosotros por el jurisconsulto Ulpiano.

Este emperador nombro a Plinio, el joven gobernador de la provincia de
Bitinia-Ponlo, quien acostumbraba pedir instrucciones a través de epistolas, que
constituyen también una fuente de informacién en tarno a Trajano. Este acervo de
comunicacién se encuentra ordenado en libros; en el identificado con el numero X,
se contienen las cartas 96 y 97, de Plinio y Trajano, respectivamente.

En la carta 96, Plinio le expresa a Trajano: Que no ha participado en
procesos contra los cristianos, por ello desconoce las actividades y en qué medida
suelen castigarse e investigarse. Que tiene dudas si existe alguna diferencia en
cuenta a la edad o no la existe entre la tierna infancia y los adultos: si se concede
el perdon al arrepentimiente o si no le sirve de nada al que ha sido cristiano &l
haber dejado de serlo; si se castiga el nombre mismo, aunque carezca de delito o
los delites estan implicitos en el nombre. Que ha seguido el siguiente
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procedimiento a los que han traido ante el cémo cristianos; les pregunta si son
cristianos, si le contestan que si, les pregunta por segunda y tercera ocasion
amenazandoles con el suplicio; a los que insistian ordeno que fuesen ejecutados.
Que no tenia duda de gue, con independencia de lo que confesasen, esa
pertinacia e inflexible obstinacién debia ser castigada. Que hubo poseidos de
semejante locura gue ancto que debian ser enviados a Roma, puesto que eran
ciudadanos Romanos. En el desarrollo de la investigacién le fue presentado un
panfleto andnimo conteniendo nombres de muchas personas quienes decian gue
no eran ni habian side cristianos, por lo cual decidié que fuesen puestos en
libertad después que invocaban a los dioses los cristianos afirmaban que toda su
culpa o error habia sidc el tener la costumbre de reunirse en un dia determinado
antes del amanecer y de entonar entre si un himno en honor a cristo, como si
fuese un dios, y ligarse por un juramento no para tramar algdn crimen, después se
separaban y reunian para tomar alimento, normal e inofensivo; que esta lc habian
dejado de hacer de su edicto, en el que, segun las instrucciones de trajano, habia
prohibido las hermandades secretas, razén por lo cual ha aplazado la audiencia
para consultarlo.

Trajanc le contesto: que habia seguido el procedimiento que debia, en los
casos en que fueron llevados ante él come cristianes.

Que no puede establecerse una regla con valor general que tenga una
forma secreta. No han de ser perseguidos; si son denunciados y encontrados
culpables, han de ser castigados, de tal manera; sin embargo, que quien haya
negado ser cristiano o lo haga evidente con hechos, o0 sea, suplicado a nuestros
dioses, consiga el perdén por su arrepentimiento aunque haya sido sospechoso en
el pasado. Los panfletos anénimos no deben tener cabida en ninguna acusacion.

A este respecto, recordemos que Roma a pesar de tener a sus dioses, era
tolerante en la religion pues dio libertad de culto a los cristianos, quienes
combinaron el nacionalismo y el fanatismo: la nacién de los judios estaba
destinada a dominar el mundo y Jehova era duefic de la mente de todos los
hombres. Al distinguir el pueblc romanc entre el cristianisma y el judaismo, el
gobierna del emperador Nerén inicio la persecucién en contra de los cristianos que
los tenian come inmoerales y canibales. Al parecer, en los dos primeros siglos
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después de cristo no huboe un edicto general contra el cristianismo. En Ics siglos Il
y IV al gobierno romanc le interesaba més su unidad. Posteriormente, se tolerd y
neutralizé, para finalmente proscribir el paganismo y adoptar la religién cristiana
impulsada por el emperador Constantino.

En cuanto a pablo, en latin fulius paulus, jurisconsulta del siglo Il DC.,
ademas de su maxima referida en el inciso b) que antecede: “ei incumbit probatic
qui dicit non qui negat. D.22.3.2) (le incumbe probar a quien afirma, no a quien
niega,) tiene otras, tales come “confessus pro indicate est, qui quodammodo sua
sententia damnatur." Digesto 42.1 50.1 (el confeso se tiene por juzgado, el cual en
cierto modo ha declarado su sentencia). Y “confeten quis in indicio non tantum sua
voce, sed ef litteris et quacumque modum potest” no solo con la voz, sino por
escrito o cualquier otro medic)."

Y en lo que se refiere a los brocardicos medievales, segun el diccionario
de la lengua espafiola de la real academia espafola, es una palabra en desuso
que se utilizaba por los profesores de derecho, cuyo significado es sentencia,
axioma legal o refran.

En efecto, los brocardae, argumenta o notabilia, son una rama de la
literatura que responde a las necesidades de la ensefianza medieval del derecho
romano gue consiste en principios resumidos de derecho, que a veces suenan
como proverbios, concisos, poderosos y ritmicos, “como trompetas del ultimo
juicio”, en cuyo caso se suelen hablar de brocardae.

Con la anterior informacién adicional, se pueden apreciar que las fuentes
&) y b) que nos refiere Ferrajoli, segun del principio de presuncién de inocencia,
provienen del digesto, también llamado pandectas, que consiste en una antologia
de citas, tomada de unos 200 mil libros de la inmensa literatura clésica. Por lo
tanto dichas fuentes y |a del c) que antecede, corresponde a la literatura juridica
de prominentes jurisconsultos y no a textos legales. Pero ademas, en las cartas de
Plinic y Trajano, se advierte que este emperador ordeno el castigo de quien fuera
culpable de ser cristiano, previa denuncia, juicio y pruebas, aunque no hubiese
cometido algun delito, lo cual es incompatible con el principic de presuncién de

* Frasss y citas latina en la direccién alectrénica hito./atin, dechile net/?Paulo
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inocencia, que implica la existencia de una ley que contempla delites, con respecto
a los cuales se presume que todo ciudadano es inocente hasta en tanio le sea
demostrada su culpabilidad.

As| también, se vislumbra lo cuestionable de que el principio de
presuncién de inocencia se remonta al derecho romano por las siguientes
méaximas, principios, proposiciones, reglas, opiniones, sentencias, doctrina y
brocardicos de los jurisconsultos, es mejor dejar impune un delito, que
condenar a un inocente. Le incumbe probar a quien afirma, no a quien niega.
Si el actor no prueba, el reo debe ser absuelto.

Ciertamente, ya que se refieren a la manera en que debe de actuar el
Juzgador al dictar sentencia; a la obligacion probatoria de las partes y a su
consecuencia en caso de incumplimiento por parte del actor o denunciante. Es
decir, la méxima “es mejor dejar impune un delito que condenar a un inocente,
dista de ser una propasicion juridica, pues mas bien, es una ética dirigida al
juzgador, de la que no se deriva un derecho del acusadc a que se presuma su
Inocencia, ya que el nlclec de esta norma ética es la accién de decidir del juez, a
la cual se le pretende guiar por la Impunidad del delito que por la condena de un
inocente, mas no per un derecho de presuncion de inocencia.

Y, en lo tocante a las maximas le incumbe probar a quien afirma, no a
quien niega. Si el actor no prueba el reo debe ser absuelto, son reglas que
fueron recogidas por los textos legales para imponer la obligacién de probar lo que
se afirma, independientemente de si quien realiza la aseveracién es el actor o
demandado © reo, cuyo incumplimiento deriva una consecuencia juridica
solamente en detrimento del actor, que consiste en que el demandado o rec debe
ser absuelto pues si este incumple con la susodicha obligacion no le genera
ninguna consecuencia juridica adversa. En estas maximas se advierte una regla
de igualdad de carga probatoria, pero también consecuencias juridicas diversas
para quien las incumple; de lo que se colige que las partes tienen esa misma
obligacién en lo que hoy denominamos proceso, y otros juicios, mientras que el
juez tiene el deber de vigilar el cumplimiento de la misma y aplicar la consecuencia
en caso de incumplimiento por el actor: absolver al reo.
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Esta consecuencia juridica actualmente en materia civil en México, como
en la antigliedad, se debe a que no se puede condenar al demandado, también
denominado reo en los textos legales, sino prueba los elementos de la accién que
ejercita, de lo cual no se pueda desprender que desde el inicio del proceso o juicio
el demandado tenga el derecho a que se presuma su inocencia, si no que de la
actividad probatoria de las partes depende el deber del juez de condenar o
absclver, mas no de un derecho anterior a esa actividad. La zludida consecuencia
juridica de absolver al inculpado actualmente en materia penal en nuestra
legislacién, como en el derecho romano, es porque tampoco es condenar a un
ciudadano sin pruebas, pero no por virtud de un supuesto derecho de presuncion
de inocencia. En nuestro caso, el ministerio publico debe comprobar que sz ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o participé en su comision,” para que pueda ejercitar la
accién penal solicitando se libre orden de aprehensién, en caso de que Io haga sin
detenido; o se dicte auto de vinculacién a proceso en el supuesto de que remita
al tenido. Si el ministerio plblico no cumple con tal exigencia de indole
constitucional, la consecuencia juridica es el del deber del juez de negar la orden
de aprehension o el auto de vinculacién a proceso, quien si lo incumple se
actualiza para el inculpado el derecho de impugnar ante el superior jerarquico la
decision que ordeno su aprehensién o su vinculacion a proceso ¢ bien, impugnara
a través del juicic del amparo indirecto; decisién de la que se cuestionara la
validez y la eficacia del material probatorio que le sirvié de sustento, por violacién
a las reglas a los que esté sujete y a los principios de la Idgica, ds la experiencia y
de la ciencia. y no por violacién a un derecho de presuncién de inocencia. Y si se
opta por el juicio de amparo indirecto, en la demanda el quejosc tiene que aducir
la viclacién, en forma directa o indirecta, de algun derecho fundamental o garantia
individual prevista en la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la que por cierto no se contemplaba expresamente la presuncién de inocencia
como derecho fundamental.

Una significativa diferencia entre el derecho romano y el actual nuestro, es
que en aquella gloriosa civilizacién el ciudadano podia ser condenado sin previo

? Articuio 16 de la Coresitucién Folitica de os Estacos Unicos Maxicaros.
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juicio, mientras que al que no lo era se le podia condenar sin previo juicio y
ejecutar la sancién jpso facto. En el nuestro, ciudadano o el extranjero para ser
condenado debe instruirse previo juicio con pleno goce de sus derechos de
defensa, excepto cuando este (ltimo se encuentre en el supuesto previsto en el
articulo 33 constitucional. Otra gran diferencia es que en Roma no existia la
institucion de la esclavitud.

En Roma la Diosa Themis, dice, Crysipo, tenia tres caras: una cruel y
clega con ojos vendados. Otra sin la faja negra, era benigna y equitativa. Y la
tercera, era una cara seria y enojada, estaba obscura por la sombra de una
espada que la diosa llevaba siempre en sus manos. De la cara cruel y ciega
registra 1a historia que en la ciudad de Frentano estaba prohibido a los extranjeros
subir en la noche a las murallas bajo pena capital. Un ciudadano de Capua
cansado por el viaje pernota en esa ciudad, opero en la noche el sofocante calor lo
desperté y subié a la muralla en busca de una agradable brisa que soplaba del
mar; cbservo que los Teanios de Abulia estaban intentando tomar de sorpresa la
ciudad, por lo que se apresurd a avisar de ello. Al dia siguiente, los magistrados
de Frentano les dieron las gracias al huésped de Capua y el titulo salvador de la
patria, asl como una gran fiesta pero tamkbién ese dia lo procesaron y condenaron:
le cortaron la cabeza, por infringir la ley que prohibia a los extranjeros subir a la
muralla. De la cara sin venda, benigna y equitativa, Valerio Maximo que cuando
Dolabella era procénsul en Cilicia, presentaron ante su tribunal a una mujer que
enveneno a su marida, lo cual no negéd y creyé justo perque su marido dio muerte
al hijo de primer matrimanio. El procdnsul per lo delicado del asunto, lo remitié al
tribunal de Atenas, los aeropagitas consideraron injusto dejar impune un
asesinato, pero también castigar a una culpable digna de perdén por lo que
resolvieron prorrogar el juicio decretaron que la acusada fuera citada para oir
sentencia cien afios después. Y en cuanto a la tercera cara, seria y encjada,
refiere Frontino que M. Catén en su calidad de jefe de la flota ramana, dio la orden
tres veces de dejar una playa enemiga y elevo anclas, pero un marinero se atrasé
y pidié que lo recogieran. Caton dio la orden de regresar y levantarlo, pero luego
ordenc el suplicio, es decir prefirié que sirviera de ejemplo a su ejército y no
victima del enemigo. Asimismo, refiere que Pison en un momento de ira ardena
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que llevaba al suplicio a un soldade, que habia vuelto del forrajero sin su
companero, porque a este le habla dade muerte al no poder presentar a su
compaiiero, el cual aparecié cuando iba ser ejecutado el condenado. El Centurion,
encargado del suplicio suspendié la ejecucién y llevo al condenada ante al general
para demostrar su inocencia. Pison ordeno llevar al suplicio al que no se habia
ejecutado, porque ya lo habia condenado, al compafiero que no habia sido
muerto, por haber sido causada de la condena de su compafiero y al Centurion
que no ejecuto la pena porque no obedecio la orden de su general.

Sin embargo, el brillante y respetable jurista italiano Luigi Ferrajoli,
continua ensefiandones que en la Edad Media el principio de presuncién de
inocencia fue invertido por las practicas inquisitivas, es decir, por el principio de
presuncion de culpabilidad, pues en el proceso penal de esa época si no habia
prueba suficientes, pero si la sospecha o duda de culpablilidad estos ltimos
supuestos eran equiparados a una semi-prueba, que implicaba un juicio de semi-
culpabilidad y una semi-condena a una pena leve.?

En la Edad Moderna, Thomas Hobbes cuestiona ;Céme puede haber un
delitc para el que no hay sentencia y como puede infligirse una pena sin una
sentencia previa? Y Pufendorf en su definicion de pena sefialo el hecho de ser
lrrogada post cognitionem delicti.

El marqués de Beccaria apunto gue un hombre no puede ser llamado reo
antes de |a sentencia del juez. ni la sociedad puede quitarle la publica proteccién
sino cuando este decidié que ha viclado pactos bajo los cuales le fue concedida.

Respecto a la denominacién de reo, Mommsen al abordar el
procedimientc bajo la presidencia de un magistrado, que era el procedimiento
penal ardinario en la época del principado romano, refiere que la voz “accusator”
se referia al procedimiento penal, a lo menos preferentemente; en cambio, no se
conocia en este mismo procedimiento palabra alguna que sirviese para designar
en general al demandade o acusado. Reus, por razdén de su procedencia
etimclagia, no significaba mas si no la parte en el procedimiento privado,
cualquiera que fuese la forma de este y el papel que en el mismo correspandiera

* Ferrsjcli Luigi, Ceracho y Razén. Teoria del Garantismo Pena), sexta edicién Editerial Trots, Madrid Espasa, 2004,
pagira §50
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desempefar a cada una de las partes; en efecto, res, de donde reus se deriva,
era una palabra que se aplicaba frecuentemente, igual que nosotros lo hacemos
con la palabra cosa, a las cosas juridicas con especialidad. E| nombre de reus
dejo de usarse muy pronto con aplicacién al demandante y se quedé solo para el
demandado, por regla general, pero sin distinguir, a lo menos en el uso juridico
entre el demandado del juicio civil y el de juicio penal”.

Efectivamente, inclusive en los principios generales de derecho universal
pervive la expresidn latina in dubio pro reo, que significa en materia penal que en
caso de duda se debe favorecer al reo tratandose del dictado de una sentencia, en
absolverlo por falta de prueba suficiente; o bien, favorecerle en la aplicacién de la
ley mas benigna aungue sea esta en forma retroactiva.

En el derecho mexicano tenemos ese resabio de designar con la palabra
reo al demandado, en el derecho procesal civil, y al inculpado, en el derecho
procesal penal y derecho penal. Por ejemplo, el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, establece “el actor debe probar los hechos constitutivos de
su accion y el reo los de sus excepciones”. El Codigo Federal de Procedimientos
Penales y Cédigo Penal Federal, ambos en vigor se han depurado y cuidado en
no utilizar la palabra reac con respecto de un procesado que no ha sido condenado
por sentencia definitiva.

De cualquier forma, si entendemos el aspecto histérico de la palabra reo,
aungue aun aparezca en los cddigos procesales civiles, penales, efc., can un
sentido cargado del prejuicio de que el demandado o el inculpado ya fueron
condenados, es absclutamente intrascendente desde el punio de vista juridico,
porque la denominacién del reo no anula ni merma los derechos fundamentales ni
las garantias individuales. La utilizacion actual del vocablo reo, genera un conflicto
etimolégico y semantico, que es conveniente resolver a fin de evitar palabras que
contienen conceptos que encierran juicios anticipados con cierto desden desde el
puntc de vista semantico.

Se estima que también es pertinente sefialar, que el referido marqués de
Beccaria sefialo: “la prision es una pena que necesariamente debe de preceder, a
diferencia de cualquier otra, a la declaracién del delito.... La ley, pues sefialara los
indicios de un delito que merezca la custodia del reo, que lo sametan a una
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investigacion y a una pena. La publica fama, la huida, la confesién extrajudicial, la
de un compafiero de delito, las amenazas y la constante enemistad con el
ofendido, el cuerpo del delito y otros indicios semejanzas, son pruebas suficientes
para proceder a la prision de un ciudadano. Pero estas pruebas deben ser
establecidas por |a ley y no por los jueces ™

Un hombre acusado de un delito, encarcelado y absuelto, no debiera llevar
consigno ningun nota de infamia... ;Cuél es, pues, el derecho, sino el de la
fuerza, que concede poder a un juez para aplicar una pena a un ciudadano
mientras se duda si es culpable o inocente. No es nuevo este dilema: o el delito es
cierto o incierto; si es cierto, no le corresponde otra pena que Iz establecida en la
ley, y los tormentos son intitiles en tal caso, como inutil es la confesién del reo, si
es incierto, no se debe alormentar a un inocente, porque tal es segtn las leyes un
hombre cuyos delitos estan probados.”

“Cuanto mas pronta y mas cercana al delito sea la pena, serd mas justa y
mas util. Digo mas justa, porque ahorra al reo los indtiles y feroces tormentos de la
incertidumbre, que crecen con el vigor de la imaginacién y con el sentimiento de la
propia debilidad; més justa, porque siendo una pena la privacién de Ia libertad no
puede proceder a la sentencla salvo cuando la necesidad lo exija. La carcel es,
pues, la simple custodia de un ciudadano hasta que sea juzgado culpable; y
siendo este custodia esencialmente pencsa, debe durar el menor tiempo posible y
ser lo menos dura posible... el rigor de la cércel debe ser solo el necesario para
impedir la fuga para que no se oculten las pruebas de los delitos. El proceso
mismo debe terminarse en el mas breve tiempo posible”.

Beccaria en el anterior pensamiento, si bien estd en desacuerdo can la
privacién de la libertad anticipada a la pena, también sostiene que los indicios
reconocidos per la ley son pruebas suficientes para la prision de un ciudadano,
con la que se impide la fuga o que se oculte las pruebas. La carcel es la custodia
de un ciudadano hasta gue sea juzgado culpable. Es decir, si no hay indicios
legales no amerita |a prisi6n y al no darse esta no se declara culpable a ningun

* Beccaria Bonesana, Casara, De los dafilcs y as Penas, Editorisl Felio. Earcalona, Espada, 2002 citade por Uribe Benitez,
e su lbre "ei principio de presuncidn de inocencie y e procatie responsabificad”, Serie Amarilla, Diciambre 2007, Pag, 19
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ciudadano. De esto no se puede que si hay indicios legales, o bien o no lo son hay
de cualquier forma debe de considerarse a todo ciudadano inocente.

Segun Luigi Ferrajali, quedo establecida la presuncion de inocencia por el
articulo 8 de la Constitucion de Virginia, asi come en los articulos 7 y 9 de la
Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789, al disponer lo siguiente:

Articulo 8, “gue nadie sea privado de su libertad, salvo por mandato de la
ley del pals o por juicio de sus iguales”.”

Articulo 7, “nadie puede ser acusado, arrestado o detenido, mas que en
los cascs determinados y segiin la forma que esta prescrice” ®

Articulo 9, “toda persona se presume inocente hasta que sea
declarada culpable”.”

Las anteriores prescripciones legales de la declaracién de los derechos
del hombre y del ciudadano de 26 de zgosto de 1789, al parecer no estan
completas.

En efecto, pues la relativa al articulo 7 es del tencr siguiente: “ningtn
hombre puede ser acusado, arrestado ni detenido, mas que en los casos
determinados por la ley, y segln las formas prescritas por ella. Los que solicitan
expidan, ejercitan o hacen ejecutar ordenes arbitrarias deben ser castigados; pero
todo ciudadano reclamado o aprehendido en virtud la ley debe obedecer al
instante: si se resisten, se hace culpable” ®

El articulo 9 reza lo siguiente: "al presumirse que todo hombre es inocente
en tanto no haya sido declarado culpable, si se estimara indispensable detenerle,
todo rigor no sea necesario para asegurarse de su persona debe ser severamente
reprimido por la ley”.

Esta precisién del contenido de los anteriores articulos, hace la diferencia
en el alcance de los mismos. Efectivamente ya que en el articulo 7 también se
menciona que si el ciudadano se resiste a obedecer el reclamo o aprehensién de
su persona por virtud de la ley se hace culpable. Es decir, la propia declaracién de
los derechos del hombre y del ciudadano, establece un supuesto de lz culpabilidad

* Articulo €°, de la Censtitucion ce Virginia.
® Artleulo 7, de la Daclaracidn de los Derschos de' Hombre de 1788
? Articulo 8, de |a Declaracicn de los Derachos de! Hombre de 1758
* Jellinex. Geong, La declarackn de los Derechos cel Hombre y del Ciudadano, Segunca Edicion, Universidad Nacicnal
Auténoma ce México, Méxice 2003, pég. 138
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sin haber sido procesado ni sentenciado el ciudadano, el cual es una excepcién a
la presuncién de inacencia, pero ademas, esta no obsta para que la persona sea
detenida.

El citado supuesto de culpabilidad tiene sus antecedentes en las
propuestas gue realizaron diversos participantes para elaborar la mencionada
Declaracian, come por ejemplo las siguientes:

La de Abate Sieyés, quien propuso como articulo decimonaveno que:
‘cualquier ciudadano llamado o aprehendido en nombre de la ley, debe obedecer
de inmediato. Se vuelve culpable si ofrece resistencia.™

La del Conde de Custine, que fue en los mismos términos que la de
Sieyés.

La de Gouges-Cartou, diputado de los seis senescalados de Quercy, que
propuso como articulo vigesimo lo siguiente: “asi, cualquier ciudadano citado o
aprehendido en el nombre de la ley se vuelve culpable si ofrece resistencia”.

La de Rabaut Saint-Etienne, guien el articulo primerc, Gltimo parrafo del
proyecto de la constitucién francesa, propuso “que todo ciudadano, citado o
aprehendido en el nombre de la ley deben de cbedecer de inmediato: se vuelve
culpable si ofrece resistencia.”

La de Boislandry, que propuso su articulo primero, numeral 24, gue
‘ningun hombre, ningun funcionaric del poder ejecutivo, ningun cuerpo, ningln
conjunto de hombres, tienen derecho a atentar contra la libertad, contra la
propiedad, la vida del ciudadano, aun cuando sea presunto culpable del algln
crimen, sino es en virtud de una ley sclamente promulgada y de acuerdo con las
farmas que esta ha prescrito”.

Esta ditima propuesta es de grado con relacién a las anteriores, pues
mientras se refieren a la culpabilidad, la de nuestra atencion a la de presuncién de
culpabilidad, pero todas ellas proponen la privacion de libertad bajo la forma
prevista en la ley, como excepcion a la pena de prision seguida de una sentencia

condenatoria, asi como en la constitucién de Francia 1793.

® Fawé, Christine, {as declarsciones de los derschos ael hambre de 1789, segunda edicién rempresion, ecitorial Forde de
Cuiturs Econémica, México, 1938, PAgs. 93 v 135,
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Efectivamente en la constitucion de Francia del 24 de junio de 1793, se
dispuso: lo siguiente:

“Articulo décimo. Nadie debe ser acusado, ni arrestado ni detenido, salvo
en los casos determinados por la ley y siguiendo las formas que esta prescrito.
Cualquier ciudadano o aprehendido por la autoridad de la ley debe obedecer de
inmediato; se vuelve culpable si se ofrece resistencia...” Articulo décimo tercero.
Cualquier hombre se presume inocente mientras no sea declarado culpable, par lo
cual si se juzga indispensable detenerio la ley debera reprimir severamente
cualguier rigor € innecesario en la detencion de su persona.”

Francesco Carrara, uno de los maximos exponentes de la escuela clasica
italiana del derecho criminal, al referirse a las condiciones esenciales del juicio en
general apunta respecto & la persona del acusador que es absolutamente
necesaria para el juicio, ya que siendo ‘“la inccencia el estade natural y la
condicién ordinariz de tcdos los ciudadanos, no se pueden seguir dudas o
pesquisas acerca de la cualidad excepcicnal del culpable en alguno de ellos, sino
es afirmada; y la necesidad de tal afirmacion nos lleva a la necesidad de una
persona que afirme”.’

El maestro de Pisa, parte de una premisa moral que consiste en que los
cludadanos son buenos por naturaleza, o sea, sus acciones no tienen macula que
sea objeto de represién penal, ya que el ciudadano es puro, excepto cuando
alguna persona como acusador afirma la culpabilidad de alguno de ellos.

Ferrajoli destaca que este principio de presuncién de inocencia fue
atacado por la escuela Positiva ltaliana, al afirmar Raffaele Garofalo y Enrico Fermi
que la forma es vacia absurda e ilégica. Asi mismo, Vicenzo Manzini, al considerar
a la formula como un extrafio absurdo extraldo empirismo francés y la juzgé
burdamente paraddjica e irracional, a partir de una cadena de peliciones de
principio: la aprioristica valorizacién de los institutos positives de prision
preventiva, de la libertad y del secreto sumarial, contra dichos por la presuncion
inocencia y el establecimiento de una insensata equiparacién entre los indicios
que justifican la imputacién vy la prueba de la culpabilidad, por considerar que la

“ Garrara, Francasco, Erograme de Deracho Camingl, tomo 2, velumen ||, Parte General, raimpresién inalterada Depaima,
Argantina, 1977 pégs 287y 288
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experiencia habia demastrado que la mayor parte de los imputados resultan
culpables.

Después de medio siglo de atagues al principio de presuncién de
inacencia, se restablecio en la constitucién de la republica italiana en su articulo
27,2, en forma de presuncién de no culpabilidad”, El extinto jurista mexicano
Guillermo Colin Sanchez, sefiala que ‘como resabic de la ideologia liberal e
individualista, aun existe quien ingenuamente estime que debe prevalecer la
presuncion de inocencia a faver del supuesto sujeto activo del delito, mientras no
se haya dictado sentencia definitiva. Esta consideracian carece de base legal y
doctrinaria, porque hasta que no se declare por el 6rgano competents la
culpabilidad o inocencia, ne existiran ni una ni otra, tan solo habra un procesado,
un indicado, un sospecheso © como se le quiera llamar, pero tal presuncién no
tiene cavidad™ '? Esta opinidn es correcta porque fue expresada antes de que el
gobierno de Meéxica suscribiera y entraran en vigor varios Iinstrumentos
internacionales en los que figura el principio de presuncion de inocencia.

Otro jurista nacional, Raul f. Cardenas Rioseco, advierte que el principio
de presuncion de inocencia también se encuentra en el antiguo derechao inglés, en
la carta magna, la que en relacion a la libertad de las personas establecid que
ningdin hombre sera detenido o encarcelado como no sea en virtud de un juicio
legal de sus pares o de la ley del pais.”

Asimisma, refiere que en el articulo 8 de la constitucién de Virginia, al
establecer que nadie sera privado de su libertad salvo por mandato de la ley del
pais o por juicio de igualdad en el mismo sentido, en la constitucién de los Estados
Unidos de Norteamérica, por medio enmienda en 1781,

1.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES.

Cardenas Riosecc y Jests Zamara Pierce, sostiene que el antecedente se
encuentra en el Decretc Constitucicnal para Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814 en el que establecié en el

" Ferrajoli Luigi, Derecho y Razdn. Tsora del Garantismo Penal saxts edisién. Editoral Trotta, Mad+d Espada, 2004,
pé;jng 551 '

“ Colin Sénchez, Gullermo, Derecho Mexicanc de Frocsdimisntos Fenales, cuarta edicdn, edilcrial Porria, México 1977
pag 171.

" Cérdenas Ricssco, Raul F., La gresuncion de Inccensia, segunda edicién, ecitarial Parria, Méxice, 2008, pdg. B.
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articulo 30 el principic de presuncién de inocencia, en los siguientes; “todo

"4 sin embrago,

ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado
este decreto no tuvo vigencia practica.

Sin embargo, es conveniente sefalar que tenemos otros antecedentes
gue si estuvo en vigor y que soslayarcn los mencionados juristas, el relativo al
Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja California sobre delitos
del fuero comun y para toda la republica sobre delitos centra la federacion
expedido el 7 de diciembre 1871, en cuyc articulo 8 establecié lo siguiente: “art. 8
todo acusado sera tenide como inocente, mientras que no se pruebe gue se
cometié el delito que se le imputa, y que &l perpetro”.'®

En los posteriores proyectos y crdenamientos de rango constitucional,
incluyendo la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en viger no
se consagro el mencionada principio de una manera expresa, mucho menos en la

legislacion secundaria salvo el casc del aludido Cédigo Penal.

1.1.3. ANTECEDENTES LEGALES DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA EN MEXICO.

Diche principio —el de presuncién de inocencia- antes de la reforma penal
de 2008, no se encontraba consagrado expresamente en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, si lo estaba en algunos
instrumentos internacionales que el gobierno de nuestro pais ha suscrito y por
ende deberan ser de observacién obligatoria y fusnte de responsabilidad
internacicnal para el estado mexicano de incumplimiento. Los tratados a los que
nos referimos san los siguientes:

a) Pacto internacional de derechos civiles y politicos. Fue adoptado
en Nueva York el 16 de diciembre 1966, por la asamblea general en su resolucion
2200 A (XXI), y entro en vigor el 23 de marzo 1976, de conformidad con su articulo
49. El senado de la republica lo aprob¢ el 18 de diciembre de 1980 y se publicé la
misma en el diario oficial de la federacién el 9 de enero de 198. México se vinculd
el 23 de marzo de 1981 por medio de adhesién. El 20 de mayo de 1981 se publico

" Articulo 3C, del Decrelo constitucional para lbertnd de la América Maxicana, sencionade en Apatzingdn e/ 22 de cctubre
de 1814

" Artioulo 8° de! Cadigo penal pare el distrito federal y territorio de baja california sobre delitos del fuero comdn y para loda
|a repiiblca sobre delitue contra |a federacidn expedido el 7 de diciembra 1871
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en el diario oficial de la federacién su promulgacién y entro en vigar en México el
23 de Junio de 1981 en este instrumento internacional el articulo 14.2 establecen
que: "toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras na se pruebe su culpabilidad conforme a la Ie:,'."“Ei

b). Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. Adoptado en
san José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. La camara de senadores la
aprob6 el 18 de diciembre de 1980 y se publicd en el diario oficial de la federacion
el 9 de enero de 198. México es vinculado el 24 de marzo de 188, por adhesion.
El 7 de mayc de 1981 se publico en el diario oficial de la federacién y su
promulgacién.

En su articulo 8.2 relativo a las garantias judiciales, se dispuso lo siguiente
‘toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras que no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso
toda persona tiene derecho, en plena igualdad a la siguientes garantias
minimas:..""”

Como podemos observar el gobierno de México de 1981 acepta por
primera vez que formaran parte de la ley suprema de toda la unién, el principio de
una presuncién inocencia, otra vez, de los instrumentos internacionales
mencionados en los que se consideran un derecho civil y una garantia judicial en
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al interpretar el articulo 133
constitucional, establecié¢ en la tesis aislada numero 1X/2007, que en nuestro
sistema normativo la que goza de mayor jerarquia es la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el siguiente os tratados internacionales y después
las leyes federales y locales.

En este sentido, el principio de una presuncién de inocencia como derecho
civil y como garantia judicial, segun los anteriores tratados, no tenia el rango de
derecho fundamental porque no estaba consagrado expresamente en la
Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos.

I.1.4. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

"r Ariiculc 14.2 del Paclo internacicnal de derechos civiles y peliticas
" Articuke 8.2 de la Convencidn Americana Sobrs Derschos Humanos.
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Conforme con lo expuesto en el parrafo que antecede, el pleno de la
Suprema Carte de Justicia de la Nacién, el 15 de agosto de 2002, aprebé la tesis
aislada numero P. XXXV/2002, con el rubra “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA INPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL" en la que sostiene lo siguiente:

“De la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14 péarrafo
segundo, 16 pérrafo primero, 19, parrafo primero 21 parrafo primero, y 102,
apartados a parrafo segunda, de la segunda, de la constitucion politica de los
estados unidos mexicancs, se desprende por una parte el principio del debido
proceso legal que implican que al inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad y que el estado solo podré privarlo del mismo cuando, existiendo
suficientes elemento incriminatorio, y siguiendo un proceso penal contra en el que
se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el
juez pronuncie sentencia definitiva declaréndolo culpable. Por olra, el principio
acusatorio, mediante la cual correspcnde al ministerio publica la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de estos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primera, particularmente cuando previene que
el auto de formal prisién debera expresar “los datos que arrgje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar en cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado”, en el articulo 21, al disponerse “ la
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico”; asi como
el articulo 102, al disponer que corresponde al ministerio publico de la federacion
la persecucién de todos los delitos de la orden federal. correspondiéndole “ buscar
y presentar las pruebas que acrediten la respensabilidad de éstos”™. En ese tenar
debe estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligadc a probar la licitud de
su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado
no tiene la carga de probar |a inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constituciéon Pclitica de los Estades Unidas Mexicanos, le reconoce, a priori, tal
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estado, al dispaner expresamente que es al ministerio plblico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.™

La anterior tesis aislada ha sido objeto de diversas criticas, como las
siguientes:

. Es incompleta, confusa y tardia. Es incompleta por que no considero
gue dicho principio ya formaba parte del derecho paositiva mexicano por haber
suscrito los tratados internacionales relativo a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi
como la Convencion America scbre los Derechos Humanos, que reconocen tal
principic y que el plenc de la Suprema Corte ya habia establecido
“jurisprudencialmente” su jerarquia. También es incompleta porque no comprende
lo relativo al tratamiento del imputado, pues la prisién preventiva como medida
cautelar es valida en términos de los tratados internacionales y en consideracion
de la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, en caso de peligre de
fuga; sin embargo, nuestros legisladores lo han entendido en forma desorbitada
violandose los mencionados tratados internacionales. Asi mismo, la tesis es
confusa, ya gue caonfunde la presuncién de inocencia, el debido proceso legal y &l
sistema acusatorio como similares o equivalentes. Confundir la presuncion de
inoccencia con el debido proceso, es confundir la parte con el todo, no esta
implicita en la constitucion como lo sostiene la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién y no es equivalente al debido proceso legal, el cual consiste en no ser
privade de la vida, libertad o propiedad sin |z garantia que supone la tramitacién
de un proceso justo que salvaguarde todas las garantias procesales gue prevé la
constitucion, los derechos reconocidos en los tratades internacionales y en leyes
procesales. Uno de estos derechos o garantias es la presuncién de inocencia que
no debe confundirse con el debido proceso legal. El principio acusatorio implica,
segun la docirina, el derecho de defensa y el conocimiento de la acusacion, cuyecs
fundamentos, ademés, en nuestro caso en los articulos 21 y 102, aparato A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicancs, asi como en las fracciones
relativas del articulo 20 constitucional (antes de su reforma de 2008). Y ademas, &

*® Tesis P XXXV/2002, emitica por el Plana da 2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, censultablz en el IUS saje ol
registro 186185,
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la tesis mencionada la contradice otras tesis namero XXXXVLL/ 2002 que el pleno
de nuestro maximo tribunal emitid el mismo 15 de agosto de 2002, con la voz
*ENRIQUECIMIENTO ILICITO. LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL DE ILICITUD
DEL INCREMENTO PATRIMONIAL QUE RECONOCE EL ARTICULO 224 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL NO ES ATENTATORIA DEL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA.” En la que se refiere que dicho articulo reconoce
la existencia de una presuncién de llicitud del enriguecimiento; lo que implica
aceptar que viola el principio de presuncién de inocencia aungue la corte afirme lo
contraric en dichas tesis, toda vez que se invierte la carga de la prueba, pues en
lugar que corresponda al ministerio publico, que corresponde al imputado probar
su inocencia. La prueba circunstancial es un medio de prueba que resulta de la
actividad de las partes en el proceso, pero no se incorpara a priori en la definicion
de los delitos. Es tardia porque desde que se expidid la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1817, transcurrieron mas de 85 afios para que
nuestro maximeo tribunal reconociera dicho principic del derecho penal liberal y
garantista.

. Soslayo la funcién que tiene en la practica judicial. A pesar de que la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion reconocié la existencia en nuestra
constitucién del principio de presuncion de inocencia, como derecho fundamental,
soslayo la funcién que tiene en la practica judicial, es decir, como regla de
tratamiento del inculpado durante el proceso penal e importancia en la valoracion
de la prueba. La relevancia de la tesis de nuestro tribunal estriba en determinar
que es al ministerio pablico a quien incumbe probar la culpabilidad del acusado, el
cual no esta obligado a comprobar su inocencia, pero se torna contradictoria con
la tesis que también emitid dichc érgano constitucional, con relacién al delito de
enriguecimiento ilicito, previsto en el articulo 224 del Cédigo Penal Federal, al
sustentar que no viola principio fundamental el hecho de que exista una
presuncién de ilicitud, respecto a la adquisicion ilegal de recursos que corresponde
desvirtuar al acusado por tratarse de una forma indirecta de probar uno de los
elementos de la figura tipica. No es posible considerar legitime establecer un tipa
penal que contenga como elemento una presuncién de ilicitud que obligue al
acusado a demostrar que su conducta no es ilegal pues constituye una inversion
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de la carga de la prueba, o cual denota que en Méxica el principic de presuncién
de inocencia admite excepciones, en el supuesto donde el acusado es el (nico
que puede aportar datos que desvirtlien la acusacidn que obra en su confra.
Criteric gue hace persistir la presuncion de intencionzlidad delictuosa suprimida en
nuestra ordenamiento punitivo federal con la reforma de 1984, la cual posibilita la
punicién del delito sin haber probado el dolo al imponerse al inculpado la carga de
probar su inocencia: en efecto ya que confunde la prueba indiciaria con la
presuncién de ilicitud.

Asimismo la tesis en cuestidn la contradice ofra tesis aislada del primer
tribunal colegiado del octavo circuito identifica con el numero VII.1-°.27 P, en la
que se sostiene que en los delitos contra la salud, en la modalidad de
transportacién de marihuana, si bien corresponde al ministeric publico la carga de
probar los elementos y hechos que integran el delitc imputado de transportacién
de marihuana y la probable responsabilidad del guejoso en su comision, atento a
la vigencia del principio universal de derecho de que toda persona se presume
inocente mientras no se pruebe lo contrario. Sin embargo, al quedar probado
fehacientemente en la especie que al inculpado se le detuvo manejando un
vehiculo de moter que tenia un compartimiento especial para |a transportacién de
cosas en forma oculta lugar donde se encontré determinada cantidad del
estupefaciente y, por ende su participacién en dicha transportacion; asi las cosas,
dable es afirmar gue entonces, la carga probatoria en contrario corresponde al
inculpado respecto de los hechos demostrados en su contra, debiendeo asi
acreditar que no estuvo en |z posibilidad de enterarse de la existencia de la
marihuana que transportaba, como también la falta de voluntariedad en la
realizacién del ilicito atribuido, debiendo demostrar todos y cada uno de los
hechos que se dieron desde el momento en gue salid de su domicilio hasta
diverso momento en que fue detenide con el enervante cuyzs existencia dijo
desconccer. Y al no hacerlo, el acto que se reclama resulta apegado a la
legalidad, al constatarse que el érgano acusador cumplié su obligacion probatoria,
desvirtuanda el referido principio de inocencia.

Esta contradiccion se hace patente en varias casos, porque la supuesta
existencia de manera implicita en nuestra constitucién del derecho fundamental

30




relativo al principio de presuncién de inocencia asl como su efectiva existencia en
los instrumentos intemacionales suscritos par el gobierno de México, no se
pueden estar por encima de la obligacion constitucional del ministerio publico de
comprobar con “datos que establezcan que se ha cometido un hecho que Ja ley
sefiale como delito y que exista |a probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participé en su comisién™ y la del juez de decretar vinculacién a proceso al
tener por satisfecha la del represente social.

Llama la atencién que el primer Tribunal Colegiado del Qctave Circuite, en
la tesis parafraseada, ya en el afio de 1992 se haya pronunciado directamente
acerca del principio de presuncién de inocencia, mientras que el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el afio de 1998 la elabor6 de manera
indirecta, al referir que la prisién preventiva es una excepcién a las garantias de
libertad y de audiencia, toda vez que de paso dijo, también lo era del principio de
presuncién de inocencia.

Siendo hasta el afio de 2001, en que de manera directa se pronuncid en el
sentido de que tal principio esta implicito en la constitucién pese a su facultad de
atraccién en los amparos en revision, que debe conccer por su importancia,
interés y trascendencia.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRISION PREVENTIVA.

La historia de la prisién, como pena y coamo custodia, estd come toda la
historia de la humanidad, llena de violencia y corrupcién, ambos factores se han
hecho patentes a través de un trato cruel y denigrante de la dignidad humana y
una de cuyas manifestaciones mas célebres han sido, sin duda los trabajos
farzados y peligrosos que traian como consecuencia un rechazo emocional, tedio
y amargura, lo que hacia imposible |la repersonalizacion del recluso.

Ahora bien, mutable come es la valoracién o la desvaloracién que el
hombre hace de los bienes y de las conductas, asi lc es la forma de su proteccion
y de los procedimientos al respecto; por lo que la prisién preventiva, como
elemento del conjunto de medidas represivas, también ha variado en cuanto a su
manejo, en tiempo y en espacio, de tal manera que de practica privada se convirtié

" Articuio 1€ de 'a Corstitucién Paolitics de los Estados Unidos Maxicanos
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en respuesta de uso publico, misma que durante la actuacién del Tribunal de la
Acordada, la mas importante de Ias instituciones destinadas a la aplicacion de las
leyes en la Nueva Espafia del siglo XVIII, se dio con gran prodigalidad, pues la
libertad de que disfrutaban los citados agentes del citado tribunal permitia la
violacion de los procedimientos normales y con frecuencia su total olvido; de tal
suerte que la mas ligera sospecha daba margen al abuso en |a aprehensién de las
perscnas y lo que era mas dramaéticc a forzarlo a través de la tortura, a su
confesién.®

1.2.1. EN EL DIGESTO.

Los antecedentes de la prision, en sus aspectos preventivo y de pena, los
encontramcs en la vincula romana, lugar donde los atades, les vinculados
(prisioneros de guerra) estaban custodiados. Considerandose prisionerc o en
prisian, tanto al que se encontraba en la vincula como al que se encontraba dentro
de la vincula como al que fuera de ella, se estaba de tal modo atado, que no podia
presentarse en publico sin desdoro (D.48.19.2-D 4.8.10); sin embargo, dentro de
las vinculas o carceles, las personas podian estar también sin ligadura en su
cuerpo (D.50.16.256); pues en realidad su fin principal que se perseguia a través
de ellas, esto es, asegurar la validez y prolongar la duracién de una detencién
hasta el cumplimiento de la condena correspondiente, se lograba de una u otra
forma. Decimos fin principal, porque si bien es cierto que en algunos momentos y
para alguncs casos, se llegé a utilizar la prisién en forma directa, es decir, como
lugar de ejecucion o para cumplir las penas de pérdida de libertad , transitorias, lo
cierto es que, la prisién fue mas bien vista como lugar de custodia que como lugar
de castige (pena de prision) asi se desprende del titulo Il de Custodia et
Exhibitione reorum (de la custedia y exhibicion de los reos) libro cuadragésimo
octavo del digesto del Emperador Justiniano, en el que se establece la facultad del
Proconsul para determinar en cuanto a la custodia de los reos, si estos han de
quedar en la carcel o si se ha de encargar su custodia a los que se basaba en la

2 Fernando A Barrita Lopez, prisitin preventiva y clencias penales, Editorial Perrda, SA Av. Reoutica Argentina, 15,
Mexico 1880, pags. 21 y 22
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calidad de delitc que se imputaba, en la honradez de la persona acusada, en su
patrimonio, inocencia y dignidad.

Relacionando la Ley |, de este titulo con el 68, del titulo 19, deducimos
validamente, que se hace referencia a la carcel como prisién preventiva y no coma
penitenciaria pues el citado 69, muy claramente expresa “la carcel se tiene para
custodia de los hombres no para castigarles” reafirmado por el jurisconsulto
Ulpiano; la carcel debe ser tenida para custodiar a los detenidos pero de ninguna
manera para castigarles; aunque como dijimos en el parrafo anterior habia
excepciones, sobre todo, en tratdndose de cuestiones econémicas (fala de pago
de muitas o de impuestos), en los que, a pesar del sentimiento sagrado de la
libertad, que profesaban los romanos, que hacia expresar al emperador Caracalla:
es increible como alegas, que un hombre libre haya sido condenado a ser
detenido en prision perpetua, porque esto apenas suele ser procedente sclo
respecto a los de condicion servil, se imponia a los acusados, pena de prisién que
padia convertirse y de hecho asi sucedia, en perpetua hasta que fue prohibida por
el emperador Adriano. Situacion diferente se daba en relacién a los esclavos; pues
para ellos el encierro, tanto en las carceles privadas (ergastulum) como en las
publicas (vincula publica), tenian un doble sentido de custodia (como medio) y de
castigo (como fin), siendo utilizado el Ergastulum posteriormente por sus
propietarios podercsos, lo mismo para encerrar deudores confessus a judicatus
que a sus opositores politicos acérrimos, hasta que fue prohibide por la
constitucién del emperador Zendn, reservandose las carceles publicas para los
crimenes publicos capitales como mucha amenaza buscando la disuasion.

Dentro del sistema Romane de Prisicnes y Carceles, encontrames en muy
caracterizada forma, a la custodia libera, la que teniendoc precisamente, Ia
caracteristica de ser prision publica; porque se impania a través de un magistrado
con potestad e imperio, se cumplia en casa particular y generalmente se utilizaba
para destacadas personalidades, sin que ello se empleara la vinculatio.

1.2.2. DE LAS SIETE PARTIDAS.
En Cuante a las siete partidas se refiere, el tomo Il de la ley |, en su titulo

XXIX, nos habla de los cautivos y de los presos en los siguientes términos:
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Qué quiere decir cautivo, et que dipartimiento ha enterpreso et cativo.

Cautivos et prese como quier que una cosa sean quanto en manera de
prendimiento, can todo eso grant dipartimento ha entre eilos segunt las cosas que
despues le acaecen; ca presos son llamados aquellos que non resciben otro mal
&n sus cuerpa, sinon es quanto en manera doguella prision en que los tienen, o si
llevan alguna cosa dellos haya rescebido queriendo en de haber enmienda. Pero
con todo esto non los deben luego matar a sohoro, después que los tovieron en su
prisidn, sin darles pena, ni darfes pena, nin facer otra cosa porgue mueran, fueras
ende si fuesen presos por razén de justicia: ca de ofra guisa non tovieren por bien
et por derecho de los anfiguos que después que el home toviesen preso aguel
matasan nin diesen grant tormento porque hobiese morir, nin pudiesen vender nin
servirse del como ds siervo, ni le deshonrasen la mujer delante, nin apratasen a
ella de nin de sus fijos para venderlos partiéndolos unos dotros: pero esto se
entiende de los presos de una ley, asi como quando fuese guerra entre crsitianas.
Mas cativos son llamados por derecho agquelios que caen en prisién de homes de
ofra creencia; ca los matan después que los tienen presos por despreciamiento
que han & la su ley, o los formentan de muy cruas penas, ¢ se sirven dellos como
de siervos metiéndolos a tales servicios que querian ante la muerte que la vida. ..
onde por toda estas cuitas et por otras muchas que sufren son llamados en
derecho catives, porque esta es la mayor maladancia que los homes pueden
haber en este mundo.?!

1.2.3. DERECHO PRECOLONIAL.

Con este mismo sentido encontramos a la prision en el México
Precalonial, y asi en relacion a ella, no dice zurita, que entre los aztecas, “la
prision para los esclavos destinados al sacrificio era de gran galera con una
abertura en la parte superior por donde se les bajaba y que carrada los dejaba en
completa seguridad. Se llamaba Petlacalli y estaba en el lugar que ccupa ahora &
Hospital de San Hipélite. En esta galera habia en una y ofra parte unas jaulas de

* Las siste partidas del rey den Alforso el sabio. cotejadas y glceadas por el lic. Gregorio Lopez. Edit Leconte v Lessene
editores paris 1843, Pag. 341, cilada por Fernanco A Barrita Lépae, prisidn prevenfiva y cienciss pensles Editorial Porria
SA Av Repiblics Argenting, 15, Méxice 1920,
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maderos gruesos donde los ponian asl como a los delincuentes, por lo cual
llamaban también al edificio cuauhcalli o casa de madera. Z

Esta prisién llamada Cuauhcalli -segun Orozco, servia para los
sentenciados a muerte. Distinguiéndose de Ia Teilpiloyan, que era para los presos
de penas leves, en cambio Molina no hace esta distincion; por su parte Mendieta
afirma que servia la carcel para los grandes delincuentes como los que sufrian
pena de muerte, en la que los trataban muy mal, y que para los deméas bastaba
que el ministro de Justicia pusiese al preso en un rincén con unos palos delante.
La prisién duraba mientras se sentenciaba al juicio o se cumplia la pena corperal.

Antes de continuar con la resefia histérica de la Prision Preventiva, a
manera de paréntesis y como antecedente de la legislacion que operé en el
México colonial, diremos lo siguientes: en la Alborada de la Edad Media (en el
Continente Europen), na se presentd un sistema elaborado del lus puniendi. El
sistema legal, esencialmente, gobernaba relaciones entre iguales en status y
riqueza. Las Bases economicas del sistema legal presuponian la existencia de
tierra suficiente para acomodar a una peblacién en aumento sin demeritar su
estandar de vida la colonizacién del este de Europa produjo una constante
demanda de mano de obra, lo que permitid a la poblacian agricultora escapar a las
presicnes por los duefios de tierras sobre sus siervos para producir comestibles y
otros productos. El surgimiento y expansién de nuevas poblaciones durante el
siglo XIII, permitié a los siervos escapar y alcanzar su libertad. Estos Fenomenos
econémicos hicieron necesario que los terratenientes trataran a sus siervos con
mas consideracion. Las relaciones entre los aguerridos propietarios de tierras y
sus siervos fueron reguladas para las tradiciones que eran equivalentes,
precisamente, a las relaciones legales definidas, la tradicional estructura social de
los meros tiempos de la Edad Media tendi® a promover la cohesion social y a
prevenir tensiones socizles. Un bien balanceado sistema de dependencia social

soportade por concepciones religiosas gue legitimo el orden sccial establecido,

2 \paviro 3 fravés da los sigics. Edit. Grolier T1 Historia Antigus de la Canquists, pée. 657
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hizo del derecho penal formal un insignificante medic de preservacion de la
jerarguia social. @

El sistema legal de |a época era un sistema de arbitraje privado,
atendiéndose completamente a la impesicién de multas. Si un Individuo cometia
una ofensa contra los vigentes cddigos de decencia, meralidad, o religién un grupo
de hombres libres citaba al ofensor y lo hacla que pagara una multa o de lo
contrario hacia penitencia, de modo que las disputas individuales no llegaran a la
venganza privada o iniciaran una lucha armada. El crimen fue consideradc un
acto de guerra, y en ausencia de un fuerte estado centralizado, la paz publica fue
bastante fragil, puesta en peligro por las pequefas disputas.

Las diferencias en orden a los privilegios fueron expresades en la
extension de penitencias para varios transgresores sociales. el sistema de
penitencia fue graduado de acuerdo al status social del ofensor y de su victima.
Inicialmente la distincion de clases se manifesté asimismo, en castigos solo en el
grado de penitencia requerido; pera pronto los privilegiados desarrollaron un
sistema de castigos corporales. La incapacidad de los malechores de las clases
bajas para pagar las multas en dinero permitié la sustitucion de los castigos
corporales en su lugar. El sistema penal de este modo, vino a ser mas y mas
restringido a una minorfa de la poblacidn. Durante esta época, la prision fue usada
para custodiar para encerrar transgresores que iban a sufrir un castigo corporal en
lugar del pago de una multa.

En esta época medieval, el derecho privado fue formadc en un
instrumentc de denominacién, los seficres feudales usaron sus propios cédiges
penales para controlar a todos aquelles, que se hallaban econdmicamente en
situacion de desventaja. El unico limite al poder disciplinario de los Lords, era una
pretensién jurisdiccional per parte de otro sefior. Durante este periodo el sistema
de derecho penal privade declino porque de las luchas libradas per las autoridades
centrales reyes y principes consclidaron su poder. Por otra parte, las multas
proveyeron una fuente valiosa de ingresos a las elites gobernantes. Las multas y
los costos de los procedimientos legales produjeron rentas plblicas que muchas

 Famando A Barrita Lépaz, pnsién praventiva y clencias penafes, Editorial Porrda, SA, Av, Repib/ca Argentina, 15,
Méxizo 1850 Pég. 33
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veces incluyeron las confiscaciones de las propiedades de los transgresores.
Ruscke y Kircheheimer sostienen que el esfuerzo para obtener ingresos del erario
como parte de la administracién de justicia fue uno de los principales factores en la
transformacién del sistema de arbitraje privado al sistema publico de autoridad
centralizado.

1.2.4, DERECHO COLONIAL.

Con la conquista de México por Heman Cortés en el aparato juridico de la
corona, utilizado come instrumento politico y manifestade entre otras cosas con la
recopilacién de leyes de los reinos de las Indias encontramos a la prisién o carcel,
reglamentado en el Titulo Diez y Siete "de las Alcaides del Crimen” (de las
audiencias de Lima y México.”*

En el afio de 1571 llego a México el Doctor Don Pedro Moya de Contreras,
nombrado inquisidor mayor de la nueva Espafia y comisionado para establecer en
ella el alto tribunal de la Fe.

Ya en el edicto del 1569 de la Santa Inquisicion se hablaba de la Carcel
como penitencia, mas no como medio preventivo.

Las carceles frias del santo oficio eran: la secreta en donde permanecian
los reos incomunicados hasta la sentencia definitiva y la perpetua o de
misericordia a donde pasaba a los que en ella estaban condenados.

Ya en la plena guerra de Independencia en la orden que el intendente Dan
Bernardo Bonavia, comandante general de Durango, dio al teniente coronel Pedro
Maria Allende y Saavedra, notamos como a través de los afios, la prision
prevenliva sigue siendo una institucién de custodia: para el escribano de gobierno
a notificar la sentencia a los recs eclesiasticos que se hallan bajo custodia de V. a
las veinticuatro horas la hara V, poner en ejecucién haciéndolos pasar por las
armas de la espalda.

Se ha dicho también, que el orden constitucional fue brevisima duracién
en la colonia, pero que dejo en los animos duraderas impresiones y el
convencimiento lo hemos dicho ya, de que solo en triunfo de la revolucién estriba

“ Las Alcaldlas del Crimen, corsultabie en la pagina -1 rtarmat
hitps fes wixioedia. orgiwikiMeal_Audiencia_de_M% C 3% ASxico
37




la conquista segura de los derechos que apenas concedidas por la constitucién de
1812, se suprimian la simple voluntad del gobernante superior y de la audiencia.

Sin embargo, los legisladeres 1814, al pronunciar la gran palabra que
venia a confirmar la existencia de su pueblo proclamaban los derechos del hombre
y del ciudadano como la base y el objeto de las instituciones sociales.

Asi, el Decreto Constitucional para la Libertad de América Mexicana,
sancionado en Apatzingén el 22 de octubre de 1814%, establecié:

Articulo 21. Solo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser
acusado, preso o detenido algin ciudadana.

Articulo 22, debe reprimir la ley con todo rigor que no se contraiga
precisamente a aseqgurar |a persona de los acusados.

Articule 28. Son firanicos y arbitrarics los actos ejercidos centra un
ciudadano sin las formalidades de Ia ley.

Articulo 30. Todo ciudadano se reputa inocente mientras no se declara
culpado.

.2.5. MEXICO INDEPENDIENTE.

En cuanto a las leyes constitucionales que han regido en nuestro pals a
partir de la independencia politica, encontramos los siguientes antecedentes:

Reglamento provisional politico del Imperio Mexicanc (05 de diciembre de
1822.

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanas (04 de octubre de
1824).

Leyes constitucionales de la Repulblica mexicana (29 de diciembre de
1826).

Proyecto de reformas a las leyes constitucionales de 1836 (30 de junio de
1840).

Primer proyecto de la constitucion politica de la Republica Mexicana (25
de agosto de 1842),

Voto particular de la minoria de la Comisién Constituyente de 1842 (26 de
agosto de 1842).

* Decrets Corstitucicnsl pars |s Libarad de América Mexicana, sancicnace &n Apatzingan =i 22 da octubre de 1314
Consultable en ka pagina ce intere! hita iwww juridicas unam mudinfjur/leglocns nist/ndi 1812 paf
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Segundo Proyecte de Constitucién Politica de la Republica Mexicana (2 de
noviembre de 1842).

Bases Orgénicas de la Republica Mexicana (12 de junio de 1843).

Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana (15 de mayo de
1856).

Prayecto de Constitucion Politica de la Replblica Mexicana (16 de junio
de 1856).

Constitucién Politica de la Republica Mexicana (05 de febrero de 1857).

Estatuto Provisional del Imperic Mexicano (10 de abril de 1865).

Mensaje y proyecto de la Constitucién de Venustiano Carranza (1° de
diciembre de 1916).

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (5 de febrero de
1917).

Por lc que respecta a las leyes secundarias tenemos a lo siguiente:

La ley miranda de 1858, El proyecto de Codigo Procesal de 16872, EL
Cédigo procesal de 1980 y el Cddigo Procesal de 1894.
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CAPITULO SEGUNDOQ.
“CONCEPTOS GENERALES.”

2.1. CONCEPTOS ACERCA DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.

2.1.1. EN EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Es un principio contenido de manera implicita en la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (antes de su reforma de 2008), que implica que
el acusado no esta obligado a probar la licitud de su conducta y no tiene la carga
de probar su inocencia, ya que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar
con datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y que exista la probabilidad de que el indiciadc lo cometié o participd en su
comisién.®

Segln el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
del rubro "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA INPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL"?Z, de la
interpretacién arménica y sistematica de los articulos 14, parrafc segundo, 16
parrafo primero, 19, pédrrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A,
parrafo segundo, constitucionales, el principic de presuncién de inccencia esta
resguardado en forma implicita en los principios constitucionales debido proceso
legal y acusatorio, lo que da lugar a que el gobernador no esté obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delite, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema
previsto por la Censtitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, le recanace
a priori tal estado, al disponer expresamente que es el Ministerio Plblico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del
imputado.

¥ Articuio 18 de la Constitucién Politica de 'os Estacos Unicos Maxicanos.
¥ Tesis aislada numare P, XXX\/2002.
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Actualmente, la misma primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se pronuncié al respeto en la siguiente tesis aislada, con los datos
siguientes:

Tesis: Aislada, Décima Epoca, Registro; 2000124, Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro IV, Enero de 2012, Tomo
3, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. /2012 (10a.), Pagina: 2917, del rubro y
texto siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA
CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reiterado en
diversos asuntos que el principio de presuncidén de inocencia es un derecho
universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si no se comprueba
plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su comisian, lo
que significa que |a presuncién de inocencia la conserva el inculpado durante la
secuela procesal hasta que se dicte sentencia definitiva con base en el material
probatorio existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en Pleno sustento la
tesis aislada P. XXXV/2002, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", en la gue estableci¢
que en la Ley Suprema, vigente en ese entonces, no estaba expresamente
establecido el principio de presuncion de inocencia, pero de la interpretacion
arménica y sisteméatica de sus articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo,
19, primer parrafo, 21, primer parrafa, y 102, apartado A, segundo pérrafo, se
advertia que los principios constitucionales del debide procesc legal y el
acusatorio resguardaban implicitamente el diverso de presuncién de inocencia. De
ahi que el perfeccionamiento de la justicia penal en nuestro pais ha incidido en
que este principio se eleve expresamente a rango constitucional a partir de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, para
quedar ahora conlenida en el articulo 20, apartado B, denominado: "De los
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derechos de toda persona imputada”, que en su fraccion |, establece: "I. A que se
presuma su inccencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa".®®

21.2. EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR
MEXICO.

Dentro de los articulados del Pacto Internacianal de Derechos Civiles y
Politicos, precisamente el articulo 14.2, establece, es un derecho a gue se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad con forme ala ley.”®

En la Convencidn Americana sobre Derechos Humanaos segun el articulo
8.2 es una garantia judicial que consiste en el derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca la culpabilidad de la persona inculpada.®

2.1.3. EN LA DOCTRINA NACIONAL.

Jorge Nader Kuri, lo define come un principio universal, segan el cual
todo individuo es inocente mientras no se demuestre su culpabilidad. Es un
derecho sustantive fundamental parque deriva de |a necesidad de considerar a
toda persona como inocente hasta en tanto se demuestre su culpabilidad, como

una afirmacion de que el individuo nace libre %'

Miguel Angel Aguilar Lopez. Refiere este jurista que el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido el principio de presuncién
de inocencia, como garantia individual, el cual esta implicito en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Par parte del tesista, es un principio fundamental el cual siempre debera
prevalecer desde la detencion, durante la investigacién inicial y complementaria,
en la etapa intermedia, y durante todo el juicic, hasta antes de dictarse sentencia y
gue éste quede firme.

Fero a nuestra censideracion es muy impartante, que antes de que ello
ocurra —de que se dicte sentencia condenatoria- que se le haya dado la

* Tosis eisiads 1a, /2012 (102.),
 Pacto Internacicnal de Derecros Civilas y Politicos. Art, 12,2
* Convencion Americana Sobre Derachos Humanes. A, 8.2 ;
"' Nader Kur Jorge,  DONDE ESTA EL PRINGIFIO DE PRESUNCIGN DE INDCENCIA? ensaye cortenica en a revisia ds
clencias penales inter Criminis nUmers 12, segunda éooca, adtada por el Institulo Macional da Giencias Penales, México,
2008, Pags 279, 201, 303 y 302
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oportunidad de defenderse en el juicio respetandose todas las garantias
procesales y de contar para ello con una defensa técnica y adecuada en
términos de los articulos 20 aparatado B, fraccion VIII, de la Constitucién Paolitica
de los Estados Unidos Mexicanos y fraccion Xl, del articulo 113 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

2.1.4. EN LA DOCTRINA EXTRANJERA.

Para Manuel Jaen vallejo. Es un derecho fundamental proclamado en el
articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola. “no es solo un derecho en cuya virtud
una persona acusada de una infraccidon nc puede ser considerada culpable hasta
que asi se declare en sentencia condenatoria, siendo admisible y licita esta
condena cuando haya mediado una actividad probatoria que, praclica con la
observancia de las garantias procesales y libremente valorada par los fribunales
penales, puede entenderse de cargo, sino que ademads, es un principio o
criterio informador del ordenamiento procesal penal, como lo ha recordado la
sentencia del tribunal canstitucional 25/2003. Ello significa que nadie puede ser
considerado como culpable antes de que se pronuncie contra él una sentancia
condenatoria®

Este jurista espafiol en su obra “derechos fundamentales del proceso
penal’, menciona interesantes sentencias del tribunal constitucional de su pais, en
las que se sostiene gue el principio de presuncion de inocencia no solamente tiene
vigencias en el ambito del proceso penal, sino que también es aplicable en el
ordenamiento sancionador, ya sea administrativo penitenciario de menores, efc.

La pruebz ha de servir para probar la existencia del hecho punible como
la participacién del acusado. Que la libertad es |a regla general y su restriccion la

excepcién la cual tiene como la finalidad garantizar el normal desarrollo del
proceso penal principaimente asegurar la presencia del imputade en el juicia y
evitar obstrucciones a su normal desarrcllo, asi como el riesgo de fuga que para
motivar la restriccién se requieren datos cbjetives como la gravedad del delito
imputado y el estado de tramitacion de la causa. La necesidad de una actividad
minima probatoria para el debate contradictorio y en parecencia del juez. Destaca

# Jasn Valeio Manue! Derschos Funcamentales oel Froceso Penal, segunda edicidn, grupo edilor al Ibdfez, Colombia,
2008, Pag 227
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que en la ley de enjuiciamiento criminal de Espafia, el sistema de valoracion de la
prueba es el de la libre apreciacidn, el cual tiene dos aspectes: uno subjetivo, el
cual depende de la inmediacién en la percepcién directa por el juez en torno a la
prueba, que no es controlable en otra instancia. Y el otro objetivo, que si es
controlable y tiene limites porque vincula al juez o tribunal a las leyes de la logica,
de la experiencia y a los conocimientos cientificos. Que los principios que
legitiman la prueba son: el de oralidad, el de inmediacién, y el principio de
contradiccidn.

Abdén Pedradas Moreno. Es un derecho fundamental previstc en la
constitucién espaficla, que también tiene aplicacién en ciertos procesos civiles y
en las pruebas aportadas en ellos, segun el tribunal constitucional de Espafa. Y
asimismo, sostiene la aplicabilidad del principio de presuncién de inocencia al
embito de las relaciones laborales, en general, y la despido, en particular, con
base en aspectos doctrinales y sentencias del propio tribunal mencionado, con lo
cual realiza un novedoso e interesante estudio especial.*

José Maria Luzén Cuesta. Es un derecho subjetivo publica, que se ha
elevado a la categoria de derecho humano fundamental que posee su eficacia en
un doble plano: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe
en un heche de caracter delictivc o analogos a estos; por otro lado, el referido
derecho opera fundamentalmente en el campo procesal, con influjo decisivo en el
régimen juridico de la prueba.

Jaime Vega Torres. Refiere que el principio de presuncién de inocencia,
tiene tres significados: 1. Como garantia basica del proceso penal; 2. Como regla
de tratamiento del imputado dentro del proceso; y 3. Como regla relativa a la
prueba. Como garantia bésica, se deriva de dicho principio que los procesos
deben contener todas las garantias que prevén las constituciones nacionales y los
tratados internacionales suscritos por los estados, a efecto de que pueda hablarse
de un proceso justo, y para que exista un proceso justo, debe tomarse en cuenta
la presuncién de inocencia que, ha sido considerada como uno de los principios

cardinales del ius puniendo contemporaneo en sus facetas sustantiva y formal.

= Pedracas Moreno, Abdon, Despido y Derechos Fundamentales, estudio espacis! de is presuncién de incoencie, ecitoris
Tretia, S.A Madrid, Espada, 1992, Pags. 231 & 3/E.
44



Como regla de tratamiento del imputado: La prisién preventiva es una medida
cautelar que tiene como funcién asegurar el normal desarrollado del proceso y

eventualmente al concluir la aplicacion de la pena privativa de la libertad. Sin
embargo, en la practica se le ha dotado de connotaciones sustantivas de
penalizacién inmediata. Como regla relativa a la prueba: La sentencia
condenatoria en materia penal que pretenda tener por acreditada plenamente la
responsabilidad del acusado de algin delito, debe ser aportada la prueba
invariablemente por el drgano acusatorio.

Luigi Lucchini. Es un corolario légico del fin racional asignado al procesc
y al mismo tiempo, de la primera y fundamental garantia que el procedimiento
asegura al ciudadano: presuncién juris, hasta prueba en contrario.

2.2. DIVERSOS CONCEPTOS DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA A LA LUZ DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA, DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA DOCTRINA NACIONAL Y
EXTRANJERA.

En los anteriores conceptos se destaca, como su expresion lo indica, que
es un principio, un principio universal, una garantia judicial, un derecho sustantivo
fundamental, una garantia individual, un criterio del ordenamiento procesal penal,
un derecho subjetivo publico y una garantia basica. regla de tratamiento del
imputado v de la prueba.

2.2.1. ES UN PRINCIPIO.

La presuncién de inocencia es un principio. Lldmese principio a un
estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure una situacién
econdmica, politica o social que se considera deseable, sino porque es una
exigencia de la justicia, la equidad o alguna otra dimensién de la moralidad.®

* Dworkin Renald, Los Derechos en Serio, Ariel Darecna, Pag. 72
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2.2.1.1. EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Los articulos 14, péarrafo final, y 105, fraccién Ill, parrafo segundo,
constitucicnales, mencionan los principios generales del dereche en los términcs
siguientes:

“Articulo 14. ..

En los juicios de civil, la sentencia definitiva debera ser conforme & la letra
0 a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de esta se fundara en los
principios generales de derecho.”

“Articulo 105...

L

|

s

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia”.

La constitucion no sefala que debe entenderse por principios generales
del derecho y menos aln consagrada de manera expresa el principic de
presuncién de inacencia.

2.21.2. EN LA INTERPRETACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

2.2.1.2.1 PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Las principios generales del derecho son los que estan consignadas en
algunas de nuestras leyes, no solo las mexicanas que se hayan expedido después
del cadigo fundamental del pais, sino también las anteriores. Por lo que no lo son
la tradicidn de los tribunales, pues son précticas o costumbres que evidentemente
no tienen fuerza la ley, ni las dactrinas o reglas inventadas por los jurisconsultos,

en virtud de que no haya entre los autores cuya opinién tenga fuerza legal, ni
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tampoco la que haya escogido la inventiva de la conciencia privada de un juez, por
ser esto contrario a la indole de las instituciones gue nos rigen.

El 13 de octubre de 1936, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, resolvio el conflicto de competencia 532/35 suscitada entre los jueces del
Rame Civil de soconusco y Decimo de lo civil del Distrito Federal, en el sentido de
que el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica, dispone gue en los
casos de omisién o deficiencia de la ley, debe acudirse, para resolver la
controversia judicial, a los principios generales de derecho, bebiendo entenderse
por tales, no la tradicién de los tribunales que, en dltimo analisis no son mas gue
practicas o costumbres que evidentemente no tienen fuerza de ley, ni las doctrinas
o reglas inventadas por los jurisconsultos, supuesto que no hay entre los autores
cuya opinién tenga fuerza legal, ni tampoco la que haya escogido la inventiva de la
canciencia privada de un juez, par ser esto contrario a |a indole de |as instituciones
que nos rigen, sino los principios consignados en algunas de nuestras leyes,
teniendo por tales no sclo las mexicanas que se hayan expedido después del
codigo fundamental del pals, sino también las anteriores.

2.2.1.2.2. TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

a). Es una garantfa Individual limitada a las sentencias definitivas, cuya
expresién tiene un sentido vago e impreciso, al que los tratadistas mas destacados
del derecha civil le han asignado como verdades juridicas notorias, indiscutibles,
de caracter general, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derecho, que
no contradicen las demas normas legales que adolecen de las lagunas u
omisiones que han de llenarse, pero sin que sean principios generales del
derecho las opiniones de los autores.

El 15 de marzo de 1938, en aquel entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver por unanimidad de votos el amparo civil

 directo 6187/34, promovido por Meza de Diaz Catalina y agraviados, sostuvo la
tesis aislada de que el articulo 14 de la constitucién federal elevo, a la categoria
individual el mandato contenido en los articulos 20 del cddigo civil de 1884, y
1324 del cadigo de comercio, en el sentido de que cuando no haya ley en que
fundarse para decidir una controversia, la resolucién de esta debe fundarse en los
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“principios generales del derecho”, y la constitucién limita la aplicacién de estos
“principics” come garantia individual, a las sentencias definitivas, en tanto que la
legislacién comun, asi como las de diversos estados de la republica, y el articule
19 del cddige civil, actualmente en vigor en el distrito federal, autoriza que se
recurra a los “principios generales de derecha” como fuente supletoria de la ley,
para resclver toda clase de controversias judiciales del orden civil. Universalmente
se conviene en la absoluta necesidad que hay de resolver las contiendas judiciales
sin aplazamiento alguno, aunque el legislador no haya previsto todos los casos
posibles de controversia; pues lo contrario, es decir, dejar sin solucién esas
contiendas judiciales, por falta de ley aplicable, seria desquiciador y monstrucso
para el orden social, que no puede existir sin tener comc base la justicia
garantizada por el estado, y por ello es que la Constitucién Federal, en su articulo
17, establece como garantia individual, la de que los tribunales estén expeditos
para administrar justicia, en los plazes y términos que fija la ley, y los codigos
procesales civiles. En consecuencia, can este mandato constitucional, preceptian
que los jueces y tribunales no podrén, bajo ningln pretexto, aplazar, dilatar ni
negar la resolucion de las cuestiones que haya sido discutidas en el pleito; pero
las legislaciones de todos los paises, al invocar los “principios generales del
derecho”, como fuente supletoria de la ley, no sefialan cuales sean dichos
principios, que caracteristicas deben tener para ser considerados como tales, ni
que criterios debe seguirse en |a fijacion de los mismos; por lo que el problema de
determinar lo que debe entenderse por “principios generales de derecho” siempre
ha presentado serios esccllos y dificultades, puesto que se trata de una expresion
de sentido vago e impreciso, que ha dado motivo para que los autores de derecho
civil hayan dedicado conjuntamente su atencién al estudio del preblema, tratando
de definir o precisar lo que debe constituir la esencia o indcle de tales principios.
Los tratadistas mas destacados del derecho civil, en su mayoria, admiten que los .
‘principlos generales de derecho” deben ser verdades juridicas notorias,
indiscutibles, de caracter general, como su mismo nombre lo indica, elaboradas o
seleccionadas por la ciencia del derecho, mediante procedimientos filoséfico
juridicos de generalizacién, de tal manera que el juez pueda dar la solucién que &l

mismo legislader hubiere pronunciado si hubiere estado presents, o habria
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establecido previsto el caso; siendo condicién también de los aludidos “principios”,
que no desarmonicen o estén en contraccion con el conjunto de normas legales
cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquellos; de lo que se
concluye gue no pueden constituir “principios generales del derechc”, las
opiniones de los autores, en ellas mismas consideradas, por no tener el caracter
de generalidad que exige la ley y porque muchas veces esos autores tratan de
interpretar legislaciones extranjeras, que no contienen las mismas normas que la
nuestra.

b). Son aquellos que pueden desprenderse de otros argumentos
legales para casos analogos, en casc de gue la controversia no pueda
resolver por la ley.

El 20 de enero de 1054, la misma tercera sala resolvid el amparo civil
directo 120/53, promovido per agricola san Lorenzo S.R.L., en el cual afirmo que
por principios generales de derecho se entienden aguellos que pueden
desprenderse de otros argumentos legales para casos anilagos, y el Unico caso
autorizado por el articulo 14 constitucional en que la controversia respectiva no
puede resolverse por la ley.

2.2.1.2.3. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

a). Son dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo el
ordenamiento juridico, cuya funcién no esta restringida a los asuntos del orden
civil, sino a otros en la medida que se les estima come la formulaciéon mas general
de los valores Insitos en la concepcién actual del derecho. Su funcién no se agota
en la integracion de los vacios legales, alcanza a la labor de interpretacion de la
ley y aplicacién del derecho, pues tales principios generales de dereche son la
manifestacién autentica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una
comunidad.

El 27 de abri de 1889, el Tercer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del primer circuito, resolvia la queja 83/89, en la que sostuvo que
tradicionalmente se ha considerado en &l sistema juridico mexicano que los jueces
para la decisién de los asuntos sometides a su conccimiento eslan sujetos a la
cbservancia no solo del derecho positivo-legal, sino también de los dogmas
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generales que conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se
conocen coma principios generales del derecho segln la expresion recagida por el
constituyente en el articulo 14 de la carta fundamental. -La operacion de estos
principios en toda su extensién- para glgunos coma fuente de la cual abreva todas
las prescripciones legales, para otros como su orientacion a fin-no se ha entendido
restringida a los asuntos de orden civil tal y como podria desprenderse de una
interpretacidn estricta del articulo constitucional invocado, sino que aun sin
positivizacién para otras ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en la
medida en que se les estima come la formulacién mas general de los valores
insitos en la concepcion actual del derecho.

Su funcién desde luego no se agota en la tarea de integracién de los
vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de interpretacion de la ley y
aplicacién del derecho, de alli que los tribunales estén facultados y, en muchos
cascs, cbligados a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la
expresion de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccién, los
postulados de los principios generales de derecho, pues estos son Ia
manifestacién autentica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una
comunidad.

b). Los acuerdos dictados por los jueces de amparo pueden fundarse en
los principios generales del derecho, a falta de precepto legal aplicable.

El 21 de agosto de 1881, el mismo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 243/91, sostuvo que de
conformidad con el articule 21¢ del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia de amparo, toda resoclucion judicial debe
contener, enlre ctros requisitos, el fundamento legal en que se apoye; sin
embargo, a falta de precepto legal aplicable, el juzgador de amparo puede invocar
como fundamento de su determinacidn los principios generales de derecho, como
son el de economia procesal y celeridad en el procedimiento, los cuales se
encuentran consagrados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debiéndose entender su aplicacion restringida a la
materia civil, sino a todos los asuntos juridicos, por estimarse tales principios como

la formulacién mas genérica de los valores establecidos por nuestro actual orden
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juridico y cuya funcion no solo es el llenar las lagunas de la ley, sino coadyuvar en
la interpretacién y aplicacion del derecho.

c). Los principios generales del derecho no comprenden el derecho
comparade, porque los jueces no estan facultados por la ley para aplicar una
disciplina que esta considerada como fuente del derecho mexicano, que estudia a
diversos sistemas juridicos, a efecto de determinar las semejanzas y diferencias
entre estos y que en su caso permitiria una mayor comprensién del derecho
nacional.

El 5 de diciembre de 1998, el Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
resolvié el amparo directo 881/96, en el que sostiene la tesis aislada de que
conforme a lo dispuesto por el articulo 14 constitucional, las autoridades
encargadas de la administracion de justicia estan obligadas a resolver conforme a
la letra o a la interpretacion juridica de la legislacion sustantiva vigente y, a falta de
esta, en los principios generales del derecho, los que en ninguna forma
comprenden el derecho comparado, cuya disciplina esta considerada como fuente
del derecho mexicano, que estudia a los diversos sistemas juridicos existentes, a
efecto de determinar las semejanzas y diferencias entre estos y que, en su caso,
permitiria una mayor comprensién del derecho nacional, pero de ninguna manera
resulta juridico exigir a los juzgadores que resuelvan con apoyo en esa ciencia,
porgue no existe sustento legal que los faculte a ello.

Es palmaric que el Poder Judicial de la Federacion tiene criterios
diferentes y contradictorios, respecto a lo que debe entenderse por principio o
principios generales del derecho, cuyas fuentes son la ley, la ciencia del derecho y
la filosofia del derecho. En efecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sostiene que los principios generales del derecho estdn en la ley
mexicana; sin embargo, se excede al incluir implicitamente las que estuvieron en
las leyes de la colonia dictas por el reino de Espaia y en la propia colonia o
provincia de la nueva Espafa, al sefialar que estan también en las leyes anteriares
a la expedicion del cédigo fundamental, no solo mexicanas. Es decir, pretende
aplicar leyes que no estan vigentes. En cambia, la entonces Tercera Sala de
nuestro maximo tribunal, apunta que son verdades elaboradas por la ciencia del
derecho. Y los tribunales colegiados destacan que son dogmas generzales,
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manifestaciones de aspiracién de justicia de una comunidad. Lo cierto es que se
acude a los principios generales del derecho, cuando falta disposicién legal que
permita resolver una controversia.®®

2.2.1.3. EN LA DOCTRINA NACIONAL.

Sergio T. Azua Reyes. De la obra de este autor intitulada “principios
generales del derecho” expondremos de manera sintética lo siguiente: la formula
“principios generales del derecho” al parecer no fue elaborada en el derecho
romano, sino en la edad media, pero sin fuerza obligatoria como el ordenamiento
legal. La primera referencia mas antigua aparece en el proyecto del codigo
napoledn con tendencia a convertirse en fuente de consagrada por el derscho
positivo para solucionar los cascs na previstos expresamente por la ley. Siendo en
el articulo 15 del Cédigo Civil de los estades sardas o cadigo Albertine de 1837,
con vigencia a partir del 1 de enero de 1848, cuando quedo consagrada en la ley
expresian “principios generales del derecha”.

En México, agrega Azua el primer antecedente de la formula se encuentra
en la aclaracién tercera del acta de casamata, de 1 de febrero 1823, que si bien o
ne contiene la expresién “principios generales del derecho”, ya hablan de principio
de disponer gue “los ciudadancs gozaran de su respectivos derechos, conforme a
nuestra peculiar constitucion, fundada en los principios, propiedad y libertad,
conforme a nuestras leyes, que los explicaran en su extensién, representa sobre
todas sus personas y propiedades que son los que coren més peligrc en tiempo
de convulsiones politicas” el Cédigo Civil de 1884 en su articulo 20, reprodujo el
articule 20 del Cédigo Civil 1870, que previé “cuando no se pueda decidir una
controversia en presencia judicial ni por el texto ni por el sentido natural o
espiritual que la ley deberia deberan decidirse segun los principios generales de
derecho, tomando en consideracién todas las circunstancia del caso”

Posteriormente la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas

de 1817 en su articulo 14 establecid gue “en los juicios del orden civil, Ia sentencia

* Urise Benitez, 8/ gnncigic de presuncitn de incocencis i fa probable responsabificad, Serie Amarilia, Ciciembre 2007, Pag
42,
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definitiva debera ser conforme a la letra o a Ia interpretacion juridica de la ley, y a
falta de esta se fundara en “los principios generales del derecho”.

Para el descubrimiento de los principios mencionaron, no son suficientes
los métodos inductivos de la ldgica formal sino que son necesarios criterios
estimativos, imprescindibles en las ciencias del espiritu. El caracter circunstancial
de los principios obtenidos por medio de estos métodos es lo que nos hace dar el
calificativo de generales.

En la carriente doctrinal del iusnaturalismo, los principios generales del
derecho son la libertad, la igualdad, la seguridad, el bien comin y la equidad,
como verdaderos fundamentos naturales del orden juridico.

En la doctrina del positivismo, los principios generales del derecho son los
que estén en el vigente independientemente de que coincidan con los racicnales o
romanos, y se obtiene por sucesivas generalizaciones de sus precepics, por via
de abstracciones del conjunto de normas particulas. Con el método inductivo se
obtiene por sucesivas generalizaciones de sus preceptos, por via de abstracciones
del conjunto de normas particulares. Del derecho positivo, son los mismos
formulados por la corriente del derecho natural.

Los principios generales del derecho se han positivado y son los principios
constitucionales. Sebastian Soler, refiere que “un principio juridico, por general
que sea, gque no proceda de alguna de las fuentes de produccion
constitucionalmente legitimas, carecera de poder obligante y permanecera dentro
del ambito fluctuante de las opiniones, de los ideales y de la politica™

Los principios generales del derecho, segun Norberto Bebbio, tienen las
funciones siguientes: interpretativa, integrativa, directiva y limitativa. Se pueden
clasificar segun la materia a la que pertenecen, como principios generales del
derecho civil, penal, etc., clasificacién que admite variante de agrupar: principios
generales de derecho sustancial, que son las maximas de la conducta individual
coma el que prohibe los actos ambulativos; los principios generales del derecho
procesal; y los principios generales de organizacién o instituciones, como el de la
divisién de poderes.

Asimismo, Azua refiere, que €l recurso a los principios generales del
derecho tiene como presupuesto normal la ausencia de una disposicién aplicable

53




al caso concreto, bien sea en forma directa o indirecta a través de la
interpretacién, es decir, el recurso a los principios se da por virtud de una laguna
de la ley.

2.2.1.4. EN LA DOCTRINA EXTRANJERA.

Federico de Castro y Castro. El derecho positivo es una derivacion del
natural, las reglas de este constituyen los principios generales del derecho, pero
para que sean tenidos como tales es necesario que se positivan, entrando en la
ley, en la jurisprudencia, en la administracion c en algin grupo social o de la
comunidad. Los principios generales del derecho y principios de derecho positivo
son la misma cosa. Que es posible distinguir tres tipos fundamentales de
principios generales del derecho; de derecho natural, tradicionales y politicos.

2.2.2. ES UN PRINCIPIO UNIVERSAL.

Azia Reyes clasifica a los principios generales del derecho en: a)
Universales: los propiamente dichos y los de caracter limitado a varios sistemas
juridicos. Y b) Principios generales del derecho propics de cada Estado sistema
juridico, que se subdividen seguin su jerarqula en: constitucionales y generales
propios de cada rama del crdenamiento juridico. Respecto a los principios
generales de caracter universal, existe una serie de principics cuya validez es
comun a todos los pueblos, siendo dos sus fundamentos de alcance universal:
Aguellos principios que son congénitos a la naturaleza humana y los formados por
disposicicnes legales expresas o resultantes de la unidad de la legislacién
nacional, que es comun a varios paisss.

A este respecto, debemos sefalar, que algunos paises en sus
constituciones politicas establecen modelos penales de corte acusatorio —como el
nuestro con entrada en viger a mas tardar en toda la reptblica el 18 de junic de
2016-, reconocen expresamente el principlo de presuncién de inocencia como
derecho fundamental, reflejandose en sus ordenamientos procesales, lo que no
sucedia en nuestra constitucién; por lo tanto, no pedemos afirmar que los
ciudadanos mexicanos gozamos de tal principio universal —en el anterior sistema

mixto-, pues se reitera no estaba consagrada en nuestra constitucion.
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2.2.3. ES UNA GARANTIA JUDICIAL.

El principic de presuncion de inocencia es una garantia judicial, en el
sentido, segun entendemos, de que el juzgador tiene el deber de asegurar
resquardar la efectiva realizacién del derecho relativo a que se presuma la
inocencia del gobernado hasta en tanto se le declare culpable mediante una
sentencia.

Esta garantia judicial si esta prevista en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como el derecho en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politices, que es ley suprema de nuestro pais, segin el articulo 133
constitucional y la tesis del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecte a dichas jerarquias. Garantia judicial que debe aplicarse en términcs del
articulo 17, pérrafo segundo, constitucional, al dispener que “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartila en los plazos y términos gque fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seran gratuito,
guedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

2.2.4. ES UN DERECHO SUSTANTIVO FUNDAMENTAL.

El principio de presuncién de inocencia es un derecho sustantivo
fundamental, porque deriva de la necesidad de considerar a toda persona
como inocente hasta en tanto se demuestre su culpabilidad, como una
afirmacién de que el Individuo nace libre.

También se puede entender que un derecho sustantivo fundamental, es
aquel que se encuentra consagrado en la ley fundamental, es decir, en la

Constitucion, dada su importancia para la personalidad del individuo o gobernado.

2.2.5. ES UNA GARANTIA INDIVIDUAL.

Si hacemos una basqueda en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de la interpretacién que ha hecho el Poder Judicial de la Federacion
acerca del concepto de garantias individuales, observames que desde la Quinta
Epoca, reiteradamente las identifica con los derechos sustantivos o derechos
subjetivos publicos.
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En la Novena Epoca, el pleno de nuestra méaxima tribunal establecio la
jurisprudencia numero P./J.2/87, en la que sefala que histéricamente las
garantias individuales se han reputado como aquellos elementos juridicos que se
traducen en medios de salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que el ser
humano debe tener para el cabal desenvolvimiento de su persenalidad frente al
poder publico. Son derechos publicos subjetivos consignados en favor de tode
habitante de la Republica que dan a sus fitulares la potestad de exigirlos
juridicamente a través de la verdadera garantia de los derechos publicos
fundamentales del hombre que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consigna, esto es la accién constitucional de amparo.

Sin embargo, en esta misma Novena Epoca, el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primero Circuito, en la tesis 1.6°.C.28 K, sostiene que las
garantias individuales no son derechos sustantivos, sino que constituyen el
instrumento constitucional establecido por la propia Nerma Fundamental del pais,
para salvaguardar los derechos fundamentales del gobernado, que entre otros son
la integridad fisica, la libertad y los bienes. Que las garantias individuales se
encuentran consagradas en les articulos 14 y 16 constitucionales, como son la del
debido proceso y la fundamentacién y motivacién en todo acto de autoridad, como
su nombre lo indica, garantizan la aplicacién de la ley en cuanto a los
procedimientos seguidos ante tribunales.

Mas aln, en la Séptima Epoca, el Primer Tribunal Cclegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con una visién de magistrado de un Tribunal
Constitucional, los que votaron a favor del proyecto del ponente Guillermo
Guzman Orozco, al resolver el amparo en revision §97/73, promovida por la
Camara Nacicnal de la Industria de Transformacién el 11 de febrero de 1974,
sostuvieron que las garantias constitucionales no deben tomarse como un
catalogo rigido, invariante y limitativo de derechos concedidos a los gobernados,
gque deba interpretarse por los tribunales de amparo en forma rigorista, porque ello
desvirtuaria la esencia misma de dichas garantias. Mas bien dete estimarse que
se tratz de principios o lineamientos vives y sujetos a la evolucién de las

necesidades sociales.
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2.26. ES UN CRITERIO INFORMADOR DEL ORDENAMIENTO
PROCESAL PENAL.

El principio de presuncién de inocencia es un criterio informador del codigo
procesal penal, en el sentido de que nadie puede ser considerado como culpable

antes que se pronuncie contra él una sentencia condenataria.

2.2.7. ES UN DERECHO SUBJETIVO PUBLICO.

Es la potestad que tiene en las prerrcgativas fundamentales del hombre.
El estado y sus autoridades tienen la correlativa obligacién de respetar ese
derecho. Dicha protestad o derecho es subjetivo porque la Constitucién se le
ctorga al gobernado, en el sentido de opasicion al derecho abjetiva que implica la
norma juridica abstracta e impersonal. Y tal dereche, ademas, es publico, porque
se hace valer frente a un sujeto pasivo de esa Indole. Este derecho publico
subjetivo es atribuible a todo ente que se halle en la situacion de gobernada:
personas fisicas, morales privadas, de carécter social, empresas de participacion
estatal organismos descentralizados y excepcionalmente las personas morales
oficiales, toda vez que todos estos son sujetos activos de la relacion juridica de
supra a subordinacién en que se traduce la garantia individual. Este tipo de
derecho puede ser originario o derivado. Es originario cuando el nacimiento de los
expresados derechos opera perse, parque son inherentes a la personalidad
humana, o porque se imputen directamente por la ley a una persona o entidad. Es
derivado, porque su causacién proviene de un acto o un hecho juridico previo y
necesario, como los que nacen de un contrato, testamento, etc. Y son absolutos
en cuanto a que son exigibles y validos en contra de todas las autoridades del
pais. El derecho subjetivo publico es diferente a la garantia individual, pues esta
dltima implica el vinculo juridico establecido por la Constitucion que impone una
obligacién a las autoridades del estado en beneficio de todo gobernado.

2.2.8. ES UNA GARANTIA BASICA, REGLA DE TRATAMIENTO DEL
IMPUTADO Y DE LA PRUEBA.

La presuncién de inocencia es una garantia basica del proceso penal, de
la que se deriva que este debe contener todas las garantias para que sea justoy
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asi sea tomado en cuenta dicho principio. Segun el Tribunal Supremo de Espaiia
ha considerado a tal principio en el &mbito legislativo “un limite al legislador frente
a la configuracién de normas penales que implique una presuncién de culpabilidad
y conlleven para el acusado la carga de probar su inocencia”. La prisién preventiva

no debe ser la regla, pues se priva de |a libertad a personas cuya responsabilidad

no ha sido comprobada, es una pena anticipada gue viola la presuncién de
inocencia. En cualquier delito grave, el supuesto autor debe contar con el derecho
de presuncion de inocencia y el juez, tomando en cuenta las caracteristicas
personales del! inculpado, en resolucién motivada negar eventualmente tal
derecho, expresando las causas y mativos.

23. UN CONCEPTO DIFERENTE DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA.

El jurista argentino Ignacio F. Tudesco, sostiene que el acusado y el
contenido de su declaracién han side un papel importante, en Ia finalidad de reunir
los requisitos que establezcan la certeza que borre toda inocencia y respecto de
cudles son los medios a través de los que se obtienen esa evidencia que pemmite
resolver la imputacién dirigida a un individuo. Recuerda que Bentham expreso
que la autoincriminacién es uno de los m&s basicos impulsos humanos. Y que el
Juez Stephen J. Field, afirmo que la autoincriminacién no es mas que la crueldad
esencial e inherente de obligar a un hombre a exponer su propia culpabilidad.

Asevera que el derecho contra la autoincriminacién no es producto del
derecho moderno sino que tiene raices muy antiguas: San Criséstomo al comentar
la epistola de San Pablo a los hebreos, dijo “No te digo que descubras eso-tu
pecado —ante el publico cemo una condecoracion, ni que te acuses delante de
otros”™.

Advierte el referido jurista, que el acusado en el acusatorio era el de un
sujeto de derecho, en una posicién de igualdad con respecte al acusador, con lo
que resistia la imputacién ejerciendo su derecho a defenderse y era cbligado a
incriminarse a si mismo por métodos crueles para quebrantar su voluntad y
obtener su confesién en forma oculta y constituida el centro de gravedad del
procedimiento; de ahi que la tortura era el centro de Ia investigacién en la que la
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regulacién probatoria solo cumplia el fin de requerir minimos para posibilitar el
tormento.

Resalta que con el triunfo del iluminismo, la reaccién fue intentar que el
imputado fuera sujeto de derechos, correspondiéndole en el procedimiento la
posicién juridica de un inocente que duro en los afios de la revolucion francesa. El
Cédigo Termidoriano de 1795 y después el Napolednico de 1808 dieron la vida el
proceso mixto, conservandose la averiguacion de la verdad histérica como meta
del procedimientc penal, transforméandose la utilizacion de cualquier medio para
alcanzarla en un valor relativo, importante, pero subordinado a las garantias y
derechos individuales. Sin embargo, sclamente se prohibié la utilizacién de la
tortura, sin que se haya consagrado expresamente el resguardo contra la
autoincriminacién. Esto se advierte instrumentos internacionales y en leyes
fundamentales de muchos paises, como en México.

Afirma, que la libertad de declaracion de un imputado tiene dos caras
contrapuestas: el derecho de hablar o ser oido en su defensa y el derecho a callar.
El derecha al silencio es comin en los sistemas procesales anglosajon y
continental, como reaccion en contra de la tortura, en un caso se entendid como
libertad de declaracién de una persona acusada de un delito en cuanda no ser
cbligada a estar frente a un interrogatorio; mientras que en el otro caso, se
consideré que dicha libertad estribaba en erradicar la tortura en el juramento que
era consecuencia de ausencia de este derecho.

Resefia gue en la declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano, adoptada por la Asamblea Francesa el 28 de agosto de 1789,
consagro en su articulo 9 presuncién de inocencia, sin referir nada acerca de la
autoincriminacién, el iluminismo centro su atencién en los tormentos los cuales
eran utilizados ordinariamente para el descubrimiento de la verdad en las causas
criminales, el medio utilizado era el interrogatorio. Las ordenanzas del 1536 y 1538
generalizaron al interrogatorio, como medic probatorio que se consagra en la
ordenanza de 1670, en la que en un titulo entero se reglamenta el interrogatorio,
destacandose el responder bajo juramento y sin el concursa de un consejo
perdiendo su caracter de sujeto para transformarlo en objetc de investigacion, u
defensa y asistencia son negadas como consecuencia del secreto del
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procedimiento, la perdida de la libertad ambulatoria, en el procedimiento, se
convierte en la regla. Sin embarge, después a estas ordenanzas y antes de la
revolucién francesa hube refermas respecto a la inclusién de la defensa, la
prohibicién de amenazas o promesas en los interrogatorios, pero estos se
mantienen. La Asamblea Constituye prohibe el juramento y después en la
constitucion de 1791, teniendo el imputado la calidad de sujeto y con el derecho a
contradecir la acusacién desde el cemienzo de procedimiento, pero no se haya
resguardado contra la autoincriminacién.

Asimismo, sefiala que Langbein afirma que la inclusion del abogado
defensor en el procedimiento penal, permiti6 generar duda en los cargos de la
acusacion, la cual tuvo que profesionalizarse y proveerse de elementos que
sustentaran sus afirmacicnes, mientras que los abogados los envalentond para
hacer callar a sus clientes y a persistir en que la acusacién se fundara en otros
elementos diversos al silencio y a la confesién, en la légica adversarial del sistema
de enjuiciamiento acusatoric. Transformacién esta que se encuentra ligada
estrechamente con el principio de inocencia formulado en el siglo XVII.

De lo expuestc por Ignacio F. Tudesco, podemos desprender gue el
llamado principio de presuncién de inocencia, al igual que el acusatario, entendido
como separacién de poderes en la acusacién y en la decisién para garantizar la
imparcialidad, es de indole politico, como muchos ctros, que permite poner
limites & dichos poderss desde antes y durante el procedimiento penal, para
salvaguardar la libertad frente a sospechas o confesiones obtenidas mediante
tortura, con las cuales se condenaba. Este principio politico si bien se proclamé en
algunas constituciones de diversos paises, guedd camo norma programatica ya
que no se reguld su operatividad, pero con el tiempo se han desarrollado reglas
para su materializacién en el procedimiento penal, asi como interpretaciones de
los tribunales constitucionales que las han desenvuelto.

2.4. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESUNCION.

Algunos autores consideran que son medios de prueba las presunciones
simple, de hombres o, judiciales, pero las identifica con los indicics, lo que es
consecuencia de tal confusion. Otros les otorga la calidad de pruebas a la
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presuncién iuris ef de iuris la mayoria de los autores niegan que las tres clases de
presuncién se aprueban y distinguen la simple o judiciales de los indicios.

La presuncion simple, de hombre o judicial, es diferente del indicio, como
la luz lo es de la ldmpara que la produce del conjunto de indicios, que aparecen
probados en el expediente, obtiene el juez la diferencia que le permite presumir el
heche indicado, pero esto no significa que identifique porque los primeras son
fuente donde se obtiene la segunda, aguellos son los hechos y esta el
razonamiento conclusién. Esto explica que los indicios sean un medio de pruebas
y la presuncién judicial no, las cuales tampoco son presuncién en sentido estricto.

También puede el juez obtener presunciones judiciales de ctra clase de
pruebas, cuando estas aisladamente no demuestran el hecho pero lo hacen
verosimil y probable, de tal medo que en conjunto permite inferirio con certeza,
estas presunciones simples son un medio de pruebas. En otros casos el juez las
utilizan simplemente como principios basadcs en maximas de la experiencia, para
la valoracién de las pruebas y entonces es mas claro que no son pruebas sino
una manera de razonar del juez para calificar su mérito o su eficacia. En ambas
hipétesis estas presunciones son ajenas al problema de la carga de la prueba,
siendo indiferente aqui quién las haya suministrado.

Las presunciones legales son reglas juridicas sustanciales para la
aplicacién del derecho objetive a ciertos casos concretos, cuyos efectos
sustanciales se producen fuera de proceso y son reconocidos en este donde
ademas influyen en la carga del prueba (la ley presume que el hijo de la mujer
casada es también del marido y por tanto legitimo los efectos de tal presuncidn se
producen desde el nacimiento; cuando la ley presume que el poseedor material de
un inmueble es su duefio este disfrutando de los derechos de tal aun fuera del
proceso. Pero una vez que el hecha presumido se discute en un proceso tales
presunciones producen el efecto procesal de limitar el presupuesto factico que la
norma sustancial contempla para que se surtan sus efectos juridicos, sacando del
mismo el hechc presumido per lo cual el favorecido por ella no necesila
demostrarlo, bastandole con probar los otros hechos que le sirve de base a tal
presuncién (el matrimonio y el nacimiento dentro de los 365 dias a su disolucién
en el primer ejemplo; y los actos materiales de posesién, en el segundo. La parte
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que niega el hecho presumido, esta sujeta a la carga de probar el hecho contrario.
Ese doble efecto (sustancial y procesal) es la presuncidn de origen legal, sea juris
tantum o juris et de jure, es claro e indudable y pone de manifesté que no
constituye un medio de prueba.

Algunos consideran que las presunciones juris et de jure no son
verdaderas presuncicnes, sino preceptos 0 mandato juridico imperativos, actos
dispositivos del legislador debido a que no admiten prueba en contrario del hecho
presumido y tal prueba debe ser siempre posible en la presuncién. Devis Echandia
rechaza esta tesis porque se basa en el errado concepto de que la presuncién
legal es una prueba, lo cual implica la posibilidad en contrario.

En la aplicacién de la presuncion legal es innecesaria la prueba, cuando
es un hecho de sentido comun, per ejemplo la prueba cuando es un hecho de
sentido para aplicarle la presuncién legal de inocencia pero puede ser necesario
en muchos casos en los ejemplos de la prueba de matrimonio y del nacimiento en
el primero, y del parto en el segundo. La naturaleza del razonamiento en la
presunciodn judicial es un silogismo premisa menor, premisa mayar y conclusion, el
juez utiliza el principio de casualidad. En la presuncion legal se expresan
salamente la conclusidn con base en el hecho probado.

La presuncian judicial, como reglas de experiencia para la valoracian de
las pruebas, es Indudable que son reglas de prueba, pero no medios de prueba. Si
la regla de prueba es la que sirve para su valoracion, las presunciones legales no
son reglas de prueba, sino reglas juridicas sustanciales que operan fuera del
proceso, son reglas sustanciales con efectos procesales sobre la carga de la
prueba pero no reglas de pruebas.

2.5. CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA PRISION PREVENTIVA.

2.5.1. LA PRISION.

Unc de los puntos a tratar en nuestro trabajo, es precisamente la prisién
preventiva, por tante, se cecnsidera de suma importancia desmembrar dicha
palabra para encontrar su acepcion lata. De lo que obtenemos pues, que prisidn

€n su acepcion comin se entiende como un castigo impuesto a un ser humano,
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para reprimirlo por cometer alguna conducta indebida, es decir, castigarlo o
reprimirlo porgue infringe la ley u crdenamiento que prohibe tal o cual norma que
la sociedad considera reprobable.

Ya que una conducta puede ser reprobada por determinada sociedad y
por ofra ne, coma acantece con el adulterio en nuestro entidad la cual dicha figura
no se considera como delito, pero en otros paises del munde si considera como
delito.

De lo que chtenemos pues, que |a prision en las sociedades actuales, es
de suma importancia, y de hecho desde tiempos inmemoriales se ha utilizado
como castigo, pues de los tres valores o derecho fundamental que posee el ser
humano, la libertad es uno de ellos ya que nada le servira a un ser humano estar
vivo y en prisién. Y por lo mismo, se ha adoptado a la pena de prision por
excelencia como el medio idéneo para tratar de reprimir y readaptar a individuo
que infringe la ley.

Rafael de Pina, define a la prisién como la sancidén penal consisten en la
privacion de la libertad corporal.®

Asl, todos los autores que se consulten concluiran a grandes rasgos gue
prisién es un castige por violar una narma establecida un bienestar sacial.

Por lo que se advierte que la humanidad desde tiempos inmemoriales ha
utilizade esa figura en comento como pena por excelencia, considerandose hoy
dia para una sociedad civilizada y con les constantes actuales.

El Cédigo Penal Federal, define a la prisién como: “la_privacién de la
libertad corporal. Su duracién sera de tres dias a sesenta afios, y s6lo podra
imponerse una pena adicional al limite maximo cuando se cometa un nuevo delito
en reclusién. Se extinguira en las colonias penitenciarias, establecimientos o
lugares que al efecto sefialen las leyes o la autoridad ejecutora de las penas,
ajustandose a la resolucion judicial respectiva.™’

Par su parte el Codigo Penal para el estado de Chiapas, refiere:

“La prisién consiste en la privacién de la libertad personal. Su
duracién dependeré de cada caso concreto, pero no podra ser menor de tres dias

* De Pina Rafael, Diccionanc ce Derecho, ecforial Porda, S.A de C.V. Xl Edicién Méxice 1363, Pags. 389 y 402,
T Articulo 25 gal Cédign Penal Federal
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ni mayer de ciento diez afios, y se ejecutara en los lugares o establecimientos gue
sefiale el Ejecutivo del Estado.”

Continua, indicando el citado ordenamiento legal: “Las penas de prision
gue se impongan al sentenciado, se compurgardn de manera sucesiva, no
simultanea. En toda pena de prisién que se imponga en una sentencia, se tormara
en consideracion el tiempo que haya durado la prisién preventiva o la medida
cautelar decretada; no se tomarad en consideracién el tiempo que el reo haya
permanecido en prisién en el extranjerc por efectos de un juicio de extradicién.” *

Asimismo, refiere: “Los procesados sujetos a prision preventiva, seran
recluidos en establecimientos especiales."*

Aungue algunos aulcres como José Enrique Brutos Puche, clasifica a la
prisidn por el lapso tiempo de su de duracién estatuyendo comoe;

-reclusién mayor de 20 afios y un dia 30 afios.

-reclusién menor de 12 afios y un dia 20 afics.

-prision mayor de 6 afios y un dia 12 afios

-prision menor de 6 meses y un dia 6 afios

-arresto mayor de un mes y un dia meses

-arresto menor de un 30 dias.*’

La fijlacion de minimes y maximos indicados para cada pena privativa de
libertad se encuentra determinada por cierta circunstancia que el juzgador ha
valorado en el momento procesal opertuno (sentencia), como lo es el grado de
ejecucion del delito atenuante o agravante cultural del presunto delito, etc.

La imposicién de la pena de prisién tiene come finalidad revindicar a la
sociedad sujeto infractor de la norma.

Desafortunadamente en nuestros dias y debido a la sobrecarga de trabajo
que existen en los centros de reclusién. en lugar de ser un medio para readaptar al
individuo son mas bien, escuela del crimen, debido a la falta de capacitacion de
los internos asi como del personal encargado de dichos centros.

Es bien sabido que hay hombres (seres humanos), que jamas deberian
pisar la prision, y existen otros que jamas deben salir de ella. La prision como

* Articulo 31 cel Cédigo Penal para el estado de Chiapas.
** Arilouln 32 cel| Cadigs Peral para | estadc de Chiapas.
“ Articulo 33 gel Cadiga Penal para ol estado da Chiapas.
*' Citad> por Diccicnano Juridice. editorial Ecpasa. pag TEE.
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pena adoptada a todas las sociedades del mundo, implica como consecuencia
necesaria la suspension e interrupcion de los derechas politicos, la tutela, curatela,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
quiebra, arbitro, arbitrador, o representante de ausente en todo caso, una vez que
cause ejecutoria la sentencia, el organo jurisdiccional comunicara al registro
Nacional de electores la suspensién de derechos peliticos impuesta al reo. Lo que
trae como consecuencia, necesaria, la cancelacién de la Credencial de Elector.

La Prision en "nuestro estadc se encuentra clasificada en dos
departamentos que son:

-Procesados (prisién preventiva)

-Sentenciados (reos)

2.5.2. LA PRISION PREVENTIVA.

Se conoce como prisién al lugar donde una persona condenada por
cometer un delito es encerrada. La prision, de este modo, supeone un tipo de
castigo que consiste en la privacion de la libertad de un individuo de acuerdo a lo
establecido por la ley.

Preventivo, por su parte, es aquello que sirve para prevenir algo (es decir,
para impedir o evitar que suceda una determinada cosa).

La prisién preventiva, por lo tanto, es una disposicion judicial que consiste
en la encarcelacién de una persona gue se encuentra sometida a una
investigacién criminal hasta que llegue el momento de su juicio. De este modo, la
prisién preventiva, priva al acusado de su libertad durante un determinado periodo,
aun cuando todavia no haya sido condenado.

La finalidad de la prisién preventiva es garantizar que el acusado no altere
el normal desarrollo del procedimiento penal. Al encarcelarlo de manera
preventiva, por ejemplo, se impide que el sospechoso pueda escaparse antes del
juicio.

Es importante tener en cuenta, de todos modos, que la prisién preventiva
es un recurso judicial que se utiliza en dltima instancia. Por lo general se prefiere
apelar a otras medidas cautelares, como la imposicién de una fianza o incluso la
determinacién de un arresto domiciliario.
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Sdlo se puede ordenar la prision preventiva cuando la persona puede
llegar a amedrentar o atacar a la otra parte del juicio, destruir una prueba o
fugarse. Para que pueda decretarse la prision preventiva, por otra parte, tienen
que existir indicios importantes acerca de Ia culpabilidad del sospechoso.

Cabe mencionar que ciertos organismos estan en contra de la aplicacién

risiéon_pr tiva, dado que se opone al estado juridico de inocencia

(también conocido como principio o presuncién de inocencia), el cual parte de la
idea de que todo acusado es inocente hasta que se pruebe lo contrario a través de
un juicio o procese y recién entonces sera posible sancionaro o penarlo. La
prisién preventiva es una medida que pena al acusado antes de que se demuestre
su culpabilidad y, por lo tanto, si resulta inocente nadie podra compensarlo por su
experiencia tras las rejas, por haber manchado su imagen y por los perjuicios que
esto haya causado a su vida personal y profesional.

Lamentablemente, no todos los paises se apoyan en esta medida como
aitimo recurso, sino que abusan de ella, la utilizan para simplificar el trabajo y
evitar potenciales complicaciones: resulta mas sencillo para la justicia encerrar a
todos los acusados hasta que se conozca el veredicto que ofrecer a cada uro el
fratamiento que merezca segun su caso particular.

Existen numerosos informes de las terribles condiciones a las cuales se
somete a los presos preventivos en algunos paises, a causa de abusar de ssta
medida: cuando el nimero de personas encerradas es mayor al que las
instalaciones y el sistema estan preparados para admitir, comienzan los
problemas propios del hacinamiento, como puede ser la falta de higiene y las
enfermedades, ademas de la violencia, y la consecuencia en muchos de los casos
es la muerte. Como si esto fuera poco, las enfermedades contraldas durante el
pericdo de encarcelamiento pueden contagiarse al publico general.

La detencion preventiva es un concepto similar, aungue tiene claras
diferencias. En primer lugar, la detencién tiene una duracién maxima mucho
menor, aunque esta varia dependisndo del pais. Por otro lado, como se explica
anteriormente, la prisién preventiva esta dirigida a personas que se encuentiran en
pleno proceso judicial, mientras que la detencion suele darse espontaneamente en
la via publica o a pedido de un juez, por ejemplo. Si alcanzado el nimero maximo
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de horas de detencién no se han hallado pruebas de su culpabilidad, el detenido
tiene derecho a salir en libertad.?

El articulo 18 de la Constitucién General de la Republica sefiala:

“Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinic del que se destinare para la extincion de
las penas y estaran completamente separados.”

Asimismo, el articulo 18, nos reza:

“Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicién, sin que se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el
gque se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometio o participé en su comisién.

El Ministerio Fublico sélo podré solicitar al juez la prisién preventiva
cuandc ofras medidas cautelares nc sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisidn de un delito doloso. El juez ordenara la PRISION PREVENTIVA,
OFICIOSAMENTE, en los casos de delincuencia organizada, homicidio dolosg,
violacién, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos

cocme armas y explosivos, asi comoe delifcs graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.™®
En el procesa mexicano se necesita presencia del acusado para iniciar e
instruir el proceso, la Constitucién mexicana no permite gue se siga un
procedimiento penal en ausencia de la persona a quien se imputa un delito.

La prisién preventiva termina al dictarse sentencia que causa ejecutoria.

“ hitp-iidefinicion. de/prision-preventival.
“ Ariiculc 19 de ks Constitucion Politica de los Estades Unides Mexicanos
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2.5.3. LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS.

Como ya vimos, de las penas contra la libertad la mas importante es la de
prision o sea la privacién de libertad mediante reclusién en un establecimiento
especial y con un régimen especial también.

La pena de prision es relativamente moderna. Las prisiones en el derecho
romano solo fueron para recluir a los acusados de sus sentencias evitando su
fuga; en el derecho Canénico el presidium era un lugar de penitencia, pero en los
conventos y por la influencia canénica fueron naciendo las carceles “La torre”
medieval, las casas de hilados y los aserraderos de manera, se dedicaban 2 la
custodia de los deudores remisos a quienes obligan a pagar mediante trabajo
vinieron después las casas de trabajo o disciplinarias de Londres (1555)
Amsterdam (1596-1597) Ansburge (1620) Danzig (1630) y Florencia (1677) para
vagos y mal vivientes, prostitutas, criados rebeldes y menores preventivos por
uitimo Clemente Xl inauguré el hospital de San Miguel en Roma 1704, para
jévenes delincuentes y en Gante, aparecié por fin una verdadera prision (1775).
Tras esta y con la generacicnal campafia de Howard (1726-1790) nacié la escuela
clasica penitenciaria que lleno todo el siglo XIX crganizandose cientificamente las
prisiones como establecimiento donde se cumple pena de privacion de la libertad.

Bajo la influencia de Franklin el movimiento penitenciario Europeo se
extendié a los Estados Unidos: se fundé la scciedad penitenciaria de Filadefia
(1776) que logrd la canstruccién de una prisién (1790) donde se puso en practica
un régimen especial penitenciario.

De aqui toman su origen los distintos sistemas de organizacién de los
penales.

Estos sistemas son los siguientes:

a).- EL SISTEMA CELULAR O FILADELFICO LLAMADO TAMBIEN
(SOLITARY SYSTEM).

Con aislamiento absoluto durante dia y la noche; y exclusion de todo
trabajo: la enmienda era de esperarse por el arrepentimiento, instado por la
rigurosa soledad.

b).- EL SISTEMA MIXTO, DE AUBURN (1923), LLAMADO TAMBIEN
SILENT SYSTEM.
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Era un sistema con separacién durante la noche pero trabajo en comdn
durante el dia, si bien bajo un régimen de absoluto silencioc mantenido con el
maxima rigor a latigazos.

c).- SISTEMA PROGRESIVO O INGLES, LLAMADC TAMBIEN
(SEPARATE SYSTEM). (FENTON VILLE, EN LONDRES 1824).

En el que se tomd del Filadelfio el aislamiento solo para caracterizar el
primer grado de los varics que se suceden & lo largo de la pena, cuya duracion fue
primero; de 18 meses, de 9 después; pero a este primer grado sigue el segundo,
durante el cual se trabaja en comin pasandose por 4 periodos también
progresivos segun los efectos observados, el tercer grado lo constituye la libertad
revocable (ticket of ladease) una modificacién. A este tercer grade fue introducide
en Irlanda por Crotén antes de obtener la libertad separa un establecimiento
intermedio libertada condicional se pasa a un establecimiento intermedio.

d)- SISTEMA DE LOS REFORMATORIOS (ELMIRA EN ESTADOS
UNIDOS 1876)

Mediante la pena indeterminada se busca la individualizacién del regimen
de privacion de libertad a fin de corregir reducir &l penado: para lo que se refuerza
su cultura fisica y espiritual por medio de gimnasies modelo, educacién militar,
escuelas y talleres libertad bajo palabras (on parola), y gobierno interior de la
prisién con intervencion de los propios penados (self gobvemment system).

€).-SISTEMA DE CLASIFICACION O BELGA (1921)

Cuyo desideratum es también individualizacién del tratamiento para lo cual
se clasifica los recursos correspondientes los siguientes capitulos:

Seriacién, atendiendo a la procedencia (rural urbana) educacion,
instruccién, delitos, si son delincuentes primarios o reincidentes.

Peligrosos, separados en establecimientos diversos. Separacién entre los
establecimientos penitenciarios para penas largas de prisién y para penas cortas;
en estos el trabajo no es intensivo en aguellos si.

2.6. EL DEBIDO PROCESO.
El debido proceso es una garantia procesal de rango constitucional que
implica un estandar minimo para el desarrollo de un procedimiento legitimo. Dicho
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de otra forma, el proceso puede obedecer a diferentes parametros, formas o
contenidos y, eso dependerd de |la naturaleza del conflicto; sin embargo, la
constitucién, los tratados internacicnales y la ley, establecen que no pueden
desatenderse instituciones calificadas como un "minimo”, ya que de lo contrario,
ese juzgamiento no puede calificarse como de suficiencia, legitimidad minima. “

El debido proceso como garantia constitucional de un juzgamiento
legitimo, socialmente aceptable, es el fundamento esencial de toda alegacion
procesal, su contenido no ha sido definido, en general, por las constituciones, ya
que eso implicaria circunscribirlo a una condicién estatica. Al contrario, o que se
busca es su dinamicidad, su elasticidad en el tiempo, de modo tal que el legislador
lo pueda complementar y el juez integrar en sus resaluciones judiciales.*

Los origenes del debido procese, suelen remontarse a la carta magna u
otras declaraciones posteriores, sin embargo, Troncoso Morales, Juan Andrés,
estima que sélo podemos asociar su origen a la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y el Ciudadanc (1948), por cuanto sélo a partir de ahi se
declara y reconoce la igualdad entre los seres humanos y la necesidad de imponer
un limite a la actividad estatal cuando administra justicia, Antes de esta
declaracidon e incluso varias décadas después es posible reconocer muchas
vulneraciones de caracter universal o regionales en la solucidn de conflictos que
no respetaron el debido proceso, por ejemplo, los juicios de Nuremberg y otros
crimenes de guerra en gue se declara la imprescriptibilidad de hechos con
posterioridad a su comisién, creando, incluso, Tribunales y procedimientos
especiales para juzgar esaos hechos.

Sélo con la aprobacion de los tratados internacionales que versan acerca
de los derechos esenciales de la persona humana, se da contenido al debido
proceso e incluso mas, sélo con los tratados de caracter regional, se hace efectiva
la garantia. Lo anterior, puede traducirse en la siguiente explicacién: Sélo a partir
de la aprobacién de convenciones americanas, se hace efectiva la garantia en el
continente americano, ya que los contenidos de las declaraciones, acuerdos,

“ Trorcoso Morales, Juan Andrés, citedo en el arliculs ceneominads “debico proceso” consdtable an ke pagina
Hitps./ies.wikipedia orgfwik/Debico_procaso
“ Troneoso Morales Juan Andrds, citado er el ariculo denominadu “dehido procese” consultable en s péagira
https:i/as wikipedia.orgiwiki/Dabico_proceso.
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convenciones universales, son tan amplias, que resultan -en aguellas generales-
sélo una referencia.

Los contenidos van variando de acuerdo a las necesidades regionales y
los tiempes van marcando el sentido y alcance de la garantia, la mas reciente es
la que se refiere al derecho a la defensa. Siempre se ha estimado que la defensa
es un derecho esencial; sin embargo, €l contenido de ese derecho, resultaba
cumplido con la presencia de un abogado, incluso de un postulante, hoy, en
cambio, se impaone conocer el contenido de la acusacion, que ese conocimientc
sea oportuno, suficiente y que permita refutarlo, controvertirio, de lo contrario,
nada se logra con disponer de un abogado que no tiene herramientas.

El debido proceso se ha interpretado frecuentemente come un limite a las
leyes y los procedimientos legales por lo que los jueces, no los legisladores, deben
definir y garantizar los principics fundamentales de la imparcialidad, justicia y
libertad. Esta interpretacidn resulta controvertida, y es analoga al concepto de
justicia natural y a la justicia de procedimiento usada en otras jurisdicciones. Esta
interpretacién del proceso debido se expresa a veces como que un mandato del
gobierno no debe ser parcial con la gente y no debe abusar fisicamente de ellos.

El término procede del derecho anglosajén, en el cual se usa la expresion
“due process of law" (traducible como "debido proceso legal”). Procede de la
clausula 39 de la "Magna Carta Libertatum" (Carta Magna), texto sancionado en
Londres el 15 de junio de 1215 por el rey Juan | de Inglaterra, mas conocido como
Juan sin Tiemra. Cuando las leyes inglesas y americanas fueron divergiendo
gradualmente, el proceso debido dejé de aplicarse en Inglaterra, pero se incorpord
a la Constitucién de los Estades Unidos.

El Debido proceso penal es el conjunto de etapas formales secuenciadas
e imprescindibles realizadas dentro un procesc penal por los sujetos procesales
cumpliendo los requisitos prescritos en la Constitucién con el objetivo de que: los
derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada vy,
eventualmente, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos; y también
obtener de los 6rganos judiciales un proceso justo, pronto y transparente.

Este principio procura tanto el bien de las personas, como de la sociedad

en su conjunto:
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Con la finalidad de garantizar que cualquier particular inmerso en un
proceso judicial pueda contar con las mejoras formas de defender su derecho (y
de estar realmente informado del verdadero alcance del mismo) es que se
consolida dentro del dereche al debido proceso el derecho de toda persona a
contar con el asesoramiento de un letrado (abogado), una persona versada en
Derecho. De esa forma se busca garantizar el cumplimiento del principio de
igualdad y el uso efectivo del derecho de contradiccion.

Existen algunos sistemas juridicos donde esta garantia es irrenunciable,
debiendo los particulares contar siempre con la asesoria de un abogado. Sin
embargo, existen también sistemas juridicos que liberalizaron el principio
estableciendo la obligacion sélo en determinadas materias (Derecho penal). El
derechc se consideraria vulnerado si a algun particular nc se le permitiera
asesorarse mediante un abogado aunque también se sefiala que se causaria una
vulneracién al mismo cuando la asesocria brindada no ha sido la idénea.

Dentro de este derecho, se podria identificar dos caracteres:

El derecho & la defensa de caractsr privade, concretado en el derecho de
los particulares a ser representados por profesionales libremente designados por
elles.

El derecho a la defensa de carécter publico, o derecho del justiciable a
que le sea proporcionado letrado de oficio cuando fuera necesario y se encontrase
en unc de los supuestos que sefiala Ia ley respectiva.

Con la referma a nuestra Canstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 18 de junio de 2008, este derecho a una defensa, quedsd ampliada
al establecerse que la defensa debe ser técnica y adecuada en términos del
articulo 20, aparatado B, fraccion VIII, del citado Pacto Federal 47

e). Derecho a usar la propia lengua y a ser auxiliado por un intérprete.

Basado en el reconocimiento al derecho fundamental de la identidad
cultural, se sefiala que toda persona tiene el derecho de ser escuchada por un
Tribunal mediante el usc de su propia lengua materna. Asimismo, en el caso de

" Esta fraccidn sefala textualments ‘o siguients. Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogade al cual & egira
libremente inciuso dasde &l momeanto de su detencion. Si na quiere o no puede nombrer un abegads, despuds de haber
$ido requeridc oara hacerlo, el ue? le designerd un defensor publice Tambén fendra derecho a que su defenscr
companezca er tocos los aclcs del proceso y éste tendra ooligacidn da haserls suaAtas veces se le recuiera, ¥i..)

74



que una persona comparezca ante un tribunal cuya lengua oficial no es la natural,
tiene el derecho a ser asistido por un intérprete calificado.

Este derecho adquiere peculiar significado en zonas geograficas donde la
variedad lingaistica es amplia (principalmente Eurcpa donde es recogido por el
Convenio Europeo de Derechos Humanos y por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicas). Sin embarga, su contenida no solo se entiende a
nivel internacional sino incluso nacional en el caso de que dentro de un pals exista
méas de una lengua oficial o la Constitucién del mismo reconozca del derecho de
las perscnas de usar su lengua materna. Las reglas del Debido Proceso influyen y
se aplican a las actuaciones y formalidades realizadas por aguellas personas que
accicnan activamente en que la justicia sea en calidad de demandantes,
acusadores privados, querellantes, etc., asi también, se aplican a los actos
procesales de aquellos individuos que son sujetos a dicha accion, por ejemplo los
justiciables, imputados ¢ demandadas. Por lo que las normas del Debido Proceso
deben beneficiar igualitariamente a todas las partes en un Proceso Judicial, sean
demandantes o fueren demandados o acusados, *

Particularmente nuestro estado cuenta con diversidad de lenguas
reconacidas a nivel constitucional en el estado de Chiapas, al establecer la
Constitucién Politica del estado de Chiapas, en su articulo 13, sefiala que el
estado de Chiapas tiene una poblacién pluricultural sustentada en sus pueblos
indigenas. Esta constitucién reconoce y protege a los siguientes pueblos
indigenas: tseltal, tsotsil, chol, zoque, tojolabal, mame, kakchiquel, lacandon
y mocho.®

Es decir, en nuestra entidad federativa contamos con 9 pueblos indigenas,
gue cuando alguno de sus integrantes se vea involucrado en cuestiones legales y
para que este tenga un verdadero acceso a la justicia debe de contar con este
derecho esencial, esto es de contar con un traductor o intérprete.

2.7. EL DERECHO PROCESAL PENAL.
El Derecho procesal penal es el conjunto de normas juridicas
correspondientes al derecho publica interno que regulan cualquier proceso de

“ nttp fles wikpecia orgw/Debidc_procesc.
“ Articuio 12 de la Corstitucién Polltics del estaco de Chiapas.
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caracter penal desde su inicio hasta su fin entre el estado y los particulares. Tiene
un caracter primordial como un estudio de una justa e imparcial administracién de
justicia: la actividad de los jueces y la ley de fondo en la sentencia. Tiene como
funcion investigar, identificar y sancicnar (en caso de que asi sea requerido) las
conductas que constituyen delitos, evaluando las circunstancias particulares en
cada caso y con el propésito de preservar el orden social. El derecha procesal
penal busca objetivos claramente concernientes al orden publico.*

También, puede entenderse como el conjunto de disposiciones juridicas
que crganizan el poder penal estatal para realizar (aplicar) las disposiciones del
ordenamiento punitivo. Para ello estructura nomativamente el aparato de
investigacion y juzgamiento y los procedimientcs seguidos desde que se tiene
informacién sobre un hecho presuntamente delictive hasta la resolucién conclusiva
y posterior ejecucién de lo dispueste.®”

Las caracteristicas del Proceso Penal, son:

a) Es un conjunto de normas, es decir: disposiciones legales promulgadas
por los 6rganos pertinentes, validas y vigentes. Por lo general, tales narmas se
agrugan a través de disposiciones organicas.

b) Tales disposiciones legislan scbre el poder jurisdiccional de Estado y
regulan el procesc como fenémenc juridico especifico destinado a la realizacion
del Derecho sustantivo.

c) En el precedentemente sefialade sentido, el Derecho Frocesal Penal se
dirige desde la noticia sobre un hecho presuntamente criminoso, a través de actos
previamente fijados, hasta la declaracién de certeza en torne a la cuestién
planteada, y a las consecuentes ejecuciones.

d) En el camino hacia esa declaracién de certeza, se procuran armanizar
los derechos y garantias del imputado, con el interés publico por la averiguacién y
castigo de conductas criminosas, dentroc de ese amplic terrenc en que se
desenvuelve la funcion del Estado para lograr la represion y prevencion de la
criminalidad.*

* hitpsu//es.wikipedia org/wik/Derechc_srocesa_penal.
~ Vazquez Rossl Jorge Eduarco, Denecho Frocesa! Penal (La reaizacién penal) Tomo | Conceptos Ganars'as, RUBINZAL
CULZONI EDITORES Pags 34 y2&
* \azquez Rossi Jo-ge Eduarco, Derecho Procesal Penal (L= realizacién penal), Tomo | Concepios Genersles, RUBINZAL
CULZONI EDITORES Pégs 28 y 3¢
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2.8. TEORIA DEL CASO.

La teoria del caso es simplemente una historia l6gica y convincente de “lo
que realmente sucedid”, debe ser creible y sustentada con evidencia solida que
satisfaga elementos de conviccién del jurado. Su teoria del caso debe combinar
ambos sentidos de la evidencia presentada (pruebas), la que ha sido controvertida
por la contraria y la que no ha sido refutada.®®

La teoria del caso, es muy simple, es la estrategia de defensa o acusacion
en torno a un eje de valoracion a partir del analisis de los hechos, pruebas y la
debida acreditacién de un delito desde la perspectiva del derecho mexicano en el
orden constitucional que refiere que solc serd posible la accion penal al cumplir
con dos expectativas:

a). Que el hecho se encuentre contemplado como delito por la ley
secundaria.

b). Que de los elementos probatorios obtenidos no exista mas alla de toda
duda razonable Ia posibilidad que se atribuya al imputado.™

La teoria del caso se integra par tres elementos, a decir de:

Elementos facticos, esta representa la narrativa de los hechos, buscanda
la mayor precisién en cuanto a la fecha y hora, aungue en algunos casos no es
posible saberlo, pero al menos el que la sustenta debe dar el factor tiempo y
amimarlo a una referencia cierta.*

México exige, a su vez, que el hecho sea delictivo y, como tal que se
desglose en tiempo, lugar y circunstancias conforme a un motivo légico y, para
que sea delictivo, que el imputado determine en el hecho, de forma concreta, una
conducta antijuridica.®

Elementos probatorios. Aunque se cuente con un hecho delictivo el
proceso exige que sea prueba probar. Por eso el érganc acusador tiene la “carga
prabatoria”. Sin embargo, el debate probatorio no termina con la existencia o no de

% Maust A Thomas, "Triel Tecriques® Cight Eciton. Fublishers. Nusva York, U S A 201, Pag. 481, ciiaco por Orliz Ruiz
Josa Alberto en su lioro Teorla dal Caso Andlisis y Aplicacién en los Juicics Orales en México, Flores Editer y Distribuidor
Editorial Flores, pag. 4.
2 Ontiz Rulz Jesé Abero, Teoria del Casc Andlisis y Aphcacicn en fos Juicios Orales en Méxica, Flores Edtor y Distribuidor
Edilorial Flores, pags 5y 6
% Rotter Diaz Jorge Segismundo, Manual ds las Etapas del Sistema Acusatori, Floras Editar y Distribuidor Editorial Fleres,

ag 18C
E Hicalga Murilio Jusé Daniel. Teor'a def Caso y Gestidn del Caso Flores Editor y Distrisuicor Editorial Flores, pag. 128.
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les medios de prueba sino, a su vez, que sea legal o licita, porque “cualquier
prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula” &

Elementos jurfdicos. Durante el desarrollo de los hechos, el fiscal ya ha
procurado que el comportamiento humano sea igual al que una descripcién tipica
encierra, asi que es el momento oportuno para mostrarle al Juez exactamente cual
es esa hipétesis normativa,®®

Este elemento, consiste mas que nada en encuadrar perfectamente el
hecho delictivo a una hipdtesis legal (tipicidad).

2.9. LA PRUEBA.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales Federales, nos indica que
cualquier hecho puede ser probade por cualguier medio, siempre y cuanda sea
licito. Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y
légica. Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio
carecen de valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las
excepciones expresas previstas por este Cédigo y en la legislacion aplicable. Para
efectos del dictado de la sentencia definitiva, sélo seran valoradas aquellas
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las
excepciones previstas en este Cédigo. =

El antecedente de investigacién es todo registro incorporado en la
carpeta de investigacion que sirve de sustento para aportar datos de prueba.®’

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio
de conviccién aun no desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta
idoneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia de un hecho
delictivo y la probable participacion del imputado. Los medios o elementos de

prueba son toda fuente de informacidn que permite reconstruir los hechos,
respetando las formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.
Se dencmina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un

hecho, gue ingresande al proceso como medio de prueba en una audiencia y

: Fidalgo Murillo Jesé Daniel, Tecria del Caso y Gestisn def Caso, Flores Editer y Distribuidor Sdtorial Ficras, pdg 188
Rotter Diaz Jorge Segismunde, Manual de ias Efagas cel Sistsma Acusatone, Flores Editor y Distribuider Editerial F ores,
pag 186

* Articulo 288 Cédgo Nacional de Prossdimientas Perales.
# Articulo 260 Couigo Nac onal de Procedimientos Peralas
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desahogada bajo los principios de inmediacion y contradiccion, sirve al Tribunal de
enjuiciamiento como elemento de juicic para llegar a una conclusian cierta sobre
los hechos materia de la acusacion. ©’

Para poder comprender la diferencia existente entre los conceptos de
datos, medios, pruebas e inclusc antecedentes, el Juez Rolter Diaz, nos presenta
al menos tres criterios de distincién entre las tres primeras categorias, a decir de:

a). Por su momento procesal.

La regla general indican que los dates de prueba se desahogan en la
etapa preliminar o de investigar, preferentemente antes de que se hubiere
judicializado el expediente (investigacién policial o informal) aunque en algunos
casos se haran ya judicializada (investigacién ministerial ¢ formal), pero siempre
antes del pliego o escrito de acusacién, por lo cual se considera gue siguen
estando geograficamente hablando, todavia dentro de Ia etapa de la investigaciéon.
Posteriormente se presenta los medios de prueba ya en la etapa intermedia, en el
caso del ministerio publico precisamente en su pliego de acusacién, en tanto que
la defensa podra realizarlo alin de manera oral ya en la diligencia de preparacion
de juicio; luege entonces, las pruebas corresponden a la tercera y ditima de las
etapas.

b). Por la instancia ante quien se desahoga.

Los antecedentes de investigacion se desahogan ante el policia o al
menos ante el ministerio publico, que en teorfa estaria coordinando Ia
investigacion, aunque en realidad sigue integrando la indagatoria, al parecer en
México la palabra coordinacién se entiende como sinénimo de subordinacion, lo
cual es incorrecto, pero una vez incorporados estos antecedentes a la carpeta de
investigacion estan listos para ser invocados oralmente ante un Juez de Control
para que les dé la estimacion correspondiente: por su parte, los medios de prueba
son ofertados ante ese mismo Juez de Garantias, pero como se ha establecido en
el parrafo anterior, en un momento procesal distinto o etapa posterior; finalmente,
son las pruebas (nicas que se desahogaran ante el tribunal, unitario o colegiado.
de debate.

¥ Artizule 261 Céadigo Nacional de Precedmientos Fena'es.
79



c). Por su finalidad.

Los antecedentes de carpeta tienen como objetivo general sustentar la
decisién del ministerio publico de acudir ante el juez de control a ejercer accion
penal, de reservarse de continuar la investigacion, de abstenerse desde la
presentacion de Ia querella o de no ejercer accién penal, pero en cualquiera de los
casos se trata de una estimacién de la representacién soclal que se encuentra
coordinando la investigacién inicial; por su parte, los datos de prueba son
estimados por el Juez de Control en Iz etapa de audiencia preliminar o inicial para
establecer si de su contenido se advierte la existencia de una conducta humana
que sea igual a la establecida previamente en un tipo penal y la probabilidad de
que el Imputado sea la persona que intervino como auter o participe; los medios
de prueba son el conducto por el cual las pruebas se introducen hasta la audiencia
de debate, por lo que se frata de una figura procesal de incorporacidn; en cuarto
lugar, analizamos la finalidad de la prueba, que es la Gnica que realmente busca
cumplir con el objetivo del proceso establecido por el articulo 20 apartado A,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el
esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente. procurar que el culpable no
quede impung y que los dafios causados por el delito, se reparen: todos estos
fines se procuran en la audiencia de juicio, que es cuando mediante una
determinacion de fondo se resuelve si existen pruebas para tener por acreditada la
existencia de un delito y la identidad de su autor.®

Los datos y las pruebas deberan ser obtenidos, producides y reproducidos
licitamente y deberan ser admitidos y desahogados en el proceso en los términos
que establece el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. &

Se considera prueba ilicita, cualquier dato o pruebz obtenidos con
violacién de los derecheos fundamentales, lo que sera motivo de exclusidn o
nulidad. Las partes harén valer la nulidad del medio de prueba en cualquier etapa
del proceso y el juez o Tribunal deberé pronunciarse al respecto. &

El érgano jurisdiccional asignara libremente el valor cerrespondiente a
cada uno de los datos y pruebas, de manera libre y Idgica, debiendo justificar

* Retter Diaz Jorge Sagismundo, Manual de fas Etapas del Sistena Acusafcrio, Flores Editcr y Disliibuidor Edtarial Fiores,
igs. 191 y 182

EFM'CJD 263 Codige Macicnal de Procedimientos Penales

™ Artlculo 264 Cédige Nacicnal ce Frocedimientcs Penales
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adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y explicara y justificara su
valoracién con base en la apreciacién conjunta, integral y arménica de todos los
elementos probatorios.®

“ articulo 265 Cédigo Naconal de Procecimientos Penales.
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CAPITULO TERCERO.
“REGULACION JURIDICA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE LA
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA.”

En los capitulos que anteceden ya hemos hablade de los antecedentes
histéricos de las dos figuras que nos ocupa en el presente trabajo, asi como los
conceptos generales de éste, por lo que con la firme intencion de aterrizar a la
idea central, esto es, de evidenciar que con la prisién preventiva oficiosa se viola
el dereche humano a la presuncién de inocencia de toda persona sometida a un
pracesc penal, solo porque la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales asi Ic establecen de
manera expresa, que procede la prisién preventiva de oficio cuando “en los
casos de delincuencia crganizada, homicidic delose, viclacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asf
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el
libre desarralic de la personalidad y de la salud.”™® Sin embargo, en una diversa
disposician constitucional “De los derechos de toda persona imputada”, sefiala que
toda persona imputada tiene derecho “a que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa;™. Ahora bien, la declaracion de la responsabilidad penal, es hasta en la
elapa de juicio, luego entonces, ;por qué me tienen que privar de mi libertad,
antes de esa etapa, si se supone que soy inocente mientras no se me pruebe mi
culpabilidad con pruebas licitas e idéneas desahogadas en juicic, en la que se
tienen que respetar todos las exigencias de un debido proceso? Para dar
respuesia a esta interrogante, es necesario buscar y entender la regulacion
juridica que refieran sobre la presuncién de inocencia, asi como de la restriccién
de Iz libertad personal, iniciando con los Tratados Internacionzles, pasanda por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la ley procesal
penal, esto es, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, para finaimente

* Articulo 1€ de la Constitucién Polltica de ‘os Estacos Uridos Maxieanos.
& Articulc 20, aparadc B fraccion |, ce la Constitucidn Pelitca da los Estades Unides Mexicancs.
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buscar criterios nacionales que al respecto a emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.
Veamos, cuales son:

3.1. EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

311. LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS proclamé la
presente DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS como ideal
comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que
tanto los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en ella,
promuevan, mediante la ensefianza y la educacidn, el respeto 2 estos derechos y
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre
los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados
bajo su jurisdiccién.®

Este instrumento internacional, es catalogado como Declaracion de la
Asamblea General (AG) de las Naciones Unidas, aprobada y proclamada en la
CLXXXIll, sesion plenaria de la AG, el 10 de diciembre de 1948, cuya
identificacion oficial, es Resolucion 219 A (lil).

En este documento internacional, en sus articulos, 8, 10 y 11, sefiala una
serie de garantias judiciales, dentro de Ics cuales se encuentra la presuncién de
inocencia, que para mayor ilustracion se citan:

“Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que viclen sus derechos
fundamentales reconccidos por la constitucion o por la ley.”

“Articulo 10.

& - omoilacién de instrumentcs intemacicnales, scbre pretecoién de las perscnas eplicables en Méxice. Tomo |, Dececho
Intarnacienal de los Derschos Humaros, Suprama Corte de Justicia de la Nacion, Naciones Unidas Derechos Humenos,
Oficina del Alio Cemisionado. Pag 44
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Toda perscna tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia per un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacian contra ella en materia penal.”

“Articulo 11.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publica en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa.

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueron delictivas segin el Derecho nacional ¢ internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito.”

Con relacién a la libertad personal, establece en sus articulos 3y 9, lo
siguiente:

“Articulo 3

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

“Articulo 9

Nadie podra ser arbitrariamente detenidc, preso ni desterrado.”

3.1.2. EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

Fue adoptado en Nueva York el 16 de diciembre 19686, por la asamblea
general en su resolucién 2200 A (XXI), y entro en vigor &l 23 de marzo 1876, de
conformidad con su articulo 48. México se vinculé el 23 de marzo de 1981 por
medio de adhesién y el 20 de mayo de 1981 se publicd en el diario oficial de la
federacian su promulgacidn y entro en vigor en México el 23 de junio de 1981.

En este instrumento internacional, se establecié que con arreglo a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, no puede realizarse el ideal del ser
humano licre en el disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor
y de |a miseria, a mencs que se creen condiciones que permitan a cada persona
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gozar de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus dereches
econdmicos, sociales y culturales. *

Asi en su articulo 14, establecio:

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y corles de justicia.
Toda persona tendré derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por Iz ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus dereches u obligaciones de caracter civil. La prensa
y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden plblico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuande lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contraric, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, foda persona acusada de un delito tendra derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente c ser
asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera defensar,
del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre gue el interés de |a justicia lo exija,
a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagario;

# Compiacian de instrumantos internacicnales, scbre proteccién de las personas aplicables en Mexico Temo |, Derecho
Inermacicnal de los Derecnos Humanos, Suoreme Corte de Justcia de la Nacién, Naciones Undas Derechce Humanos,
Oficina cel Alto Cemisiorade. Fag.53.
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e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérmprete, si no ccmprende o na
habla el idioma empleado en el tribunal:

g) A no ser cbligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales
se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacién social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatario de la comision de un errar judicial, la
persona que haya sufride una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable
en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.”

En lo tocante a Iz libertad perscnal, los articulos 9, 10 y 11, sefialan:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie pedra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salve por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada

contra ella.
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3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionaric autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prisidn preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto
del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso,
para la ejecucion del fallo,

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o
prisién tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la
brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prisién
fuerailegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendré el
derecho efectivo a obtener reparacion,

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

2.

a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distinto,
adecuado a su condicién de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estarin separados de los adultos y deberan
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacién social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su edad y condicion juridica.”

“Articulo 11
Nadie seré encarcelado por el scle hecho de no poder cumplir una
obligacion contractual ”

87




3.1.3. LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE.

Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana
Bogota, Colombia, 1948. En cuyo censiderande, establece “que los pueblos
americanos han dignificado la persona humana y que sus constituciones
nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida
en sociedad, tienen como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del
hombre y la creacién de circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmente y alcanzar la felicidad;"™

En su capitulo primero de derechos, precisamente en el de derecho a un
procesc regular, nos sefiala:

Artlculo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe gue es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma
imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de
acuerdc con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles,
infamantes o inusitadas.

En lo referente a |a libertad personal, nos indica:

“Articulo |. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a I2
seguridad de su persona.”

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistenies.

Nadie puede ser detenido por incumplimientio de obligaciones de caracter
netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el
juez verifiqgue sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a
un tratamiento humanc durante la privacion de su libertad.”

® Compilacidn de instrumanios internacicnales, scbre proteccidn de las personas aplicaties en México, Tomo | Derscho
Internacicnal de los Derechos Humanos, Suprema Corie de Jugiicia de la Nacién. Naclones Uridas Derschcs Humanos,
Qficna cel Atta Comisionade. Fag 153
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3.1.4. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”,

En su preambulo, nos indica gue los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado estado. sino gue tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una
proteccion  Internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los estados Americanos’".

Este instrumento intemacional, es catalogade como tratado internacional,
adoptade el 22 de noviembre de 1989, con fecha de entrada de vigor internacional
el 8 de julio de 1978, vinculandose México, el 24 de marzo de 1981 (por
adhesion), con fecha de entrada en vigor para nuestro pals el 24 de marzo de
1981, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.

En este documento internacional, en su articulo 8, nos enlista una serie de

Garantias Judiclales, dentro de las que encontramos a la presuncion de
inocencia, como se vera:

“Articulo B. Garantias Judiciales

1. Toda persana tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente &
imparcial, establecide con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligacicnes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delitc tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legaimente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en piena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o ne habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

™" Compilacién cz Instrumentos intemacionales, sobre preteccicn ce las perscnas aplicables en México, Tomo | Derscho
Intermacicnal de los Derachos Humancs, Suprema Corle de Justicia de la Macion, Naciones Unicas Derechcs Humanos,
Oficina del Alte Comisicnade Pag 1732
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d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defenscr de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado ¢ no segln la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por s mismo ni nombrare defensor dentro del plaze establecido por la
ley:

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si misme ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confasion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a
nueva juicio por los mismos hechas.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de |a justicia.”

En lo atinente a la libertad personal, sefala:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o per las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda perscna detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
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licertad, sin perjuicio de que continie el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene dereche a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el amresto o la detencién fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abelido. Los recurscs podran
interponerse par si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos
de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios.”

Como podemos observar, son varios los instrumentos internacionales que
protegen la libertad personal y que su excepcién es su privacion sin que sea ésta
la regla. Ademas, los instrumentos internacionales antes referidos protegen
ampliamente el principio de presuncién de inocencia, como regla de trato hacia la
persona y como regla probatoria a cargo de la representacion social. Las cuales al
ser suscrita por México y por proteger ampliamente los derechos humanos del que
se vienen hablando son obligatorias para nuestro pais, en términos de los articulas
1¢y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

llustra lo anterior, el criterio jurisprudencial del rubro y texta siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion
sistematica del articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico supericr, de
caracter nacicnal, integradoc por la Constitucién Federal, los tratados
internacionales y las leyes generales, Asimismo, a partir de dicha interpretacion,
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armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama
del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican
jerarguicamente abajo de la Constitucién Federal y por encima de las leyes
generales, federales y locales, en la medida en que el Estado Mexicano al
suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sacbre el
Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o
entre QOrganizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda®,
contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho Interno y cuyo
incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de caracter
internacional.”™

3.2. EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Antes de la reforma constitucional publicada en el Diario oficial de la
Federacion el 18 de junic de 2008, en nuestra carta magna, no existia disposicién
expresa que regulaba la presuncién de inocencia, sino que estaba contenida de
manera tacita en los articulos14, parrafo segundo, 18, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como asi se establece en
el criterio jurisprudencial, del rubro y texto siguiente;

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLIiCITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la
interpretacién arménica y sisteméatica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafe primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apariado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al

" Tesis Alslada P 1X/2007, de la Novena Epoca, con Registro: 172850, instancia: Pleno, Semanaric Judicisl de la
Fedaracisn y su Gaceta Tomo XXV, Abnl de 2007, Materia(s): Censtitucional, Pagina. 5.
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inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sélo podra
privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas
para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez pronuncie sentencia
definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principic acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Piblico la funcion persecutoria de los delitos y la
obligacion (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia
de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal prisién debera
expresar "los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser bastantes
para comprcbar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado"; en el articule 21, al disponer que "la investigacién y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer que
corresponde al Ministerio Plblica de la Federacién la persecucién de todos los
delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a gue
el gobernado no esté obligade a probar Ia licitud de su conducta cuando se le
imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al dispaner
expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.™

Solo hasta que ocurrié la reforma constitucional antes referida fue que
quedd expresamente establecide en su articulo 20, apartado B, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

™ Tesis aislada P XXXV/2C02, de = Novena Epcea, con nimers do registro®86185, emitica por el Plenc de |a Suprema
Code de Justicla de [a Nacidn, consultable an o Semanaric Judicial de '8 Feceracén y su Gacets. Tomo XVI, Agosto de
200z, Matera(s) Corstitucioral, Penal, Pagna: 14,
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Art. 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacian.

A

E. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su Inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Viene al caso citar para efecto de ilustracion el criterio siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA
CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado en
diversos asuntos gue el principic de presuncién de inocencia es un derechc
universal que se traduce en que nadie puede ser condenado si no se comprueba
plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su comisién, lo
que significa que la presuncién de inocencia la conserva el inculpado durante la
secuela procesal hasta gue se dicte sentencia definitiva con base en el material
probatorio existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en Pleno sustentd la
tesis aislada P, XXXV/2002, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMFLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", en la que establecic
que en la Ley Suprema, vigente en ese entonces, no estaba expresamente
establecido el principio de presuncion de inocencia, pero de la interpretacion
armonica y sistemética de sus articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafe,
19, primer parrafo, 21, primer parrafo, y 102, apartade A, segundo parrafo, se
advertia que los principics constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardaban implicitamente el diverso de presuncicn de inocencia. De
ahi que el perfeccicnamiento de la justicia penal en nuestro pals ha incidido en
que este principio se eleve expresamente a rango constitucional a partir de la
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reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, para
quedar ahora contenido en el articulo 20, apartado B, denominado: "De los
derechos de toda persona imputada”, que en su fraccion |, establece: "I. A gue se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa".”

Pero, la reforma a la que me refiero, no solo se modificd el contenida del
articulo 20 del citado pacto federal, sino que fueron diversos los articulados de
dicho pacto federal las que se modificaron para dar vida al Nueve Sistema de
Justicia Penal Acusatorio, cuya entrada en vigor en tado el pals seré a mas tardar
el 16 de junio de 2016, vale la pena citar en el presente trabajo un extracto el
decreto de reforma antes aludido a efectos de ilustracién.

“DOF: 18/06/2008

DECRETOQ por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
Ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice. Estados Unidos
Mexicanos.- Presidencia de la Republica.

FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidents de los Estados
Unidos Mexicancs, a sus habitantes sabed:

Que la Comisién Permenente del Honorable Congreso de la Unidn, se ha
servide dirigirme el siguiente

DECRETO

"LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135
CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS DE
DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO GENERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AS/ COMO LA MAYORIA DE LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS,

DECRETA:

" Tesis aislada’ 1e 112012 (10a.), de la Décima Epoca con Registra: 2000124, de la Primera Saa, consditable en el
Semanario Judic:al de la Federacidn y su Gaceta, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3. Materias) Constitucional Pagina:
2617
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SE REFORMAN Y ADICICNAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS.

Unico. Se reforman los articulos 16, 17, 18, 18, 20, 21 y 22; las fracciones
XXI y XXl del articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115 y la fraccidn X1l del
spartado B del articulo 123, todos de la Constitucion Politice de los Estados
Unidos Mexicancs, para quedar como sigue:

(.)

Articulo 18. Ninguna detencion ante autoridad judicial podré exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacidn a procesa en el que se
expresard: el delito que se impute al acusado; el lugar, tismpo y circunstancias de
gjecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que
Ia ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometic
o participb en su comisién,

El Ministeric Publico sdlo podré solicitar &l juez la prision preventiva
cuando oiras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar Ia
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputadec esté siendo procesado o haye sido sentenciado previamente por la
comisién de un dslito doloso. El juez ordenara la prisién preventiva,
oficiosamente, en [05 casos de dslincuencia organizada, homicidio doloso,
violacidn, secuestro, delitos cometidos con medios vioclentos comc armas y
explosives, asl coma delitos graves que determine Ia ley en contra de la seguridad
de la nacién, el libre desarrollo de Ia personalidad y de la saiud.

(..

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A

(..

B. De los derechos de toda persona imputada:
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I. A que se presuma su inaocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causs;

(...

Transitorios

Primero. El presente Decrefo entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en e! Diario Oficial de la Federacidn, con excepcién de lo dispuesto en
los articulos transitorios siguientes.

Segundo. E! sistema procesal penal scusatorio previsto en los articulos
16, parrafos segundo y decimotercero; 17, pérrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20
¥ 21, pérrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor cuando lo establezca la
legislacién secundaria correspondiente, sin_exceder el plazo de ocho_afios.
contado a pariir del dia siguiente de la publicacién de ests Decreto.”

3.3. EN EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La consecuencia directa del decreto de reforma penal antes citado, fue la
creacion del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el miércoles 5 de marzo de 2014, en cuyos articulos 13,
113, 130, 131, 156, 185 y 167, con relacian a la presuncién de inocencia y la
prisién preventiva oficiosa, sefialan la siguiente:

“Articulo 13. Principio da presuncion de inacencia

Toda persona se presume inocente y serd tratada como tal en todas las
etapas del procedimiento, mientras no se declars su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el Organa jurisdiccional, en los términos sefialados en este
Cédigo.”

"Artleulo 113. Derechos del imputado.

Elimputado tendré los siguientes derechos:

I, A ser considerado vy tratade como inocente hasta que se demuesire

su responsabilidad;
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Se insiste, tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en la ley procesal, esta debidamente establecida la regla de trato
hacia la persona sometida a un praceso penal, esto es de ser considerado

inocente.

De igual manera se encuentra garantizada el principio de presuncién de
inacencia como regla probatoria, esto es, a quién de las partes le corresponde la
carga de la prueba, esto lo podemos advertir del contenido del diverso numeral
130, que & la letra dice:

“Articulo 130. Carga de la prueba.

La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal.”

No obstante al seguir revisado los articulados que conforma la ley, nos
encontramos con una dispesicion, que tira a |a borda lo mas esencial para la
persona, esto es, el de ser tratado como inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad en juicio.

Lo antericr, en virtud que dentro de la misma legislacion procesal,
precisamente en el articulo 131, lo siguiente:

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Pablico,

Para los efectos del presente Cddigo, el Ministerio Publico tendra las
siguientes obligaciones:

XIX. Solicitar las medidas cautelares aplicables al imputado en el
proceso, en atencion a las disposiciones conducentes y promover su
cumplimiento;

"

Pero, ;a qué medidas se refiere?, veamos:

El articulo 155, nos enlista una serie de medidas cautelares, dentro de los
cuales, nos encontramos a la prisién preventiva:
“Articulo 155. Tipcs de medidas cautelares
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A solicitud del Ministerio Publico ¢ de ia victima u ofendidc, el juez podra
imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas cautelarss:

I La presentacién periédica ante el juez o ante autoridad distinta que
aquél designe;

ll.  La exhibicién de una garantia econémica;

lll. Eiembargo de bienes;

IV. La inmovilizacidn de cuentas y demas valorss que se encuentren
dentro del sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autcrizacién del pais, de la localidad en la
cual reside o del ambito territonal que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada o internamiento a institucién dsterminada;

VII. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o
ciertos lugares;

Vill. La prohibicion de convivir acercarse © comunicarse con
determinadas personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no
se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el gjercicio del cargo cuando se le
atribuye un delitc cometido por servidores publicos;

Xl. La suspensién tempcral en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral;

Xll. La colocacion de localizadores electrénicos;

Xill. El resguerdo en su propic domicilio con las modslidades que el juez
disponga, o

XIV. La prisién preventiva.

Las medidas cautelares nc podrén ser usadas comc medio para obtener
un reconocimiento de culpabilidad o como sancion penal anticipada.”

Luego, &l articulo 165, nos reza:

“Articulc 165, Aplicacion de la prisién preventiva.

95




Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a
prisién preventiva. La prision preventiva serd ordenada conforme a los términos y
las condiciones de este Cdédigo.

Le prision preventiva no podré exceder de un afo, salvo que su
prolongacién se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha dictade sentencis, el imputado sera pueslo en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer
ofras medidas cautelarss.”

Pero, mas graves aun lo que dispeone el diverso 167;

“Articulo 167. Causas de procedencia.

Ei Ministeric Publico sdlo podré solicitar al Juez de control la prisién
preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccién ds la victima, de los testigos o de la
comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comisién de un delito doiosc, siempre y cuando la
causa diversa nc sea acumulable o conexa en los términos del presente Cdédigo.

En el supuesto de gue el imputado esté siendo procesado por otro delito
distinto de equel en el que se soiicite le prision preventiva, debera analizarse si
ambos procesos son susceptibles de acumulacién, en cuyo caso la existencia de
proceso pravio no dara lugar por si sola a la procedencia de [a prisién preventiva.

El Juez de control en &l émbito de su compstencia, ordenaré LA PRISION
PREVENTIVA OFICIOSAMENTE en los casos de delincuencia organizads,
homicidic doloso, violacidn, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con
medios violentos como armas y explosivos, asl como delitos graves que determine
la ley contra la seguridad de la Nacién, el libre desarrollo de la perscnalidad y de Ia
salud.

Las leyes yenerales de salud, secuestro y trata de personas estableceran
los supuestos que amenten prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecerd los supuestos
gue ameriten prisién preventiva oficiosa
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Se consideran delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa, los
previstcs en el Cddigo Penal Federal de la manera siguiente:

I.  Homicidic doloso previsto en los articulos 302 en ralacién al 307,
313, 315, 315 Bis, 320 y 323;

ll.  Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

Hi.  Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los erticulos 139 al 139 Ter y terrorismo
internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Qudter:

VIl. Sabotaje, previsto en el artlculo 140, pérrafc primero;

VIIi. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad ¢ de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articuic 201;
Pornografia de personas menares de digciocho afios de edad o de personas que
no tienen capacidad para comprender el significado del heche o de personas que
no tienen capacidad para resistirio, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en
contra de personas menores de dieciocho afics de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de persanas que no
tienen capacidad para resistirio, previsto en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio
de personas mencres de dieciocho afios de edad ¢ de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el
articulo 209 Bis;

X. Tréfico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Xl. Contra la salud, previsto en los articulcs 184, 195, 196 Bis, 196 Ter,
197, pérrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.

E! juez no impondré la prision preventive oficiosa y la sustituiré por otra
medida cautelar, unicamente cuando lo solicite el Ministerio Pdblico por no resultar
proporcional pare garantizar la comparecencia del imputadc en el proceso, el
desarrolio de la investigacion, la proteccién de la victima y de los testigos o de la
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comunidad, Dicha solicitud deberd contar con la autonzacién del titular de la
Procuradurla ¢ &l funcionario que en &/ delegue esa facultad.”

Digo mas grave aun, porque por disposicién expresa de la ley la persona
queda privada de su libertad mientras se llega el momento de su juicio para
prueben su culpabilidad o no en los hechas calificados como delito; lo peor, que en
la etapa del proceso en la que se ordena -la prision preventiva oficiosa-
Unicamente se cuentan con datos de pruebas, gue ni siquiera son prueba
(audiencia preliminar).

3.3. TESIS DE JURISPRUDENCIA QUE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE NACION HA EMITIDO CON RELACION AL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA.

Son mucha las interpretaciones que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha hecho acerca de la presuncion de inocencia, y a efecio de facilitar su
estudio, lo clasificaremos como sigue:

3.3.1. COMO REGLA DE TRATAMIENTO DEL IMPUTADO.
Al respecto se han emitido, las siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATAMIENTO DEL
IMPUTADO. EL ARTICULO 20, FRACCIONES | Y II, DEL REGLAMENTO DE

LOS GRUPOS DE MILITARES PROCESADOS Y SENTENCIADOS, AL
ESTABLECER QUE AL PERSONAL QUE SE LE DECRETE AUTO DE FORMAL
PRISION O DE SUJECION A PROCESO RECIBIRA DURANTE SU PROCESO
EL 50% DE SUS HABERES Y NINGUNA ASIGNACION ADICIONAL QUE, EN
SU CASOQ, HUBIERE PERCIBIDO ANTES DE SU DICTADO, NO VULNERA
DICHO DERECHO HUMANQO. El articulo 20, fracciones | y ll, del Reglamento de
los Grupos de Militares Procesados y Sentenciados, establece que con motivo del
dictado de! auto de formal prision o de sujecién a proceso en el fuero militar,
comun o federal, los militares recibiran durante el tiempo que dure su proceso el
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50% de sus haberes y ninguna asignacian adicional que, en su caso, hubieren
percibido antes del dictado del auto de plazo constitucional. Por su parte, el
derecho humanc a la presuncién de inocencia, como Io ha sustentade el Maximo
Tribunal Constitucional del Pais, en su vertiente de “regla de tratamiento” del
imputado, establece la forma en que debe tratarse a una persona sometida a
proceso penal, esto es, a ser considerada como inocente en tanto no se declare
su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Ahora bien, dicho
precepto no vulnera ese derecho fundamental, porque lo establecido en &l no
puede estimarse como una pena anticipada, pues la restriccion en los haberes del
quejoso deriva del dictado de un auto de formal prisidn que le da una situacion
juridica de procesado, de modo que dicha reduccién no tiene la naturaleza de una
pena, porque este tipo de consecuencias se decretan hasta el dictado de la
sentencia; no obstante, el alta del quejoso como militar procesado implica que éste
ya nc desempefie el trabajo que venia desarrollando antes del dictado del auto de
plazo constitucional, por lo que uno de los efectos es reducirle temporalmente los
emolumentos que obtenia por su trabajo. Pensar lo contrario, implicaria que el
dictado del auto de formal prisién y sus consecuencias para sujetar a proceso a
una persona, en si mismas son inconstitucionales, lo cual es juridicamente
insostenible, tan es asi que el quejoso goza de la libertad provisional como una
manifestacion de la tutela efectiva a la presuncién de inocencia como regla de
tratamiento del imputado; maxime que en caso de ser absuelto o decretarsele la
libertad por falta de elementos para procesar o por desvanecimiento de datos, esta
en condiciones de solicitar que le reintegren sus percepciones, en aplicacion de la
jurisprudencia de la Segunda Sala del Alto Tribunal 2a./J. 21/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo
de 2000, pagina 245, de rubro: "MILITARES FROCESADOS QO SENTENCIADOS
QUE SON ABSUELTOS O QUEDAN EN LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR O POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.
DEBE REINTEGRARSELES EL PORCENTAJE DE HABERES QUE DEJARON
DE PERCIBIR, AS| COMO LAS CANTIDADES QUE RECIBIAN POR
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ASIGNACIONES DE TECNICO Y PRIMAS POR CONDECORACIONES DE
PERSEVERANCIA OTORGADAS.""®

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATAMIENTO DEL
IMPUTADQ. EL ARTICULO 34, FRACCION II, INCISO E), EN RELACION CON

SU FRACCION I, INCISO F), DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, DEBE INTERPRETARSE DE CONFORMIDAD
CON AQUEL DERECHO FUNDAMENTAL. El inciso e) de la fraccién Il del
articulo 34 des la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repdblica, en
relacién con el inciso f) de la fraccion | del citado precepto, debe interpretarse de
conformidad el derecho a la presuncién de inocencia, de tal manera que cuando
un agente del Ministerio Plblico Federal esté sujeto a proceso penal debe ser
suspendido de su cargo hasta en tanto se resuelva el proceso penal
correspondiente, de tal modo que si dicho proceso penal ne culmina con el dictado
de una sentencia en la que se declare la plena responsabilidad penal del agente
respectivo, éste pueda ser reinstalado. En cambio, sl el proceso penal respectivo
concluye cen el dictado de una sentencia en la que se declare la culpabilidad del
agente en cuestién, entonces la suspension decretada validamente podra derivar

en una separacion definitiva.”™

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATAMIENTO DEL
IMPUTADO EN MATERIA PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL PUEDE

TENER UN EFECTO REFLEJO EN OTROS PROCEDIMIENTOS O AMBITOS
DONDE SE ESTABLEZCAN CONSECUENCIAS DESFAVORABLES PARA UNA
PERSONA SUJETA A PROCESO PENAL. La presuncion de inocencia como
regla de tratamiento del imputado no sélo determina la forma en la que debe
tratarse a éste en el marco del proceso penal, sinc que también establece la
manera en |la que debe tratarse al impulado "fuera del proceso". En este caso, la

finalidad de esta vertiente de la presuncién de inocencia consiste en impedir que

® Tesls Aislada 180 P 71 P (10a), ce |s Décima Epoca, cun Registro: 2008353, prenunciada por el Novenc Trbuna
Colagiado en Materia Penal del Primer Circuilo, consutatle en | Gacela del Semanaric Judicial de |a Federacion, en al
Libro 14 Enero de 2015, Toma lll. Materials): Ceonstitucional, Pégina: 1862,

™ Tesis aslada. 1a. CCCLXXXI2074 (10a.), de la Décima Epoca, con Registro: 2007528, de la Frimera Sala, consultable
=n la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacidn, Lisro 12, Noviembre de 2014, Tome |, Materia(s): Constitucional,
Penal Pégine 728
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fuera del procesa penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada
al simple hecho de que una perscna esté sujeta a proceso, evitando asi que a
través de esas medidas se haga una equiparacion entre imputade y culpable en
ambitos extraprocesales. De esta manera, la presuncién de inocencia de la que
goza toda persona sujeta a proceso penal puede tener un "efecto reflejo” en otros
procedimientos ¢ ambitos donde se establezcan consecuencias desfavorables a
una persona por el simple hecho de estar sujeta a proceso penal.”’

3.3.2. COMO REGLA DE TRATO PROCESAL Y EXTRAPROCESAL.
Con relacién a este tema, se han emitido las siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”,
en el sentido de que tiene mdltiples manifestacicnes o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal" ¢ "regla de tratamiente” del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncion de inacencia comporta el derecho de toda parsona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenateria. Dicha manifestacién de la presuncién de inocencia ordena a los
jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacian de medidas que impliquen
una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicién de cualquier tipo de resolucidn judicial que suponga la anticipacién de
la pena.”™®

PRESUNCION DE INOCENCIA COMQO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIEN XTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL

PROCESO PENAL. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

" Tesis Alslaca; 1a, CCCLXXIU2014 (10a.). de la Décims Epaca, con Registro: 2007802, de la Primera Sala, consultable en
le Gaceta cel Semanario Judicial ce la Federacion, Libro 11, Ochubre de 2014, Tome L Matera(s) Constiucioral Pagina
612

" Tasis de Jurisprudancis 1a./J. 24/2014 (1Ca ), de la Décima Epoca con Reglstro; 2006082, Primera Sala, consultabls en
la Gaceta cel Semanario Judic'al de la Feceracion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Constitucicnal, Pagira: 497
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Nacién ha reconocido que como regla de trato, el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia exige que cualquier persona imputada por la comisién de
una conducta tipificada como delito, sea tratada como inocente durante el tramite
del procedimiento e, incluse, desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso
de que ciertas actuaciones de los érganos del Estado -sin limitarlos a quienes
intervienen en la funcion jurisdiccional propiamente dicha- incidan negativamente
en dicha tratamiento. En este sentido, la violacién a esta faceta de la presuncion
de inccencia puede afectar de una forma grave los derechos relativos a la defensa
del acusado, ya que puede alterar la evolucion del proceso al introducir elementos
de hechc gue no se correspondan con la realidad y que, en el animo del tribunal, y
sobre todo de las victimas y de los posibles testigos, actien después como
prusbas de cargo en contra de los mas elementales derechos de la defensa. Asi,
la presuncién de inocencia como regla de frato, en sus vertientes procesal y
extraprocesal, incide tanto en el proceder de las autoridades en su consideracion a
la condicién de inocente de la persona, como con la respuesta que pueda provenir
de las demas partes involucradas en el juicio. Particularmente, la violacién a la
regla de trato de la presuncion de inocencia puede influir en un procesc judicial
cuando la actuacién indebida de la policia que pretenda manipular la realidad,
tienda a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputaciéon o antecedentes
penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos: (ii) la posibilidad de
que se produjere una confesion, admisién de hechos, declaracién previa del
imputado o la negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes o analisis a los
que hubiese sido sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier
opinién sobre la culpabilidad del detenido; v, (v) el hecho de que alguien hubiera
identificado al detenido, entre muchas otras.”

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS. A

juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el

derecho fundamental a la presuncién de inocencia como regla de trato, en su

™ lesis aislada 18. CLXXVIU2013 (104.), de la Décima Epoca, zon Regisiro: 2003652, da s Frimera Sala, consultabie en
ol Semararic Judicial oe le Federacion y su Gaceta, Libra XX Mayc de 2013, Tome 1, Materia(s) Censtitucional, Pagira
563
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vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la
consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
o andlogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza.
Asimismo, es necesario sefialar que la violacién a esta vertiente de la presuncion
de inocencia puede emanar de cualquier agente del Estado, especialmente de las
autoridades policiales. Dada la trascendencia de una acusacién en materia penal,
la Constitucién otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin de
garantizar que se efectle un juicio justo en su contra, sin embargo, de nada sirven
estos derechos cuando las autoridades encargadas de investigar el delito realizan
diversas acciones que tienen come finalidad exponer publicamente a alguien como
responsable del hecho delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo
de condenar al denunciade antes de tiempo, ya que el centro de gravedad que
corresponde al proceso como tal, se puede desplazar a la imputacidn publica
realizada por la policia.™

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE
BUENA FE MINISTERIAL. Como ya lo ha establecido esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del
respeto al orden constitucional. Asimismo, se ha reconocido que el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, como regla de trato, exige que
cualquier persona imputada por la comisién de una conducta tipificada como
delito, sea tratada por todas las autoridades como inocente durante el tramite del
procedimiento e incluso desde antes de que se inicie. En este sentido, el respeto
de las autoridades policiales y ministeriales a la presuncién de inocencia, en su
vertiente de regla de trato, se encuentra exigido en nuestro ordenamiento juridico,
no sélo en virtud del derecho a la presuncién de inocencia, sino tambign
atendiendec a lo establecido en el articulo 21 constitucional. Diche articulo
consagra el principio de buena fe ministerial, al establecer que: "la actuacién de
las instituciones de seguridad pulblica se regird por los principios de legalidad,

"' Tesis Aislada: 1a. CLXXVIZ013 (10a.). de |a Décima Epoca, con Registro. 2003863 de la Primsra Sala, consultable en el
Semanario Judieial de la Federacion y su Gaceta Libre XX, Maye de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional. Fagina: 564
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objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Canstitucion”. En atencion a este principio, resulta
indudable que con la inclusién de este apartado en el articulo 21 constitucional, el
constituyente tuvo por cbjetivo establecer un estandar constitucional relativo a Ia
actuacion de los policias: |a legalidad, la honestidad, la eficiencia y el cumplimiento
de las normas de derechos fundamentales. Este estandar de actuacion
necesariamente implica que las autoridades policiales y ministeriales deben
respetar plenamente los derechos de los detenidos y acusados, incluyendo entre
elios a la presuncién de inccencia en sus distintas vertientes.®’

3.3.3. COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
Con relacién a ese topico, se tienen lo siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMQ ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncién ds inocencia, el juez debe cercicrarse
de que las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis de inocencia efectivamente
alegada por la defensa en el juicic y, al mismo tiempe, en el casc de que existan,
debe descartarse que las pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una
duda razonable sobre la hipétesis de culpabilldad sustentada por la parte
acusadora.®

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncién de inccencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrice”, en el

sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del procesa penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la

¥ Tesis aislaca: 12 CLXXIX/2013 (10a.), de la Décima Epeca, con Registro. 2003654, ce la Prmera Sals consullatiz en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX Mays ¢2 2013, Temo 1, Materia(s) Censtitucional, Pégina: 585
% Tass aslada 12 CCCXLVII2044 (10a.), de la Décima Epoca, con Registro; 2007733, de le Primara Sala, consultable en
ls Gacata de! Semanario Judicial de ls Fademacicn, Libro 11, Octubre de 2014 Tomo | Materia(s). Constiucional, Penal,
Pagna. 811
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medida en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la
absolucién de los inculpados cuando durante el praceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la
valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece
las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que
es suficiente para condenar; y una regla de carga de |a prueba, entendida como la
norma gque establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se
satisfaga el estdndar de prueba, conforme a la cual se ordena absclver al
imputade cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.®

3.3.4. COMO REGLA PROBATORIA.
Al respecto, encontramos:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La

presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrice”, en el
sentidc de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del procesc penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como "regla probatoriz2”, en la medida en que este
derecho establece las caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y
quién debe aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo valida y
destruir asi el estatus de inccente que tiene todo procesado.®

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL
IMPONE A LOS JUECES DE AMPARO EL DEBER DE CONTROLAR LA
RAZONABILIDAD DE LAS INFERENCIAS QUE SE HACEN CON LAS

PRUEBAS DE CARGO INDIRECTAS. E! primer requisito que deben cumplir los

medics probatorios para poder vencer la presuncién de inocencia es que puedan

® Tess de Jursprudencia 1a/) 26/2012 (10a), de la Décima Epoca, con Registro: 2006051 de la Primera Saia,
consultable an a Gacate del Semaranc Judicis! de 'a Faderacién, Libre 5, Abril de 2012, Tomo |, Materia(s): Cenrstitucicnal,
Pagine: 475
* Tesis de |urisprudencia. 1a.Al. 25/2014 (10a.), de la Décima 2poca, con Registo 2008093, de 'a Prmera Sala
ccnsulladle en la Gaceta del Semananio Judicial de la Federacion, Libro 5, Abri de 2014, Tomo L Maleria(s} Constitucional
Pagina: 478,
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calificarse como pruebas de cargo. Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido que las pruebas de cargo pueden ser directas o
indirectas y que para determinar si se frata de una u otra hay que atender a la
relacién entre el objeto del medio probatorio y los hechos a probar en el proceso
penal. Asi, la prueba de cargo seré directa si el medio de prueba versa sobre el
hecho delictivo en su conjunto o algin aspecto de éste susceptible de ser
observado (elementos del delito) y/o sobre la forma en la que una persona ha
intervenido en esos hechos (responsabilidad penal); mientras que la prueba de
cargo serd Indirecta si el medio probatoric se refiere a un hecho secundario a
partir del cual pueda inferirse la existencia de! delito, de alguno de sus elementos
y/o la responsabilidad del procesade. Asl las cosas, al analizar la legalidad de una
sentencia, los tribunales de amparo deben verificar que las pruebas en las que se
apoya la condena puedan considerarse de cargo, de tal manera que no pueden
asumir acriticamente que todo el material probatorio que obra en autos constituye
prueba de cargo susceptible de enervar la presuncién de inocencia.
Especificamente, cuando se considere que lo que existe es una prueba de cargo
indirecta, los tribunales de amparo estan obligados a controlar la razonabilidad de
la inferencia realizada por los jueces de instancia para acreditar la existencia del
hecho a probar en el proceso penal, ya sea |la existencia de los elementos del
delito o la responsabilidad del imputado. De esta ferma, la presuncién de inocencia
se vulnera cuando por ilégico o por insuficiente no sea razonable el iter discursivo
que conduce de la prueba de cargo indirecta al hecho probado.®

3.3.5. LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y LA DUDA RAZONABLE,
Sobre el particular, encontramos las que a centinuacion se enlistan:

IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE "DUDA"
ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que el citado principio forma parte del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de prueba. Ahora bien, el
concepto de "duda” implicito en el principio in dubio pro reo debe entenderse como

* Tess Aislada. 1a CCXXI2015 (128 ), de la Décima Epcca, con Registro: 2005488, de la Primera Sala, consullable en el
Semanaric Jucicial de la Faderacion Libro 19, Junio de 2018 Tome |, Materia(s): Constitucicnal, Comin, Pagina £83
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la existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis de Ia
acusacion, incertidumbre que no sdlo estd determinada por el grado de
confirmacién de esa hipétesis, sino también eventuaimente por el grado de
confirmacién de la hipétesis de la defensa, en el supuesto de que existan pruebas
de descargo que la apoyen. De esta forma, cuando la hipétesis de |a defensa es
total o tendencialmente incompatible con la hipétesis de la acusacion, el hecho de
gue aquélla se encuentre confirmada por las pruebas disponibles genera una
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipdtesis que sustenta el Ministerio
Publico, lo que se traduce en la existencia de una duda razonable sobre Iz
culpabilidad del imputado. En este orden de ideas, entender la "duda” a la que
alude el principio in dubio pro reo como incertidumbre racional sobre la verdad de
la hipétesis de la acusacion, no sélo exige abandonar la idea de que para
determinar si se actualiza una duda absolutoria el juez requiere hacer una
introspeccién para sondar la intensidad de su conviccién, sino también asumir que
la duda sélo puede surgir del andlisis de las pruebas disponibles. En
consecuencia, la satisfaccion del estandar de prueba no depende de la existencia
de una creencia subjetiva del juez que esté libre de dudas, sinc de la ausencia
dentro del conjuntc del material probatorio de elementos que justifiquen la
existencia de una duda.®

IN DUBIO PRO REO. EL CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A ESTE
PRINCIPIO NO DEBE ENTENDERSE COMO LA FALTA DE CONVICCION O LA
INDETERMINACION DEL ANIMO O PENSAMIENTO DEL JUZGADOR. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que &l citado principio
forma parte del derecho fundamental a la presuncian de inocencia en su vertiente
de estandar de prusba. Ahora bien, el concepto de "duda" asociado al principio in
dubio pro reo no debe interpretarse en clave psicoldgica, es decir, como la "falta
de conviccién" o la "indeterminacian del animo c del pensamienta” del juez, toda
vez gue seria una interpretacién contraria a un entendimiento garantista de la

presuncién de inocencia. En efecto, asumir que la "duda" hace referencia al

* Tesis aislaca: 1a. CCXIXZ015 (10a.), de la Décma Epcca, con Registro: 2008483, pronunciaca por la Frimara Sals,
consullsble en la Gaceta del Semararic Judcial de la Federacidn, Lire 19, Junio de 2015, Temo I Materia(s):
Corstitucicnal, Pégina: 58S
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"estado psicolégico” que las pruebas practicadas en el proceso pueden suscitar en
el juez es algo propio de las concepciones que utilizan la idea de "intima
conviccién” como estandar de prueba. Estas concepciones subjetivistas de la
prueba no sélo Impiden establecer objetivamente cuando existe evidencia
suficiente para tener por acreditada una hipétesis probatoria, sinc que ademas
resultan incompatibles con los principios gue rigen la valoracién racional de los
medios de prueba. Cuando una condena se condiciona a los "estados de
conviccién intima" que pueda llegar a tener un juez en relacién con la existencia
del delito yio la responsabilidad del imputado, se abre la puerta a lz irracionalidad
porque esos estados de conviccian pueden emerger en el juzgador sin que haya
una conexién entre éstos y la evidencia disponible.®

IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE
PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO. La presuncian de inocencia es un
derecho fundamental de observancia obligatoria para todas las autoridades
Jurisdiccionales del pais en el marco de cualquier proceso penal, paor lo que es
indiscutible que los tribunales de amparo deben protegerlo en caso de que los
tribunales de instancia no lo respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que el principio in dubio pro reo forma parte de dicho
derecho fundamental en su vertiente de estandar de prueba. De esta manera, si
se asume que la "duda" a la que alude el citado principio hace referencia a la
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis de la acusacion, es
perfectamente posible que para determinar si un tribunal de instancia vulneré la
presuncién de inocencia, los tribunales de amparo verifiguen si en un caso
concreto existlan elementes de prueba para considerar que se habia actualizado
una duda razonable. En este sentido, la presuncion de inocencia, y
especificamente el principio in dubio pro reo, no exigen a los tribunales de ampara
conocer los estados mentales de los jueces de instancia, ni analizar la motivacién
de la sentencia para determinar si se puso de manifiesto una duda sobre la
exisiencia del delito y/o la responsabilidad del acusado. Cuando se alega una

¥ Tesis Alslaca: 1a CCXVII2015 (1Ca.), de la Décima Epcea, con Registre: 2008452, de |a Primera Sala, consultable sn
la Gaceta cel S=manario Judicial 0e la Feceracién, Lbre 18 Juric de 2015 Tome |, Materia(s): Constilucional, Pagna S€9.
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violacién al in dubio pro reo o la actualizacién de una duda absolutoria, la
presuncién de inocencia impone a los tribunales de amparo el deber de analizar el
material probatoric valorado por los tribunales de instancia para cerciorarse que de
éste no se desprende una duda razonable sobre la culpabilidad del acusado. Si
esto es asi, lo relevante no es que se haya suscitado la duda, sino la existencia en
las pruebas de condiciones que justifican una duda. En otras palabras, lo
importante no es que la duda se presente de hecho en el juzgador, sino que la
duda haya debido suscitarse a la luz de la evidencia disponible. Asi, la abligacién
que impone el derecho a la presuncién de inocencla a un tribunal de amparo en
estos casos consiste en verificar si, a |a luz del material probatorio que obra en la
causa, el tribunal de instancia tenia que haber dudado de la culpabilidad del
acusade, al existir evidencia que permita Justificar la existencia de una
incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis de la acusacién, ya sea
porque ésta no se encuentre suficientemente confirmada o porque la hipdtesis de
inocencia planteada por la defensa esté corroborada.®

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA
QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER
EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un proceso penal
coexisten tanto pruebas de cargo como de descargo, la hipotesis de culpabilidad
formulada por el Ministerio Publico sélo puede estar probada suficientemente si al
momento de valorar el material probatorio se analizan conjuntamente los niveles
de corroboracion tanto de la hipétesis de culpabilidad como de la hipotesis de
inccencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen pruebas de
cargo suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de
cargo solo se puede establecer en confrontacién con las pruebas de descargo. De
esta manera, las pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable
tanto cuando cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el

* Tesis Aslade 1a. CCXU207S {Ca.), de la Décima Epoca, con Registre. 20084€4, de lo Primera Sala. corsultabla
Gacete del Semanario Judicial de |la Federacion, Likro 19, Junio de 2015, Tomo |, Materia(s): Corstitucicnal, Comur,
Fagina. 530
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supuesto en que la hipétesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa
esté corroborada por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacién de una
duda razonable por cualguiera de estas dos razones impide considerar que las
pruebas de cargo son suficientes para condenar.®

PRESUNCION DE INOCENCIA. SITUACIONES EN LAS QUE LAS
PRUEBAS DE DESCARGO PUEDEN DAR LUGAR A UNA DUDA RAZONABLE.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en un escenario
probatoric en el que coexisten pruebas de cargo y de descargo no puede
gvaluarse si la hipdtesis de la acusacion esta suficientemente probada Unicaments
a partir de |a valoracién de las pruebas de cargo. En todo caso, deben analizarse
conjuntamente los niveles de confirmacién tanto de la hipétesis de culpabilidad
propuesta por la acusacion comeo de la hipétesis de la defensa. Ahora bien, no
debe perderse de vista que la "duda razonable" puede preseniarse al menos en
dos situaciones relacionadas con la existencia de pruebas de descargo: (i) cuando
éstas confirman la hipétesis de la defensa, de tal manera que ellas acreditan una
hipétesis total o parcialmente incompatible con la hipdtesis de la acusacion; y (ii)
cuando a través de esas pruebas se cuestiona la credibilidad de las pruebas de
cargo gque sustentan la hipotesis de la acusacién. En ambos casos se presenta
una dudz razonable porgue las pruebas de descargo dan lugar a la existencia de
una incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis de la acusacién.™

3.36. PRESUNCION DE |INOCENCIA Y DERECHO A LA
INFORMACION.
Con relacién a éste Gltimo, tenemos las siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION. A lo largo de su jurisprudencia, esta Primera Sala de la

® Jasis aisiade: 18 CCOXLVIIV2014 (1Ca ), de ls Décima Fpoca, con Registre: 2007734, de la Prmera Sala, consuttatle an
Ia Gaceta del Semanano Judicial de ‘a Federacién, Libre 11, Octubre de 2014 Tomeo |, Matenals] Censtitucicnal, Penal
Pagna: 613.

" Tesis Alslads: 1a. CCXXI/2015 (10a.), de la Décima Epoca, con Regisio; 2009467, da la Primera Sala, consultatle en a
Caceta del Semanario Judcal de 'a Federacién, Libro 19, Junic de 2018, Teme |, matena Constitucicnal, Penal, Pagina
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido el papel central que juegan
la libertad de expresidn y el derecho a la informacién en un Estado democratico
constitucional de Derecho, como piezas centrales para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa. El orden constitucional mexicano
promueve la comunicacion libre y socialmente trascendente, pues el intercambio
de informacidon y opiniones entre los distintos camunicadores contribuird a la
formacién de la voluntad social y estatal, de modo que es posible afirmar que el
despliegue comunicativo es constitutivo de los procesos sociales y politicos. Sin
embargo, el proporcionar informacion sobre eventes de interés nacional para un
debido ejercicio del derecho a la infermacion no puede justificar la viclacién de los
derechos fundamentales de los detenidos y acusados. Es decir, la finalidad de
brindar informacién sobre hechos delictucsos a los medios pericdisticos no puede
Justificar la viclacién a la presuncion de inocencia, camo regla de trato en su
vertiente extraprocesal, por parte de las autoridades que exponen como culpables
a los detenidos. En este sentido, se estima que al propercionar informacién sobre
hechos delictuosos, las auteridades deben abstenerse de deformar la realidad a
fin de expener a una persona frente a la socledad y, principalmente, frente a las
futuras partes del proceso, como los culpables del hecho delictiva. Por el contrario,
deben constrefirse a presentar en forma descriptiva y no valorativa la informacion
relativa a la causa penal que pueda tener relevancia publica, absteniéndase de
brindar informacion sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo y vicle
su derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento e,
incluso, desde antes de que se inicie. Esta misma légica ha sido sostenida por la
Corte Interamericana de Derechos Humancs, la cual establecié en el Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, que el principic de presuncién de
inocencia implica que los juzgadores no inicien el procesc con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo que
la carga de la prueba estd a carge de quien acusa y cualquier duda debe ser
usada en beneficlo del acusado. En el mismo sentido, al dictar sentencia en el
Caso Loayza Tamaya vs. Perl, la Corte Interamericana condend enfaticamente la
practica consistente en expeoner ante los medios de comunicacién a personas
acusadas por la comisién de delitcs, cuando atn no han sido condenadas por
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sentencia firme. Al respecto, dicho tribunal sostuvo que el derecho a la presuncion
de inocencia exige que el Estado no condene informaimente a una persona o
emita un juicio ante la sociedad que contribuya asi a formar una opinién publica,

a1

mieniras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquélla.

* Tesis misloda: ta CLXXV!I/2042 (108} de la Décima Epcca, con Registre: 2003538 de la Prmera Sala, consultanie sn
el Semananio Judicial de 'a Federacitn y su Gaceta, Librs X, Mayo de 2013, Tomo 1, Materia(s}: Constitucional, Pagna

S65.
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CAPITULO CUARTQ.
“EL PROCESQO PENAL ACUSATORIO.”

Con la intencién de evidenciar a partir de qué momento procesal el poder
punitivo estatal empieza a menascabar el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia prevista en los articulos 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucién
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 y 113 fraccion | del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, a través de la prision preventiva oficiosa a que
alude el segunda parrafo del articulo 19 de la carta magna, en relacién con los
numerales 155, 165 y 167, del Cddige Nacional de Procedimientos Penales,
considero que es necesario revisar las etapas del nuevo sistema de justicia penal
y detectar ese momento exacto en que la persona sometida a proceso penal
empieza a sufrir un menoscabo a sus derechos fundamentales de la presuncién
de inocencia y a la libertad personal.

4.1. ETAPAS DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO.

Segun el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, las
etapas del procedimiento, son:

a). La de investigacién, que comprende |as siguientes fases:

1) Investigacién iniclal, que comienza con la presentacién de la
denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado
queda a disposicién del Juez de control para que se le formule imputacién, e

2) Investigacion complementaria, que comprende desde la fermulacion
de la imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacién: %

Con relacién al tema en particular, el Juez Rotter Diaz (del orden comin
en nuestra entidad), nos sefiala que en esta etapa corresponde al Ministerio
Publico la investigacién de los hechos conforme a las disposiciones procesales,
quien actuara con el auxilio de la Policia; esto comprende dos fases:

En la primera se obtienen elementos bastantes para el gjercicio de la
accion penal y el dictado del auto de sujecién a proceso, tales antecedentes no

* Arsiculc 211 del Cédige Nacional de Procedimientos Penales.
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seran considerados como datos de prueba, sino hasta que sean presentados y
estimados en la audiencia preliminar por el Juez que ha de resolver si vincula o
no a procesc penal al inculpado.

En la segunda la investigacién es posterior al auto de vinculacién, en la
que se allega de elementos gue le permiten sustentar su acusacién, que a su vez
contendra los medios de prueba, sin variar los hechos que precisaran en dicho
auto ®

Por su parte, Faustino Guerrero Posadas, nos refiere que la etapa de
investigacion inicial tiene que ver necesariamente con una noticia criminal, ello da
inicio a la integracion de la carpeta de investigacion, es decir, da comienzo al
hacer valer un derecho subjetivo, digase denuncia o querella.*

Asimismo, Hesbetr Benavente Chorres, nos indica que la etapa de la
investigacién, es la primera fase procesal y consiste en indagar en torne a la
existencia de un hecho denunciado como delito, los datos de identidad de los
invelucrados, de la victima u ofendido, asl como, recolectar aquellos indicios que
coadyuven al esclarecimiento de los hechos materia de la investigacian.*

La etapa de investigacion es la primer fase o momento procesal que se
encuentra presente en todos los procedimientos, ya sea en el proceso ordinario
como en los especiales que establece el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. La investigacién preliminar, viene a sustituir lo que en el anterior sistema
se denominada averiguacién previa, preinstruccion e instruccion.*®

Desde luego, en la primer fase denominada investigacion inicial, lo que
antes se llamaba averiguacién previa, viene a ser sustituida por la carpeta de
investigacién, la cual estd constituida por las actividades desarrolladas por el
Ministerio Publico en su caracter de autoridad integradora, consistente en los
elementos o medios de prueba recabados durante la fase de investigacion y que a

* Rotter Disz Jorge Segismunde, Manual de las Etzpas dal Sistema Acusatere, Flores Editor y Distribuider Editerial Fiores,
pag. 1.

® Guerec Pcsadas Fausuno, Manual Prictico de fs Etapa de Investigacidn ce! Derecho Penal Acusstorio, conforme al
Cadigo Nacional de Procedimientos Parales, Segunca Edicién, Flores Editor y Disbribuider, Editcrial Flores, pag. 77

* penavente Cherres Hesbart, Guiz Para el Estudiante ae! Procesas Penal Acusatono y Oral, Tercera Edicion, Fiores Egrtor
y Distribuicor, Ecitorial Ficres, pag, 48

* Diaz Aranca Errique, Claus Roxin y Catalina Gchoa Contreras Uneamisnios Practicos de Teoris del Deiito y Procesn
Psnal Acusatone, Eraf México 2014, pag. 430
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Su consideracion le servirdan como base para la correspondiente tecria del caso
ante los jueces.”

El Magistrade Ricardo Paredes Calderén, en su libro la investigacion
complementaria en el proceso penal acusaterio, nos dice gque la investigacion
inicial, comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro equivalente y
concluye cuande el inculpado queda a disposicion del juez de control para que se
le formule imputacién. Por su parte -dice el autor- la Investigacion
complementaria, comprende la formulacién de la imputacién y se agota una vez
cerrada la investigacion.

Procesalmente se inicia con el conacimiento gue tiene el Ministerio Plblico
de un hecho seflalado como delito, con lo que abrirda la investigacién penal
inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos,
debe reunir la pruebas necesarias para el ejercicio de la accién penal, la
acusacion y la reparacion del dafio y las partes pueden propcner pruebas y lineas
de investigacion.*

b). La intermedia o de preparacion del juiclo, que comprende desde la
formulacién de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio. ®

La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimientc y admisién de los
medios de prueba, asi como la depuracién de los hechos controvertidos que seran
materia de juicio.'™

Es la segunda etapa del proceso penal y consiste en el momento que
tiene el ministeria pablico para formular acusacién contra el imputado y ofrecer sus
medics de prueba,; igualmente, es la opartunidad que tiene Ia victima u ofendido
para conslituirse en acusadaor coadyuvante y ofrecer, también sus medios de
prueba; asimismo, es el marce que tiene |a defensa para contestar la acusacion y
en ese escenario interponer excepciones y ofrecer sus medios probatorios;
ademas, en esta etapa procesal y en audiencia, el juez de Control decidira qué

" Diaz Aranca Enrique Cleus Raxin y Catalira Cchoa Centreras, Linsamiantos Erdcticos de Teorla de! Delito y Procesc
Benal Acusatono, Stral México 2014, pag. 238,
" ?a edes Calderén Ricarde [Magnslmm} \.omc Diaz José Ramén (Ministro) Director/Coordinader, La investigacion
[ tarim en el p penal acusatcrio, BOSH MEXICC soleccion Tamas Selectos, Pég, 53,

Arlculc 211 del Codigo Nacicnal a8 Prucedrmnlos Benoles

% Ratter Diaz Jorge Segismunco, Manual de !as Etapas def Sisfams Acusatorio, Fiores Editcr y Distribuidor Editerial Flores,

rég 1.
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medios de prueba ofrecidos por las partes serdn admitidos a proceso y cudles
seran los hechos materia de la audiencia de juicio oral.'"’

c). La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a
juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento. '*

Es la tercera etapa procesal y en la cual se resuelven las cuestiones
esenciales del proceso, como por ejemplo, la declaratoria de culpabilidad del
imputado ¢ la permanencia de su estado de inocencia.

Asimismo, es la fase por la cual se desahogan los medios de prueba
ofrecidos por les partes y admitidos al proceso, con la finalidad de esclarecer los
hechos y resolver el conflicto de intereses surgido a consecuencia de |la comision
penal.'®

El juicio oral es por excelencia la sede en la cual se despliegan los relatos
en competencia, sobre la base de un conjunto de reglas que delimitan las
atribucicnes, derechos y deberes de las partes del juicio. Sin embargo, en cada
audiencia de la fase de investigacidn se propone el mismo estilc de debate cral
donde las partes -sobre [a base de argumentaciones y antecedentes— intentan
persuadir a un tercero imparcial sobre sus pretensiones, en pos de una decision
favorable. "™

Es importante recalcar, que en cada una de estas etapas deben estar
garantizadas todos los derechos de la persona sometida a proceso penal,
icuales?, las gue indica el articulo 20, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que son:

‘). A gue se presuma su inocencig mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su defencién se
le harén saber los motivos de e misma y su derecho a guardar silencio, e/ cual no
podréd ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y seré sancionada per la ley

7 Benavente Chces Hashet, Guia Fara & Estudiante dol Procesos Fenal Acusatorio y Oral Tercera Edicion, Flores
Eaitar y Distribuidor, Editcrial Flores pag. 51

‘= Anticuio 217 del Céaigo Nacional de Procecimientos Parales.

'= Benavente Chomes Hesbert, Guia Fama el Estudiante del Procesos Penal Acusatords y Ore! Tercesa Edicion, Flores
Edilor y Districuidor, Editorial Flores, pag. 58.

'™ Blanco Sudrez Rafsel, Decap Farnandez Mauricio, Moreno Helman Leonarde, Rejas Ceral Huge, Litigacién Estratégica
=n & Nuevo Procese Penal, Universicad Alberte Hurtada, edilorial Lexis Nexis, pdg 17
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penal, toda incomunicacidn, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin Ia
asistencia del defensor careceré de todo valor probatorio;

1i. A que se le informe, tanto en el momento de su detencidn como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan y
los derechas que le asisten. Tratdandose de delincuencia organizada, la autoridad
judicial podrd autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos del
acusador. La ley estabiecerd beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para I investigacion y persecucién de delitos
en materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibirén los testigos y demés pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efacto y auxilidndossle
para obtener la comparecencis de las personas cuyo testimonio solicite, en los
términos que sefale la isy;

V. Sera juzgado en audiencia publice por un juez o tribunal. La publicidad
sclo podrd restringirse en los casos de excepcion que determine la lsy, por
razones de seguridad nacional, seguridad puUblica, proteccion de las victimas,
testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacidn de datos legalmente
protegidcs, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
Justificarlo. En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en Ia fase de
investigacién podrén tener valor probatorio, cuando no puedan ser reproducidas
en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del
dereche del inculpado de objetarias c impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que sclicite para su defensa y que
consten en el proceso. El imputado y su defensor tendrén acceso a los registros
de la investigacién cuando el primerc se encuentre detenido y cusndc pretenda
recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, entes de su primera
comparecencia ante juez podrdn consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa. A partir de este momento no podrén mantenerse
en reserva las actuaciones de la investigacién, salvo los casos excepcionales
expresamente sefalados en la ley cuando ello sea imprescindible para
salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sesn oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;
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Vil. Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena excediere
de ese liempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa,

VIll. Tendré derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no puede
nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el jusz le
designaré un defensor publico.

También tendra derecho & que su defensor comparezca en todos los actos
del procaso y éste tendré obligacitn de hacerlo cuantas veces se le requiera, y

IX. En ningun caso podré prolongarse ia prision o detencion, por falta de
pago de honorarios de defensores o por cualguiera otra prestacién de dinero, por
causa de responsabilidad civil 0 algin otro motivo andiogo. Le prisién preventiva
no podrd exceder del tiempo que como maximao de pena fije la ley al delifc que
motivare &l proceso y en ningun caso serd superior a dos afics, salvo que su
prolongacién se debs al ejercicio del derechc de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado serd puesto
en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer ctras medidas cautelares. En tcda pena de prisién que imponga una

sentencia, se computara el tiempo de la detencion. "%

4.2, TIPOS DE PROCEDIMIENTO.

En el Cédigo Nacicnal de Procedimientos Penales, se habla de das tipos
de procedimientos para el sistema de justicia de corte acusatorio con motivo de la
reforma constitucional en materia penal, seguridad y justicia, que sufrieron los
articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XX| y XXIII del articulo 73;
la fraccion VIl del articulo 115 y la fraccion XlII del apartado B del articulo 123,
todos de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federaclén el 18 de junio de 2008'%. Este Cédigo Nacional,
nos habla de unc abreviado y el ofro ordinario, con sus requisitos de
procedibilidad y tramite respectivos, es decir, cuando es uno y cuando es otro.

" Articuio 20, apartadn B, fraccién |, de la Constitucion Politica de ke Estadcs Unicos Mexicancs
™ DECRETO por &l gue se re‘arman y adicionan diversas dispesicicnes de la Constitucion Po'itica de los Estados Unicos
Mexicanos de 18 da juno oe 2008,  wvisible en @  siguente  direczidn  slecironica
hitp:ifwww. def gob munota_detalle.php?cadigo=504€9784facha=18/08/2008
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4.2.1. PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

El procedimiento abreviado se clasifica mas como mecanismo alternativo
de terminacién del proceso que, como solucién del confiicto, entre otras razones,
porque exigen ademas de la sentencia, una pena privativa de la libertad aunque
ésta haya sido disminuida.'”’

En éste tipo de procedimiento abreviado, ademéas de evitar el costo del
juicio oral porque “renuncia” al desahogo del juicio oral de la prueba, permite que
en la misma audiencia y, con mayor razén en la vinculacién a proceso y
preparacion del juicio se pueda admitir cargos y aceptar, por parte del imputado, el
procedimiento abreviado.

En este mecanismo, el ministerio publico se encuentra obligado a negociar
los beneficics que con la confesién obtiene el imputado, por lo general prima el
rebajo de la pena de prisién y el juez esta obligado a resolver conteste con esta
negaciacién y, de hecho puede absolver si no cuenta con elementos de conviccion
suficiente. "®®

4.2.1.1. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Para autorizar el procedimiento abreviado, el Juez de control verificara en
audiencia los siguientes reguisitos:

1. Que el Ministerio Publico solicite el procedimiento, para lo cual se
debera formular la acusacion y exponer los datos de prueba que la sustentan. La
acusacion debera contener la enunciacion de los hechos que se atribuyen al
acusado, su clasificacién juridica y grado de intervencion, asi como las penas y el
mento de reparacion del dafio;

2. Que la victima u ofendide no presente oposicién. Sélo sera
vinculante para el juez la oposicién que se encuentre fundada, y

3. Que el imputado:

""" Hidalge Murllle José Danl, Mecanismos Afemativos en of Proceso Acusatono. Desde e Cadige Nacicnal de
Pracedmienios Penales, y |a Ley Nacional de Mecanismes Ficres Scttor y Distribuidor, Eaitorial Flores, Pag 218

** Banavente Choes Hesbalr y Hicalgo Mur lo Josa Daniel, Manus! de Derscho Procesal Penal Mexicans, para conocery
conceer y utifizar 8l Cédigo Unico, Flores Editer y Distribuidor, Editarial Flores, Pag. 151,
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a) Reconozca estar debidamente informade de su derecho a un juicio
oral y de los alcances del procedimiento abreviado;

b) Expresamente renuncie al juicio oral;

¢) Consienta la aplicacion del procedimienta abreviado;

d) Admita su responsabilidad por el delito que se le imputa;

e) Acepte ser sentenciadc con base en los medios de conviccidn que
exponga el Ministerio Publico al formular la acusacién.’™

4.2.1.2. OPORTUNIDAD.

El Ministerio Publico podra solicitar la apertura del procedimiento
abreviado después de gue se dicte el auto de vinculacién a proceso y hasta antes
de la emision del auto de apertura a juicio oral.

A la audiencia se debera citar a todas las partes. La incomparecencia de
la victima u ofendido debidamente citados no impedira gue el Juez de control se
pronuncie al respeclo.

Cuando el acusado no haya sido condenado previamente por delito doloso
y el delito por el cual se lleva a cabo el procedimiente abreviado es sancionado
con pena de prisién cuya media aritmélica no exceda de cinco afios, incluidas sus
calificativas atenuantes o agravantes, el Ministerio Putlico podra solicitar la
reduccién de hasta una mitad de la pena minima en los casos de delitcs dolosos y
hasta dos terceras partes de la pena minima &n &l caso de delilos culposes, de la
pena de prision que le correspondiere al delito por el cual acusa.

En cualquier caso, el Ministerio Publico podra solicitar la reduccién de
hasta un tercio de la minima en los casos de delitos dolosos y hasta en una mitad
de la minima en el caso de delitos culposos, de la pena de prisién. Si al memento
de esta salicitud, ya existiere acusacion formulada por escrito, el Ministerio Plblico
podré modificarla oralmente en la audiencia donde se resuelva sobre el
procedimiento abrevladc y en su caso solicitar la reduccién de las penas, para el
efecto de permitir la tramitacidn del caso conforme a las reglas previstas en el
presente Capitulo.

% Articulo 201, del Cadige Nacional de Procedimientos Penales
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El Ministerio Publico al solicitar la pena en los t&rminos previstos en el
presente articulo, debera observar el Acuerdo que al efecto emita el Procurador.”™®

4.2.1.3. ADMISIEILIDAD.

En la misma audiencia, el Juez de control admitird la solicitud del
Ministerio Publico cuando verifigue que cancurran los medios de conviccién que
corraberen la imputacién, en términos de la fraccién VI, del apartado A del articulo
20 de la Constitucién. Seran medios de conviccién los datos de prueba que se
desprendan de los registros contenidos en la carpeta de investigacién.

Si el procedimiento abreviado no fuere admitido por el Juez de control, se
tendré por no formulada la acusacién oral que hubiere realizado el Ministerio
Publico, lo mismo que las modificaciones que, en su caso, hubiera realizade a su
respectivo escrito y se cantinuara de acuerdo con Ias disposiciones previstas para
el procedimiento ordinario. Asimismo, el Juez de control ordenara que todos los
antecedentes relativos al planteamiento, discusion y resolucion de la solicitud de
procedimiento abreviado sean eliminados del registro.

Si no se admite la solicitud por inconsistencias o incongruencias en los
planteamientos del Ministerio Publico, éste podra presentar nuevamente la
solicitud una vez subsanados los defectos advertidos.'""

4.2.1.4. TRAMITE.

Una vez que el Ministerio Pulblico ha realizado la solicitud del
procedimiento abreviado y expuesto la acusacion con los datos de prueba
respectivos, el Juez de control resolvera la oposicién que hubiere expresado la
victima u ofendido, observara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 201, fraccién I, correspondientes al imputado y verificara que los
elementos de conviccién que sustenten la acusacidn se encuentren debidamente
integrados en la carpeta de investigacién, previo a resolver sobre la autcrizacién
del procedimiento abreviado.

"% Articulo 202, del Cadigo Nacicnal da Precadimiantos Penales.
" Articulo 203 del Cédigo Nacicnal e Procedimiantos Penales.
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Una vez que el Juez de control haya autorizadc dar tramite al
procedimiento abreviado, escuchara al Ministerio Plblico, a la victima u ofendido o
a su Asesor juridico, de estar presentes y después a la defensa; en todo casg, la
exposicién final correspondera siempre al acusado.'?

4.2.1.5. SENTENCIA,

Concluido el debate, el Juez de control emitird su fallo en la misma
audiencia, para lo cual debera dar lectura y explicacian publica a la sentencia,
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, explicando de forma concisa los
fundamentos y motivos que tomo en cansideracion.

No podré imponerse una pena distinta o de mayer alcance a la que fue
solicitada por el Ministerio Publico y aceptada por el acusado.

El juez debera fijar el monto de la reparacion del dafio, para lo cual debera
expresar las razcnes para aceptar o rechazar las objeciones que en su caso haya

formulado lz victima u ofendido.’"®

4.2.2. PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Como ya vimos en parrafos que anteceden, el articulo 211 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, sefiala que el prccedimiento penal
comprende las siguientes etapas:

a). La de investigacién, que comprende las siguientes fases:

Investigacién inicial, gue comienza con la presentacién de la denuncia,
querella u cfro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a
dispasicion del Juez de control para gue se le formule imputacién, e

Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de Ia
imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

b). La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la
formulacién de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

¢). La de juicio, que comprende desde gue se recibe el auto de apertura a
juicic hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

"2 Articulo 205, del Cédige Nacioral de Procedimienios Penales
"% Articulo 208, del Cédige Nacional de Frocedimientos Penales
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4.2.2.1. FORMAS DE INICIO DE LA INVESTIGACION.

La investigacion de los hechos que revistan caracteristicas de un delito
podra iniciarse por denuncia, por querella o por su equivalente cuando la ley lo
exija. El Ministerio Publico y la Policia estdn obligados a proceder sin mayores
requisitos a la investigacién de los hechas de los que tengan noticia.

Tratandose de delitos que deban perseguirse de oficio, bastara para el
inicio de la investigacién la comunicacién que haga cualquier persona, en la que
se haga del conocimiento de la autoridad investigadora los hechos que pudieran
ser constitutivos de un delito.

Tratandose de informaciones andnimas, la Policia constatara la veracidad
de los datos aportados mediante los actos de investigacién que consideren
conducentes para este efecto. De confirmarse la informacion, se iniciara la
investigacién correspondiente.

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la probable comision
de un hecho delictivo cuya persecucion dependa de querella o de cualquier otro
requisito equivalente que deba formular alguna autoridad, lo comunicara por
escrito y de inmediato a ésta, a fin de que resuelva lo que a sus facultades o
atribuciones corresponda. Las autoridades hardn saber por escrito al Ministerio
Publico la determinacién que adopten.

El Ministerio Publico podra aplicar el criterio de oportunidad en los casos
previstos por las disposiciones legales aplicables o no iniciar investigacién cuando
resulte evidente que no hay delito que perseguir. Las decisiones del Ministerio
Publico seran impugnables en los términos que prevé este Codigo. '*

4.2.2.2. FORMA Y CONTENIDO DE LA DENUNCIA.

La denuncia podra formularse por cualquier medio y debera contener,
salvo los casos de denuncia anénima o reserva de identidad, la identificacién del
denunciante, su domicilio, la narracién circunstanciada del hecho, la indicacién de
quién o guiénes lo habrian cometido y de las personas que lo hayan presenciado o
que tengan noticia de él y todo cuanto le constare al denunciante.

"' Artleule 221, del Cadigo Nacionel de Procedim entos Fenales
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En el caso de que la denuncia se haga en forma oral, se levantara un
registro en presencia del denunciante, quien previa lectura que se haga de la
misma, lo firmara junto con el servidor publico que la reciba. Le denuncia escrita
sera firmada por el denunciante.

En ambos casos, si el denunciante no pudiere firmar, estampara su huella

digital, previa lectura que se le haga de la misma.'"*

4.2.2.3. TRAMITE DE LA DENUNCIA.

Cuando la denuncia sea presentada directamente ante el Ministerio
Publico, éste iniciara la investigacion conforme a las reglas previstas en esle
Cadigo.

Cuando la denuncia sea presentada ante la Policia, ésta informara de
dicha circunstancia al Ministerio PUblico en forma inmediata y por cualquier medio,
sin perjuicio de realizar las diligencias urgentes que se requieran dando cuenta de

ello en forma posterior al Ministerio Publico.''®

4.2.2.4. QUERELLA U OTRO REQUISITO EQUIVALENTE.

La querella es Iz expresion de la voluntad de la victima u ofendido o de
quien legalmente se encuentre facultado para ello, mediante la cual manifiesta
expresamente ante el Ministerio Pdblicc su pretensién de que se inicie la
investigacién de unc o varios hechos que la ley sefiale como delitos y que
requieran de este requisito de procedibilidad para ser investigados y, en su caso,
se ejerza la accién penal correspondiente,

La guerella debera contener, en lo conducente, los mismos requisitos que
los previstos para la denuncia. El Ministerio Publico debera cerciorarse que éstos
se encueniren debidamente satisfechos para, en su caso, proceder en los
términos que prevé el presente Cddigo. Tratandose de requisitos de procedibilidad
equivalentes, el Ministerio PUblico debera realizar la misma verificacion.''7

Tratandose de personas mencres de dieciecho aflos, o de personas gue
no tengan la capacidad de comprender el significado del hecho, la querella podra

" Articulo 223, cel Cédigo Nacions! de Procedimientos Panales.
" Art'euio 224, dal Cédigo Naciona! de Proced miertos Penales
"7 Articuln 225, del Cédige Nacional de Procedimientos Penales
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ser presentada por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela o sus
representantes legales, sin perjuicio de que puedan hacerlo por si mismas, por sus
hermanos o un tercero, cuando se trate de delitos cometidos en su contra por
quienes ejerzan la patria potestad, |a tutela o sus proplos representantes.’®

Una vez que se rsinan los requisitos anteriores, la representacion social,
inicia su investigacion inicial.

Esta fase, es al que le denominamos de investigacidon inicial, la que
concluye como ya vimos en parrafos que anteceden cuando el imputado queda a
disposicién del Juez de control para que se le formule imputacién.!*®

4.2.2.5. AUDIENCIA INICIAL.

Es la primer audiencia del procedimiento judicial, ain cuando hubiera
existido ofras resoluciones prejudiciales mediando o no audiencia. En la primera
audiencia inicial se recibe el ejercicio de la accion penal, al detenido, y bienes
asegurados de haberlos, y la peticion ministerial de incoar procedimiento y se le
permita realizar la investigacién complementaria. '*®

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos
constitucionales y legales, si no se le hubiese informado de los mismos con
antericridad, se realizara el control de legalidad de la detencién si correspondiere,
se formulara la imputacién, se daré la oportunidad de declarar al imputado, se
resolvera sobre las solicitudes de vinculacién a proceso y medidas cautelares y
se definira el plazo para el cierre de la investigacion.

En caso de que el Ministerio Publico solicite la procedencia de prisién
preventiva dicha cuestién deberd ser resuelta antes de que se dicte el auto de

vinculacién a proceso.

A esta audiencia deberd concurrir el Ministerio Publico, el imputado y su
Defensor. La victima u ofendido o su Asesar juridico, podran asistir si asl lo
desean, perc su presencia no sera requisito de validez de la audiencia.™’

"' Articule 226, del Codigo Nacicnal e Precedimientcs Pensies.

* Paredes Calderdn Ricardo, La investigacién complementana en el process penal acusatonc BOSH MEXICO coleccidn
Temas Seleclos, Pag. 53,

** pargdes Calderan Ricardo, Ls investgacén complementars an of preceso pana! acusatone, BOSH MEXICO ccleccion
Temas Sescics, Fag 54.

1 Articulo 307, del Cédige Nacional de Procedimientos Penales.
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4.2.2.6. CONTROL DE LEGALIDAD DE LA DETENCION.

Inmediatamente después de que el imputado detenido en flagrancia o
caso urgente sea puesto a disposicion del Juez de control, e citara a la audiencia
inicial en la que se realizara el control de la detencién antes de que se proceda a
la formulacidn de la imputacién. El Juez le preguntara al detenido si cuenta con
Defensor y en caso negativo, ordenara que se le nombre un Defensar publico y le
hara saber que tiene derecho a ofrecer datos de prueba, asi como acceso a los
registros.

El Ministerio Plblico debera justificar las razones de la detencién y el Juez
de control procedera a calificarla, examinara el cumplimiento del plazo
constitucional de retencién y los requisitos de procedibilidad, ratificandola en caso
de encontrarse ajustada a derecho o decretando la libertad en los términos
previstos en este Cédigo.

Ratificada la detencion en flagrancia o caso urgente, y cuande se hubiere
ejecutado una crden de aprehensién, el imputado permanecerd detenido durante
el desarrollo de la audiencia inicial, hasta en tanto no se resuelva si serd o no
sometidc a prision preventiva, sin perjuicic de lo dispuesto en el articulo
anterior.'??

4.2.2.7. PROCEDIMIENTO PARA FORMULAR LA IMPUTACION.

Una vez que el imputado esté presente en la audiencia inicial, por haberse
ordenado su comparecencia, por haberse ejecutado en su contra una orden de
aprehensién o ratificado de legal la detencién y después de haber verificado el
Juez de control que el imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del
procedimiento penal o, en su caso, después de habérselos dada a conocer, se
ofrecera la palabra al agente del Ministerio Publico para que éste exponga al
imputado el hecho gue se le atribuye, la calificacion juridica preliminar, la fecha,
lugar y modo de su comision, la forma de intervencion que haya tenido en el
mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo que, a consideracion del Juez
de control sea necesario reservar su identidad en los supuestos autorizados por la
Constitucion y por la ley.

"2 Articulo 308, cel Cadigo Nacional de Procedimiarios Fenales
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El Juez de control a peticién del imputado o de su Defensor, padra solicitar
las aclaraciones o precisiones que considere necesarias respecto a la imputacion
formulada por el Ministerio Publico.'?*

4.2.2.8. OPORTUNIDAD PARA DECLARAR.

Formulada la imputacién, el Juez de contrel le preguntara al imputado si la
entiende y sl es su deseo contestar al cargo. En caso de que decida guardar
silencio, éste no podré ser utilizado en su contra. Si el imputado manifiesta su
desec de declarar, su declaracion se rendird conforme a lo dispuesto en este
Cédigo. Cuando se trate de varics imputados, sus declaraciones seran recibidas
sucesivamente, evitando que se comuniquen entre si antes de la recepcion de

todas ellas.'?*

4.2.29. OPORTUNIDAD PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE
VINCULACION A PROCESO.

Después de que el imputado haya emitido su declaracion, o manifestado
su deseo de no hacerlo, el agente del Ministeria Publico solicitaré al Juez de
control la oportunidad para discutir medidas cautelares, en su caso, y
posteriormente solicitar la vinculacién a proceso. Antes de escuchar al agente del
Ministerio Publico, el Juez de control se dirigird al imputado y le explicara los
mementos en los cuales puede resolverse la solicitud que desea plantear el
Ministerio Publico.

El Juez de control cuestionara al imputado si desea que se resuelva sobre
su vinculacién a proceso en esa audiencia dentro del plazo de setenta y dos horas
o si solicita la ampliacién de dicho plazo. En casc de que el imputado no se acoja
al plazo constitucional ni solicite la duplicidad del mismo, el Ministerio Publico
debera solicitar y metivar la vinculacién del imputado a proceso, exponiendo en la
misma audiencia los datos de prueba con los que considera que se establece un
hecho que la ley sefiale como delito y la probabilidad de que el imputado lo
cometié o participé en su comisién. El Juez de control ctorgara la oportunidad a la

:” Articule 311, dal Cadigo Naciona' de Procscimianios Penales.
* Articuic 312, del Cacigo Naciona! de Procedimisntos Penales.
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defensa para que conteste la solicitud y si considera necesario permitira la réplica
y contrarréplica. Hecha lo anterior, resolvera la situacion juridica del imputado.

Si el imputadc manifesté su deseo de que se resuelva scbre su
vinculacion a proceso dentro del plazc de setenta y dos horas o solicita la
ampliacidn de dicho plazo, el Juez debera sefialar fecha para la celebracién de la
audiencia de vinculacién a proceso dentro de diche plazo o su prérroga.

La audiencia de vinculacian a proceso debera celebrarse, segln sea el
caso, dentro de las setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas siguientes a que
el imputado detenido fue puesto 2 su disposicién ¢ que el imputado comparecid a
la audiencia de formulacidn de la imputacién. Si el imputado requiere del auxilio
judicial para citar testigos o peritos a la audiencia de vinculacién a proceso, debera
solicitar dicho auxilio al menos con cuarenta y ocho horas de anticipacién a lz hora
y fecha sefialadas para la celebracién de la audiencia. En caso contrario, debera
presentar sus medios de prueba a la audiencia de vinculacién a proceso.

El Juez de control debera informar a la autoridad responsable del
establecimiento en el que se encuentre internado el imputado si al resolverse su
situacian juridica ademéas se le impuso como medida cautelar la prisién preventiva
o si se solicita la duplicidad del plazo constitucional. Si transcurrido el plazo
constitucional el Juez de control no informa a la autcridad responsable, ésta
debera llamar su atencion scbre dicho particular en el acte misme de concluir el
plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes,
debera poner al imputado en licertad. '

4.2.2.10. REQUISITOS PARA DICTAR EL AUTO DE VINCULACION A
PROCESO.

El Juez de control, a peticion del agente del Ministerio Publico, diclara el
auto de vinculacién del imputado a proceso, siempre que:

I.  Se haya formulado la impulacian,

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio
Publico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un

¥ Articule 313, dal Cédigo Naciona de Procedmien:os Penales.
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hecho que la ley sefala como delito y que exista la probabilidad de que el
imputado lo comeli6 o participé en su comisién. Se entendera que obran datos que
establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito cuando
existan indicios razonables que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincién de la accion penal o
excluyente del delito.

El auto de vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o hechos
que fueron motivo de la imputacién, el Juez de control podré otorgarles una
clasificacion juridica distinta a la asignada por el Ministerio Plblico misma que
debera hacerse saber al imputado para los efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos
sefialades en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue,
debera ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacién si fuere conducente.'®

4.2.2.11. CONTENIDO DEL AUTO DE VINCULACION A PROCESO.

El auto de vinculacién a proceso debera contener:

1. Los datos personales del imputado;

Il. Los fundamentos y motivos por los cuales se estiman satisfechos los
requisitos mencionados en el articulo anterior, y

. El lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del hecho que se
imputa.™’

4.2.2.12. PLAZO PARA LA INVESTIGACION COMPLEMENTARIA.

El Juez de contral, antes de finalizar la audiencia inicial determinara previa
propuesta de las partes el plazo para el cierre de la investigacion complementaria.

El Ministerio Publico debera concluir la investigacion complementaria
dentro del plazo sefialado por el Juez de control, mismo que no podra ser mayor a
dos meses si se tratare de delitos cuya pena méxima no exceda los dos afics de
prision. ni de seis meses si la pena méxima excediera ese tiempo o podra agotar

2 Articulo 316, del Cadigo Nacicnal de Procedimiertos Fenales.
"7 Articulo 317 del Cédige Nacicnal e Frocedimientes Penales.
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dicha investligacién antes de su vencimiento. Transcurrido el plazo para el cierre

de la investigacién, ésta se dara por cerrada, salvo que el Ministerio Publico. la
victima u ofendido o el imputado hayan solicitado justificadamente prorroga del
mismo antes de finalizar el plazo, observandose los limites maximos que
establece el presente articulo.

En caso de que el Ministerio Publico considere cerrar anticipadamente la
investigacion, informara a la victima u ofendide o al imputado para gque, en su
caso, manifiesten lo conducente.'*

4.2.213. PLAZO PARA DECLARAR EL CIERRE DE LA
INVESTIGACION,

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio
Publico debera cerrarla o solicitar justificadamente su prérroga al Juez de control,
observandose los limites maximos previstos en el articule 321,

Si el Ministerio Publico no declarara cerrada la investigacion en el plazo
fijado, o no solicita su prarroga, el imputado o lIa victima u ofendido podrén sclicitar
al Juez de control que lo aperciba para que proceda a tal cierre.

Transcurrido el plazo para el cierre de Ia investigacién, ésta se tendra por
cerrada salvo que el Ministeric Publico o el imputade hayan solicitado
justificadamente prérroga del mismo al Juez.'®

Cerrada la investigacion complementaria, el Ministeric Publico dentro de
los quince dias siguientes debera:

I.  Solicitar el sobreseimiento parcial o total,

Il.  Solicitar la suspensién del procesao, 0

Il Formular acusacitn.'*

4.2.2.14. DE LA ACUSACION.

Una vez concluida la fase de Investigacion complementaria, si el Ministeric
Publico estima que la investigacion aporta elementos para ejercer la accién penal
contra el imputado, presentara la acusacion.

" Articule 321, del Cadigo Nacional ge Procedimisntos Ferslas
* Articuio 323, del Coqigo Nacional ce Procagimierdos Panales.
= articu'o 324, ce! Codigs Nacional de Procacimientos Fenales.
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La acusacion sélo podra formularse por los hechos y personas sefialadas
en el auto de vinculacion a proceso, aungue se efectie una distinta clasificacion,
la cual debera hacer del conocimiento de las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran
coma medios de prueba la declaracion de testigos o peritos, deberan presentar
una lista identificandolos con nombre, apellidos, domicilic y modo de localizarlos,
sefialando ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.'™'

4.2.2.15. ACTUACION DE LA VICTIMA U OFENDIDO.

Una vez presentada la acusacién, el Juez de control ordenara su
notificacién a las partes al dia siguiente. Al acusado y su Defensor, a la victima u
ofendido por conducto de su Asesor juridico, se les entregard copia de la
acusacion. Para estar en condiciones de senalar fecha de audiencia intermedia, el
Ministerio Publico debera poner a disposicién de las demas partes todos los
antecedentes acumulados durante la investigacién.

4.2.2.16. DESCUBRIMIENTO PROBATORIO.

El descubrimiento probatoric a cargo del Ministerio Publico, cansiste en la
entrega material a la defensa, de copia de los registros de la investigacién, como
del acceso que debe dar 2 la defensa respecto de las evidencias materizles
recabadas durante la investigacion. La entrega de las copias solicitadas y el
acceso a las evidencias materiales referidas, deberd efectuarlo el Ministeria
Fublico inmediatamente que le sea solicitado por la defensa. Por su parte, el
descubrimiento probatorio a carge de la defensa, consiste en la entrega material al
Ministerio Publico de copia de los registros con los que cuente y que pretenda
ofrecerlos como medios de prueba para ser desahogados en juicio. La defensa
solo estara cbligada a descubrir aguellos medios de prueba que pretenda llevar a
juicio como prueba,

Para los efectos de este artlculo se entendera por registros de la
investigacién, todos los decumentos que integren la carpeta de investigacién, asi
como fotografias, videos con o sin audio, grabaciones de voz, informes periciales y

*' Artleulo 235, del Cadign Nacional de Proced misntos Penales
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pruebas periciales que cbren en cualquier tipo de soperte o archivo electronico.
Con el objeto de obtener copia de registros que abren en soportes electronicos, la
defensa proporcionaré al Ministerio Plblico los medios necesarios para ello.

Tratandose del acceso a las evidencias materiales que obren en la carpeta
de investigacion, ello implicard el derecho de la defensa de obtener imagenes
fotografiadas o videofiimadas de las mismas, asi como la practica de pericias a
cargo de peritos de la defensa, o a peticidn de la misma si no los hublere, la
practica de pericias a cargo de peritos oficiales sobre dichas evidencias.

El Ministerio Publico deberd efectuar en favor de la defensa su
descubrimiento en un plazo de cinco dias, contados a partir de que se hubieren
satisfecho los supuestos previstos en el articulo 335, Lo anterior sin perjuicio de la
obligacion del Ministerio Publico de dar acceso al imputado y su Defensor del

contenido de la carpeta de investigacion cuando asi lo scliciten.'™

4.2.2.17. COADYUVANCIA EN LA ACUSACION.

Dentro de los tres dias siguientes de la notificacién de la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, la victima u ofendido podran mediante escrito:

|.  Constituirse como coadyuvantes en el proceso;

Il.  Sefalar los vicios formales de la acusacién y requerir su correccién;

Il Ofrecer los medios de prueba que estime necesarios para
complementar la acusacién del Ministerio Plblico debiende hacerlo de su
conocimiento por conducto del juez. En tal caso, el Ministerio Publico, a mas tardar
dentro del plazo de veinticuatro horas a partir de que haya recibido el ofrecimiento
de medios de prueba de la victima, deberd comunicarlo al imputado o a su
Defensor para que comparezcan ante su presencia en un plazo que no debera
exceder de cuarenta y ocho horas ccntadas a partir del dia siguiente de haberse
efectuado la notificacion, & tomar conocimiento de ello y, en su caso, para que de
asi convenir a sus intereses, saliciten la expedicién de copia de los mismes y/o su
acceso segun lo que proceda. La entrega de las copias respectivas y del accesoc
en su caso a las evidencias materiales, deberd hacerse inmediatamente asi sea
solicitado por la defensa. Una vez que el Ministerioc Fublico entregue caopia al

2 Areule 337, del Cadigo Nacicnal de Precedimientos Penales
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imputado o a su defensa de dichos registros y/o les dé acceso a elles y, siempre y
cuando la defensa ne haya solicitado dentro de los tres dias siguientes a que ello
aconteciere que se dé acceso a sus peritos para la toma de fotografias, videos o
practica de alguna pericial y notificaré a la defensa el cierre del descubrimiento
probatorio. En caso que la defensa haya solicitado el acceso con peritos a los
medios probatorios ofrecidos por la victima u ofendido dentro del plazo sefalado,
contara con un nuevo plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente de su
saolicitud para presentarlos ante el Ministerio Publico, a fin de que en presencia del
mismo lleven a cabo la toma de fotografias o videos o muestras en su caso, o la
practica de pericia respectiva, hecho lo cual, el Ministeric Publico hara constar en
la carpeta de investigacién el cierre del descubrimiento probatorio a su cargo
notificAndolo a la defensa para los efectos del articulo 340.
IV. Solicitar el page de la reparacién del dafio y cuantificar su monto.™?

4.2.2.18. ACTUACION DEL IMPUTADO EN LA FASE ESCRITA DE LA
ETAPA INTERMEDIA.

Dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la solicitud de
coadyuvancia de la victima u ofendido, el acusado o su Defensor, mediante escrito
dirigido al Ministerio Plblico, o bien en audiencia intermedia:

I.  Podrén senalar vicios formales del escrito de acusacién y
pronunciarse scbre las observaciones del coadyuvante y si lo consideran
pertinente, requerir su correccién. No obstante, la defensa tendrd la misma
oportunidad en la audiencia intermedia;

Il.  Podra salicitar la acumulacion o separacién de acusaciones, o

Ill.  Podra manifestarse sobre los acuerdos probatorios.

Debera descubrir lcs medios de prueba que pretenda desahogar en juicio
para tal efecto, a partir de este momentc y hasta en un plazo maximo de diez dias
debera entregar fisica y materialmente a las demas partes dichcs medios de
prueba, con salvedad del informe pericial el cual debera ser entregado a mas
tardar el dia de la celebracion de la audiencia intermedia, sin perjuicic de gue se
anuncie en este momento.

'™ Artleulo 238, del Cédigo Necional de Procedimisrtos Penales.
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El escrito del acusado o su Defensor se nofificarg al Ministerio Publico y al
coadyuvante dentro de las veinticuatro horas siguientes a su comparecencia.'*

4,2,2.15. CITACION A LA AUDIENCIA.

El Juez de control sefalaré fecha para que se lleve a cabo la audiencia
intermedia, la cual debera tener lugar en un plazo que no podra ser menor a diez
ni exceder de veinte dias a partir de que fenezca el plazo establecido en el arlicule
anterior para el descubrimiento probatoric de la defensa.

Previa celebracién de la audiencia intermedia, el Juez de control podra,
por una sola ocasion y a solicitud de la defensa, diferir, hasta por diez dias, la
celebracién de la sudiencia intermedia. Para tal efecto, la defensa debera exponer
las razones por las cuales ha requerido dicho diferimiento.'®

4.2.2.20. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.

Al inicio de la sudiencia el Ministerio Publico realizara una exposicién
resumida de su acusacién, sequida de las exposiciones de la victima u ofendido y
el acusado por sl o por conducto de su Defensor; acto seguido las partes podran
deducir cualquier incidencia que consideren relevante presentar. Asimismo, la
Defensa promovera las excepciones que procedan conforme a lo que se establece
en este Codigo.

Desahogados los puntos anteriores y posterior al estzblecimiento en su
caso de acuerdos probatorios, el Juez se cerciorara de que se ha cumplido con el
descubrimiento probatorio a cargo de las partes y, en caso de controversia abrira
debate entre las mismas y resolvera lo procedente.

Si es el caso que el Ministerio Publica o la victima u ofendido ocultaron
una prueba favorable a la defensa, el Juez en el caso del Ministerioc Publico
procedera a dar vista a su superior para los efectos conducentes. De igual forma
impondra una correcclén disciplinaria a la victima u ofendido.™®

4.2.2,21. AUTO DE APERTURA A JUICIO,

4 Articulc 340, del Codigo Nacloral de Procedimientos Penales
% articule 341, del Cadigo Nacicnal de Procedimientcs Penales.
™ Articule 344, del Codigo Nacicnal de Precedimientos Penales
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Antes de finalizar la audiencia, el Juez de control dictara el auto de
apertura de juicio que debera indicar:

I.  El Tribunal de enjuiciamiento competente para celebrar la audiencia
de juicio, asi como la fecha y hora fijadas para la audiencia;

Il.  Laindividualizacién de los acusados;

lll. Las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las correcciones
formales que se hubieren realizado en ellas, asi como los hechos materia de la
acusacion,

IV. Los acuerdos probatorios a los que hubieren llegado las partes;

V. Los medios de prueba admitidos que deberan ser desahogados en la
audiencia de juicio, asi como la prueba anticipada;

VI. Los medios de pruebas que, en su caso, deban de desahogarse en
la audiencia de individualizacion de las sanciones y de reparacién del dafio;

VIl. Las medidas de resguardc de identidad y datos personales que
procedan en términos de este Cadigo;

VIIl. Las personas que deban ser citadas a la audiencia de debate, y

IX. Las medidas cautelares que hayan sidoc impuestas al acusado.

El Juez de control haré llegar el mismo al Tribunal de enjuiciamienta
competente dentro de los cinco dias siguientes de haberse dictado y pondra a su
disposicion los registros, asi como al acusado. '’

Como el auto de apertura tiene fines diversos dependiendo del sistema
procesal penal de que se trate. En aquellos sistemas donde la etapa intermedia
tiene una funcién de confrol negativa, es decir, que un juez califique que la
acusacién sea suficiente, el auto de apertura implica entonces una decisién
jurisdiccional por la que se admite la acusaciéon. En cambic en los sistemas como
el nuestro, la etapa intermedia no tiene el fin de control negativo, por tanto, el auto
de apertura solo implica que se han emitido los actos que preparan la celebracién
del juicio, su contenido es formal y no material.'*®

¥ Articulo 347 del Cadigo Nacional de Prccadimianios Penaies.
' Lara Gengalsz Heclor (Magistrade), Ceossio Diaz Jusa Ramén (Ministro) Director/Coordinedor La etaps infermedia en &l
proceso penal ecusatons, BOCSH MEXICO colecsidn Temas Selectos, Pag 24
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Con relacion al aspecto negativo, Binder, nos dice que el auto de apertura
a juicio es la decision judicial por medio del cual se admite la acusacion; se acepta
el pedido fiscal de que el acusado sea sometide a juicio publico.'*®

Por su parte, Roxin nos sefala que el tribunal esta cbligado a abrir el
procedimiento principal, & través del auto de apertura, cuando, segtn el resultado
del procedimiento preliminar, el procesado es suficientemente scspechoso de
haber cometide una accién punible. '

4.2.2.22. JUICIO.

El juicio es la etapa de decision de las cuestiones esenciales del proceso.
Se realizard sobre la base de la acusacion en el que se deberd asegurar la
efectiva vigencia de los principios de inmediacién, publicidad, concentracidn,
igualdad, contradiccion y continuidad. ™’

Arribar al juicio oral supone por parte del no acusador contar con un
relato acompafnado de anitecedentes que lo respaldan; tales como, declaraciones
de testigos o peritos, documentos en los cuales se basa, funda y sostiene el relato
de los hechos que alega el acusador, pruebas materiales, etc. A su turno, la
defensa desplegara un relato paralelo que, apoyado igualmente en los
antecedentes recopilados durante su investigacion o por el propic Ministerio
Publico, intentara desdibujar el relato de la fiscalia, explicando los hechos desde
una optica diferente. El defensor tendré que optar por la construccién de un relato
alternativo (defensa positiva) o basado en la concentracién puntual sobre
problemas, inexactitudes o contradicciones de las pruebas de la fiscalia (defensa
negativa), o0 combinar ambas modalidades de un modo coherente y verosimil.*#?

En el auto de apertura a juicio oral se debera establecer la fecha parza la
celebracion de la audiencia de debate, la que deberé tener lugar no antes de
veinte ni después de sesenta dias naturales contados z partir de su emisién. Se
citara opcrtunamente a todas las partes para asistir al debate. El acusado debera

"™ M. Binder Alberto, Introducsidn al Derecho Procesal Penal, Segunca Edicidn Actuslizada y Ampliada, S.R.L Suencs
Ajres. Pag, 250
"*® Rexin Claus, Derecho Procesal Panal Editores cel Pueno 8 R L Argenting, 2000, Pag. 345,
' Arliculo 348, del Cédige Nacioral de Procedimienios Penales.
' Blarco Sudrez Rafael, Decap Feméndez Mauricic. Mcrero Holman Leonardo, Rejas Coral Hugo, Litigacion Estratégica
en =f Nuevo Procesc Penal, Universidag Alcerto Hurade, editorial Laxis Nexis, pég 17
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ser citado, por lo menos con siete dias de anticipacion al comienzo de la
audiencia.'®

Las decisiones del Tribunal de enjuiciamiento, asi como las de su
Presidente seran verbales, con expresion de sus fundamentos y motivos cuando el
caso lo requiera o las partes asi lo soliciten, quedando todos notificados por su
emision,'*

4.2.2.23. APERTURA DE LA AUDIENCIA DE JUICIO.

En el dia y la hora fijados, el Tribunal de enjuiciamiento se constituird en el
lugar sefialade para la audiencia. Quien la presida, verificara la presencia de los
demas jueces, de las partes, de los testiges, peritos o intérpretes que deban
participar en el debate y de la existencia de las cosas que deban exhibirse en él, y
la declarara abierta. Advertira al acusado y al publico sobre la impartancia y el
significado de lo que acontecera en la audiencia e indicard al acusado que esté
atento a ella.

Cuando un testigo o peritc no se encuentre presente al iniciar la audiencia,
pero haya sido debidamente notificado paré asistir en una hora posterior y se
tenga la certeza de que comparecerd, el debate podra iniciarse.

El juzgador que presida la audiencia de juicio sefalara las acusaciones
que deberan ser cbjeto del juicio contenidas en el autc de su apertura y los
acuerdos probatorios a que hubiesen llegado las partes.'

4.2.2.24. ALEGATOS DE APERTURA.

Una vez abierto el debate, el juzgador que presida la audiencia de juicio
concedera la palabra al Ministerio Publico para que exponga de manera concreta y
oral la acusacién y una descripcidn sumaria de las pruebas gue utilizard para
demostrarla. Acto seguido se concedera la palabra al Asesor juridico de la victima
u ofendido, si lo hubiere, para los mismaos efectos. Posteriormente se ofrecera la
palabra al Defensor, quien podra expresar lo gue al interés del imputade convenga
en forma concreta y oral "2

' Articulo 348, del Cédige Nacioral de Procedimentos Penales
** Articulo 253, del Cédige Nacional de Procadimientos Penales.
- + Articuio 397, del Cédigo Nacional de Proced mientos Penales,
“ Articuio 294, dal Cédigo Nacional de Procedimignios Penales
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Los alegatos de apertura, no son aotra cosa mas que la exposicion
resumida de la Teoria del Caso que las partes exponen para el drgano
jurisdiccional, exponiendo su versian de los hechos, exponiendo las pruebas con
las que cuentan y argumentando sobre la forma en que estas demuestran su
versién, asi como la forma en gue estas deberian ser apreciadas por el
juzgador.™’

Estos alegatos constituyen la primera y mejor oportunidad para los
intervinientes de mostrar al tribunal oral sus teorfas del caso, los pilares que la
sustentan, las evidencias claves que invitan al tribunal a mirar los acontecimientos
desde una perspectiva particular y tnica.'*

42225 ORDEN DE RECEPCION DE LAS PRUEBAS EN LA
AUDIENCIA DE JUICIO.

Cads parte determinara el orden en que desahogara sus medios de
prueba. Corresponde recibir primero los medios de prueba admitidos al Ministerio
Publico, posteriormente los de la victima u ofendido del delito y finalmente los de
la defensa "**

4.2,2.26. DECISIONES EN LA AUDIENCIA.

Las desterminaciones del Tribunal de enjuiciamiento seran emitidas
oralmente. En las audiencias se presume la actuacién legal de las partes y dal
Organo jurisdiccional, por lo que no &s necesario invocar los preceptos legales en
que se fundamenten, salvo los casos en que durante las audiencias alguna de las
partes solicite la fundamentacion expresa de la parte contraria o de la autoridad
judicial porgue exista duda sobre ello. En las resoluciones escritas se deberan

invocar los preceptos en que se fundamentan. '

4.2.2.27. ALEGATOS DE CLAUSURA Y CIERRE DEL DEBATE.

' Gedriel Calillc Diaz (masstc), Israel Alesrado Martinez (abcgado), Cossio Disz José Raman (Ministro)
Directcr/Coordinader, La etapa de fuiclo en el proceso penal acusatonc, EOSH MEXICC co'eccién Temas Seiecios, Pag.
24,

“ Blanco Susrez Rafael, Decap Fernandez Mauricio Morenc Haolman Lecnarde, Rojas Coral Hug, Litigacidn Eslratégica
en el Nusvo Proceso Penal, Universidad Alberto Hurtado, aditonial Lexis Nexis, pdg 30

' Articulo 295, el Cadigo Nacional de Procedimiertos Penales

'* Artlculo 387, del Cédige Nacional de Procedmiertos Penales.
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Concluide el desahoge de las pruebas, el juzgader que preside la
audiencia de juicio otorgara sucesivamente la palabra al Ministeria Publico, al
Asesor juridico de la victima u ofendido del delito y al Defenser, para que
expongan sus alegatos de clausura. Acto seguido, se otorgara al Ministerio
Publico y al Defensor la posibilidad de replicar y duplicar. La réplica sélo podra
referirse a lo expresado por el Defensor en su alegato de clausura y la dplica a lo
expresado paor el Ministerio Publico o a la victima u ofendido del delito en la
réplica. Se otorgara la palabra por Gltimo al acusado y al final se declarara cerrado
el debate.”™"

El alegato final, busca armar el rompecabezas, especifico y concreto, pues
es el momento donde ensamblaremos todas las piezas del rompecabezas que
hemos venido armando a través de la presentacién de la prueba. Esto no es otra
cosa que presentar finaimente al Tribunal la versién final de los hechos segun la
Teoria del Caso que se planteé desde el discurso de apertura (por lo que respecta
a la audiencia de debate).'*?

4.2.2.28. DELIBERACION.

Inmediatamente después de concluido el debate, el Tribunal de
enjuiciamiento ordenara un receso para deliberar en forma privada, continua y
aislada, hasta emitir el fallo correspondiente. La deliberacién no podré exceder de
veinticuatro horas ni suspenderse, salvo en caso de enfermedad grave del Juez o
miembro del Tribunal. En este caso, la suspension de la deliberacién no podra
ampliarse por mas de diez dias habiles, luego de los cuales se debera reemplazar
al Juez o integrantes del Tribunal y realizar el juicio nuevamente.'s

4.2.2.29. EMISION DE FALLO,
Una vez concluida la deliberacion, el Tribunal de enjuiciamiento se
constituird nuevamente en la sala de audiencias, después de ser convocadas

""" Articulc 389, ce! Cadigo Naconal de Procedimiertos Perales.

'™ Gabrigl Calvilc Diaz (maestrc), Israel Alvarado Martinez (abogads), Cosslo Diazr José Ramén (Ministro)
Director/Cocrdinador, La efapa de juicic en &/ proceso penal acusaforio, BOSH MEXICC colecciin Temas Salactes, Pag.
€8, del Codigo Nacicnal ce Procedimientos Penzles.

" Articulo 400, del Cadigo Nacional ce Precedimientos Panaies
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oralmente o por cualguier medio todas las partes, con el proposito de que el Juez
relator comunigue el fzllo respectivo.

El fallo debera senalar:

I.  Ladecisién de absolucién o de condena;

Il. Sila decisién se tomé por unanimidad o por mayoria de miembros
del Tribunal, y

lIl.  La relacién sucinta de los fundamentos y motivos que lo sustentan.

En caso de condena, en la misma audiencia de comunicacién del fallo se
sefialara la fecha en que se celsbrara la audiencia de individualizacion de las
sanciones y reparacion del dafio, dentro de un plazo que na podra excedsr de
cinco dias.

En casc de absolucion, el Tribunal de enjuiciamiento podra aplazar la
redaccién de la sentencia hasta por un plazo de cinco dias, la que sera
comunicada a las partes.

Comunicada a las partes la decision absclutoria, el Tribunal de
enjuiciamiento dispondra en forma inmediata el levantamiento de las medidas

cautelares que se hubieren decretado en contra del imputado y ordenara se tome
nota de ese levantamiento en todo indice o registro publico y policial en el que
figuren, asi como su inmediata libertad sin que puedan mantenerse dichas
medidas para la realizacion de tramites administrativos. También se ordenara la
cancelacion de las garantias de comparecencia y reparacién del dafic que se
hayan otorgado.

El Tribunal de enjuiciamiento dara lectura y explicara la sentencia en
audiencia publica. En caso de que en la fecha y hora fijadas para la celebracion de
dicha audiencia no asistiere persona alguna, se dispensara de la lectura y la
explicacién y se tendra por notificadas a todas las partes.'

4.2.2.30. REQUISITOS DE LA SENTENCIA.

La sentencia contendra:

I La mencion del Tribunal de enjuiciamiento y el nombre del Juez o los
Jueces que lo integran;

4 Articule 401, del Cadigo Nacicnal de Precedimientos Penales
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Il.  Lafecha en que se dicta;

lll. ldentificacian del acusado y la victima u ofendido,

IV. La enunciacién de los hechos y de las circunstancias ¢ elementos
gue hayan sido objeto de la acusacién y, en su caso, los dafios y perjuicios
reclamadaos, la pretension reparatoria y las defensas del imputado;

V. Una breve y sucinta descripcién del contenido de la prueba;

VI. La valoracién de los medios de prueba que fundamenten las
conclusiones alcanzadas por el Tribunal de enjuiciamiento;

VIl. Las razones gue sirvieren para fundar la resolucion;

VIII. La determinacién y exposicién clara, légica y completa de cada uno
de los hechos y circunstancias que se consideren probados y de la valoracién de
las pruebas que fundamenten dichas conclusiones;

IX. Los rssolutivos de absolucién o condena en los que, en su caso, el
Tribunal de enjuiciamiento se pronuncie sobre la reparacion del dafo y fije el
mento de las indemnizaciones correspondientes, y

X. La fima del Juez o de los integrantes del Tribunal de
enjuiciamiento.'*

4.2.2.31. REDACCION DE LA SENTENCIA.

Si el Organo jurisdiccional es colegiado, una vez emitida y expuesta, la
sentencia sera redactada por unc de sus integrantes. Los jueces resolveran por
unanimidad o por mayoria de votos, pudiendo fundar separadamente sus
conclusiones o en forma conjunta si estuvieren de acuerdo. El voto disidente sera
redactado por su autor. La sentencia sefialara el nombre de su redactor.

La sentencia praducira sus efectos desde el momento de su explicacién y
no desde su formulacién escrita.

4.2.2.32. SENTENCIA ABSOLUTORIA.

En la sentencia absoluteria, el Tribunal de enjuiciamiento ordenara que se
tome nota del levantamiento de las medidas cautelares, en todo indice o registro
plblico y policial en el que figuren, y sera ejecutable inmediatamente.

'** Articulo 403, del Cédign Nacional de Procedimisntos Penales.
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En su sentencia absolutoria el Tribunal de enjuiciamiento determinara la
causa de exclusion del delito, para lo cual pedra tomar como referencia, en su
caso, las causas de atipicidad, de justificacién o Inculpabilidad, bajo los rubros
siguientes:

I.  Son causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o de conducta, la
falta de alguno de los elementos del tipo penal, el consentimiento de la victima que
recaiga sobre algun bien juridico disponible, el error de tipo vencible que recaiga
sobre algun elemento del tipo penal que no admita, de acuerdo con el catélogo de
delitos susceptibles de configurarse de forma culposa previsto en la legislacidn
penal aplicable, asl como el error de tipo invencible;

Il.  Son causas de Justificacion: el consentimiento presunto, la legitima
defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicic de un derecho y el
cumplimientc de un deber, o

Ill.  Son causas de inculpabilidad: el error de prohibicién invencible, el
estado de necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra
conducta.

De ser el caso, el Tribunal de enjuiciamiento también podra tomar coma
referencia que el error de prohibicién vencible solamente atenia la culpabilidad y
con ello atenta también la pena, dejando subsistente la presencia del dolo, igual
como ocurre en los casos de exceso de legitima defensa e imputabilidad
disminuida.'*

4.2.2.33. SENTENCIA CONDENATORIA.

La sentencia condenatoria fijara las penas, o en su caso la medida de
seguridad, y se pronunciard sobre la suspension de las mismas y la eventual
aplicacién de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccién de
libertad previstas en la ley.

La sentencia que condenare a una pena privativa de la libertad, deberd
expresar con toda precision el dla desde el cual empezarad a contarse y fijara el
tiempo de detencién o prisién preventiva que debera servir de base para su
cumplimiento.

™ Adticuio 405, el Cédigo Nacions! d= Procadimierios Penales.
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La sentencia condenatoria dispondra también el decomiso de los
instrumentos o efectos del delito o su restitucién, cuando fuere procedente.

El Tribunal de enjuiciamiento condenara a la reparacién del dafo.

Cuando la prueba producida no permita establecer con certeza el monto
de los dafios y perjuicios, o de las indemnizaciones correspondientes, el Tribunal
de enjuiciamiento podrd condenar genéricamente a reparar los dafios y los
perjuicios y ordenar que se liquiden en ejecucion de sentsncia por via incidental,
siempre que éstos se hayan demostrado, asi comao su deber de repararlos.

El Tribunal de enjuiciamiento solamente dictara sentencia condenatoria
cuando exista conviccién de la culpabilidad del sentenciado, bajo el principio
general de que la carga de la prueba para demestrar la culpabilidad corresponde a
la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal de gue se trate,

Al dictar sentencia condenatoria se indicardn los margenes de la
punibilidad del delito y quedaran plenamente acreditadcs los elementos de la
clasificacién juridica; es decir, el tipo penal que se atribuye, el grado de la
ejecucion del hecho, la forma de intervencion y la naturaleza dolosa o culposa de
la conducta, asi como el grado de lesion o puesta en riesgo del bien juridico.

La sentencia condenatoria hara referencia a los elementcs objetivos,
subjetivos y normativos del tipo penal carrespondiente, precisando si el tipe penal
se consumo o se realizé en grado de tentativa, asi como la forma en que el sujeto
activo haya intervenido para la realizacién del tipo, segln se trate de alguna forma
de autoria o de parlicipacion, y la naturaleza dolosa o culposa de la conducta
tipica.

En toda sentencia condenatoria se argumentara por qué el sentenciado no
estd favorecido por ninguna de las causas de la atipicidad, justificacion o
inculpabilidad; igualmente, se hara referencia a las agravantes o alenuantes que

hayan concurrido y a la clase de concurso de delitos si fuera el caso.”’

4.2.2.34. MEDIOS DE PRUEBA EN LA INDIVIDUALIZACION DE
SANCIONES Y REPARACION DEL DANO.

"7 Articulo 408, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
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El desahogo de los medios de prueba para la individualizacién de
sanciones y reparacion del dafio procedera después de haber resuelto sobre la
responsabilidad del sentenciado.

El debate comenzara con el desahogo de los medios de prueba que se
hubleren admitido en la etapa intermedia. En el desahogo de los medios de
prueba seran aplicables las normas relativas al juicio oral.'®

4.2.2.35. AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES Y
REPARACION DEL DANO.

Después de la apertura de la audiencia de individualizacién de los
intervinientes, el Tribunal de enjuiciamiento sefialara la materia de la audiencia, y
dara la palabra a las partes para gque expongan, en su caso, sus alegatos de
apertura. Aclo seguido, les solicitara a las partes que determinen el orden en que
desean el desahogo de los medios de prueba y declarara abierio el debate. Este
iniciara con el desahogo de los medios de prueba y continuaré con los alegatos de
clausura de las partes.

Cerrado el debale, el Tribunal de enjuiciamiento deliterara brevemente y
procedera a manifestarse con respecto a la sancion a imponer al sentenciada y
sobre la reparacién del dafio causado a la victima u ofendido. Asimismo, fijard las
penas y se pronunciara sobre la eventual aplicacién de alguna de las medidas
alternativas a la pena de prision o sobre su suspension, e indicara en qué forma
deberd, en su caso, repararse el dafio. Dentro de los cinco dias siguientes a esta
audiencia, el Tribunal redactara la sentencia.

La ausencia de la victima que haya sido debidamente notificada no sera

impedimento para la celebracién de la audiencia.'®®

4.2.2.36. EMISION Y EXPOSICION DE LAS SENTENCIAS.
El Tribunal de enjuiciamiento debera explicar toda sentencia de absolucion

o condena.'®

" Articulo 40B, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
"™ Art'culs 408, dal Cédige Nacional de Procedimien:os Penales.
"*® Art'cun £11, del Cédigc Nacioral de Procedimienas Penales
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4.2.2.37. SENTENCIA FIRME.
En cuanto no sean oportunamente recurridas, las resoluciones judiciales
quedaran firmes y seran ejecutables sin necesidad de declaracién alguna.’®’

Como vemos, durante el proceso penal queda precisada el momento a
partir del cual se rompe con el principio de presuncion de inocencia, a través de la
prision preventiva como medida cautelar, la cual ocurre en la audiencia inicial, en
su fase de discusion de medidas cautelares, donde se aprecia que el ministerio
publico, una vez que haya formulado imputacién y que se le haya dado la
oportunidad de declarar al imputado se procedera a la discusién de las medidas
cautelares, y a criterio del ministerio publico podra solicitar la prisién preventiva en
perjuicio de la perscna sometida a procesc y tratandose de los delitos que enlista
el segundeo parrafo del articulc 18 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 167 del Codige Nacional de Procedimientos Penales, la
procedencia de dicha medida cautelar sera de manera oficiosa.

Es decir, hay dos formas de procedencia de la prisidn preventiva:

a). A peticion del ministerio puablico, cuando a su consideracién las
particularidades del caso asi lo amerite.

b). De manera oficiosa, por dispasicién expresa del pacto federal en su
articulo 18, segundo parrafo, y 167 de la ley procesal de la materia.

De igual forma, existen dos momentos para peticionaria;

a). Si el sujeto se somete a término constitucional o bien decide ampliaria
(de 72 a 144 heras). El representante social de la federacidn, la debera solicitar o
en su caso el juez imponerla de oficlo, previo a la audiencia de vinculacion a
proceso.

b). Por el contrario, si el imputado decide renunciar al término
constitucional por asl convenir a sus intereses, la peticin por parte del

"' Articulo 412, del Cadigo Nacional da Precedimientos Fenales.
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representante social o en su caso el juez la impone de oficio, después de dictada
el auto de vinculacién a proceso.

CONCLUSIONES:

Los origenes del derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
remota desde tiempaos muy antiguos, pues tiene sus origenes en los escritos de
trajano: “Statius esse impunitum relinqui facinus nocentis, quam innocentem
dammare” (ulpianus, 10 de officio proconsulis, d. 48.19.5); (es melor dejar impune

un delito, gue condenar a un inocente); la maxima de pabio (B9 ad edictum): “ei

incumbit probatio aqui dicit non qui negat. D. 22.3.2" (le_incumbe probar a guien
afirma, no a quien niega); y, en los brocardicos medievales: “affirmanti non neganti
incumbit probatio” “actore non probante reus absolvitur” (le incumbe probar a gulen

afirma, no a quien niega. Si el actor no prueba, el rec debe ser absuelto). Por su

parte, Becaria afirmé que "un hombre no puede ser llamado reo antes de la
sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarie la publica proteccién sino cuando
esté decidido que ha violado los pactos bajo los que fue concedida”.

Estas acepciones dieron lugar a las diversas vertientes de la presuncién
de inocencia como regla de juicio (probatorio) y como regla de tratamiento del
imputado.

Con relacién al segundo, quiero sostener la ilegitimidad y la inadmisibilidad
que de ella se derivan para ese instituto, central en la experiencia procesal
contemparanea, que €s |a prision provisional del imputado antes de la condena.

La historia de la prisién cautelar del imputado en espera de juicio esta
estrechamente vinculada a la presuncién de inocencia, en el sentido de que los
limites dentro de los que la primera ha sido admitida y practicada en cada ocasién
siguen de cerca los avatares tedricos y narmativos de la segunda. Asl sucedid
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que, mientras en Roma se llegd tras diversas alternativas a la total prohibicion de
la prisién preventiva, en la edad media, con el desarrollo del proceso inquisitivo, se
convirtid en el presupuesto ordinaric de la instruccién, basada esencialmente
sobre la disponibilidad del cuerpo del acusado como medio para obtener la
confesién per formenta. Y sbélo volvié a estigmatizarse en la época de la
ilustracion, de forma simultanea con la reafirmacion del principic nulla poena, nulla
culpa sine iudicio y el redescubrimiento del proceso acusatorio.

Bien, la presuncién de inocencia a partir de la reforma constitucional en
materia de seguridad publica, procuracidn y edministracién de justicia publicada en
el diario oficial de la federacién el 18 de junio de 2008, quedd estipulada de
manera expresa en el numeral 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, estableciéndose gque toda persona
imputada tendra derecho “a gue se presuma su inccencia mientras no se declare
su_responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa,” No
obstante, al establecerse la prisién preventiva oficiosa en el segundo parrafo del
articulo 19, del Pacto Federal, dichc principio se ve limitada, menoscabada y
lesionada.

Ya que, primero me dice gue soy inocente; sin embargo, me priva de mi
libertad, antes de tener un juicio en el que se me debera demostrar con pruebas
idéneas y licitas mi responsabilidad penal.

Ahora, este acto destructor del derecho humanc a la presuncién de
inocencia (la prisién preventiva como medida cautelar), ocurre en la audiencia
inicial, en la fase de discusion de medidas cautelares, donde se aprecia que el
ministerio publico, una vez que haya formulado imputacién y que se le haya dado
la opartunidad de declarar al imputado se procedera a la discusién de las medidas
cautelares y a criterio del ministerio publico bajo cualquier pretexto pedra solicitar
la prisién preventiva en perjuicio de la persona sometida a proceso. Dige cualquier
pretexto, pues a veces en la audiencia no justifican bien la procedencia de dicha
medida cautelar, que errbneamente a mi consideracion, estd autorizada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en sus articulos antes referidos.




Mas aun, tratdndose de los delitos que enlista el segundo parrafo del
articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 167 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, en la que su procedencia sera de
manera oficiosa.

En el pacto federal, se sefialan como de prisidén preventiva oficiosa en los
casos ‘delincuencia organizada, homicidio doloso, viclacion, secuestro, trata de
personas, deiitos cometidos con medios violentos como armas y explosivas, asi
coma delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacicn, el
libre desarroilo de la personalidad y de la salud "

Mientras que en la ley procesal de |la materia, los siguientes:

“l.  Homicidio dolcso previsto en los artlculos 302 en relacién al 307,
313, 315, 315Bis, 320y 323;

/l.  Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

lll.  Violacidn prevista en los articulos 265, 256 y 266 Bis;

IV. Traicidn a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V.  Espicnaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI.  Terrorismo, previsto en los articulos 139 &l 139 Ter y terrorismo
internacional previsto en los articuios 148 Bis al 148 Quéter,

Vil. Sabotaje, previsto en el articulo 140, pdrrafo primerc;

VIil. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145,

IX. Carrupcién de personas menores de dieciocho afios de sdad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho ¢ de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201;
Pornogrefie de personas menores de dieciocheo afios de edad o de personss que
no tienen capacidad para comprender €l significacdo del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202, Turismo sexual en
contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacided para comprender el significedo del hecho o de persanas que no
tienen capacidad para resislirlo, previsto en los artlculos 203 y 203 Bis; Lenocinio
de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
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capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia, prevista en el
articulo 209 Bis;

X.  Tréfico de menares, previsto en el articulo 366 Ter;

Xli. Contra la salud, previsto en los articulcs 194, 195, 196 Bis, 196 Ter,
197, pérrafo primero y 188, parte primera del pérrafo tercero...”

Lo anterior, es muy riesgoso toda vez que en la audiencia preliminar no se
cuentan con pruebas que acrediten que la persona sometida a la potestad judicial
(juez de control) sea en efecto Ia persona responsable del hecho calificado del
delito y que como consecuencia de ello, quede privado de uno de sus derechos
elementales que lo es su libertad personal.

Se insiste en ello, ya que para ese momento procesal aln se habla de
datos de prusba no de prueba, pues como vimos en el segundo capitulo
denominado “conceplos generales®, |la prueba en el proceso penal acusatorio para
su construccicn se habla de tres momentos diferentes, a decir, de los datos de
prueba, medios de prueba y pruebas.

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio
de conviccién aun no desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta
idéneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia de un hecho
delictivo y la probable participacién del imputado.

Se haba de dato de prueba, durante toda la etapa de investigacidn en sus
fases de investigacion inicial y complementaria

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacion que
permite reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales
previstas para cada uno de ellos.

Se dencmina prueba a todo conccimiento cierfc o probable sobre un
hecho, que ingresandc al proceso como medio de prueba en una audiencia y
desahogada bajo los principios de inmediacién y contradiccién, sirve al Tribunal de
enjuiciamiento como elemento de juicio para llegar a una conclusién cierta sobre
los hechos materia de la acusacién.

Bien, si en la audiencia inicial es el momento en gue &l sujeto se le priva
de la libertad al encontrarse en los supuestos que refieren los articulos 18,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, y
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167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, o en cualquier otro caso
cuando a consideracion de la representacion social otras medidas cautelares no
es suficiente para garantizar la comparecencia del sujeto a juicio y tan solo con
“datos de prueba”, luego el diverso articulo 320, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, indica gque los antecedentes de la investigacion y
elementos de conviccion desahogados en la audiencia de vinculacién a proceso,
que sirvan como base para el dictado del auto de vinculacion a proceso y de las
medidas cautelares —con datos de prueba-, carecen de valor probatorio para

fundar Iz sentencia, salvo las excepcicnes expresas previstas por este Cédigo,
ipor qué entonces imponer a la persona la medida cautelar de prisién preventiva
oficiosa desde la audiencia inicial, si tan solo se trata de datos pruebas, las cuales
en términos del articulo antes citado, carecen de valor probatorio para fundar una
sentencia?

De ahl se insiste en gue la Presuncién de inocencia, no es sélo una
garantia de licertad y de verdad, sino también una garantia de seguridad o &i se
quiere de defensa social.

Asi, la prision preventiva es caracteristico y propio del sistema inquisitivo,
por tanto, ya no debe existir en el sistema acusatorio, que en alguncs estados de
nuestro pals ya estan juzgado con las reglas y principios de éste Gltimo, entre ellas
Chiapas, mientras que e! resto de las entidades federativas, a mas tardar el 18 de
junio de dos mil dieciséis.

Se comparten las ideas que nos expone Luigi Ferrajoli, en su obra
derecho y razén, en el sentido que el principio de la prisién ante iudicium, sea cual
fuere el fin que se le asocie, choca de raiz con el principio de jurisdiccional, que no
consiste en poder ser detenide unicamente per orden de un juez, sinc en poder
serlo sdlo sobre |a base de un juicio. Por ofra parte, tode arresto sin juicio ofende
el sentimiento comin de la justicia, al ser percibido como un acto de fuerza y de
arbitrio.

Y seflala que, si no se quiere reducir la presuncién dz inocencia a puro
oropel indtil, debe aceptarse la provocacién de Manzini, (cuando planted las
siguientes preguntas “y en fin ;de qué inocencia se trata?... y entonces ;par qué
no se aplica el principio con todas sus légicas consecuencias?, jPor qué no se
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abole la prisién provisional?), demestrando que no solo €l abuso, sino ya antes el
uso de ese instituto radicalmente ilegitimo y ademés idéneo para provocar, como
ensefia la experiencia, el desvanecimiento de todas las demas garantias penales y
procesales.

Con base a lo anterior, me atrevo a plantear las siguientes propuestas:

Es urgents, abolir en nuestro sistema juridico nacional la figura de la
prisién preventiva oficiosa, que lejos de garantizar con ello Ia verdad (no alteracion
de pruebas) y la presencia de la persona en juicio; desintegra familias, el trato
social que se le da al imputado, es diferente, aunado a que puede generarse por
parte del internc resentimiento hacia la sociedad y hacia la justicia misma.

¢ Como lograr dicha abolicién?, a través de una reforma constitucional del
articulo 19, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para arrancar de raiz a ese mal aparentemente necesaric.

De igual manera, suprimir, los articulos relacionados en el Cédigo
Nacicnal de Procedimientos Penales, en especial sus articulos 155, fraccion XIV y
167.

Solamente asi, se puede afirmar que en nuestro pais de conformidad con
el 20, apartado B, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de conformidad con el numeral 1° del citado pacto federal,
el ciudadane mexicano goza a plenitud de su derecho fundamental a la presuncién
de inocencla, que no sdlo es una garantia de libertad y de verdad, sino también
una garantia de seguridad o si se quiere de defensa social.
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