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RESUMEN

La sustentabilidad de las Unidades de Produccion Familiar (UPF) que cultivan maices
locales en la Frailesca, Chiapas, esta relacionada con factores econémicos, socio-
productivos, ambientales y culturales. Por la importancia que revisten estas para la
matriz sociocultural de la region se propuso como objetivo contribuir a la comprension
de los mecanismos de sustentabilidad de las UPF que cultivan maices locales en la
region Frailesca y sus proyecciones ante posibles escenarios futuros. Se
caracterizaron 80 UPF de 20 comunidades, seleccionadas mediante un muestreo no
probabilistico, bola de nieve y con el enfoque Modos de Vida Sustentable. Se
analizaron 30 UPF de 14 comunidades pertenecientes a cuatro municipios. Se
aplicaron entrevistas en profundidad a los productores y entrevistas grupales a las
familias. Mediante el Software STATISTICA se realizaron analisis de correspondencia
multiple, analisis de varianza para modelos lineales y comparacion multiple de medias
con la prueba de Duncan. El soporte metodologico para el andlisis de la sustentabilidad
fue el Marco para la Evaluacion de la Sustentabilidad Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS). Se identificaron tres tipos de UPF: Tradicionales, Maiceros-
ganaderos y Diversificados. Las UPF Diversificadas presentaron mayores parametros
de sustentabilidad (68 %) (p<0.05), en coparacion con las UPF con caracteristicas
Tradicionales (58 %) y las de Maiceros-ganaderos (52 %) al presentar mejores
condiciones para conservar los maices locales a través del tiempo y desarrollar
estrategias que le permiten satisfacer sus necesidades de manera simultanea. Los
escenarios futuros se construyeron con dos visiones, pesimista y deseable, a partir de
las variables cambio climético, suelo, costos de produccién y politicas publicas. Se
concluyé que las UPF son diversas en cuanto a la disponibilidad de capitales natural,
fisico y financiero, que se complementan y afectan mutuamente unos a otros en el
proceso de conformacion de las estrategias de reproduccion social y conservacion de
los maices locales. El capital social se basa fundamentalmente en las relaciones
locales y de cooperacion. El capital humano (continuidad generacional, las practicas
de manejo, la dependencia de recursos externos) contribuye o afectan a corto,
mediano y largo plazo la conservacién de los maices locales. Las estrategias de
reproduccion familiar a partir de la articulacion de los recursos (capitales) devienen en
formas de apropiacion de la naturaleza que se reconfiguraron constantemente y
definen la sustentabilidad de las UPF. En un periodo de 10 afios, es mas probable un
escenario con condiciones mas agudas de las variables de cambio, donde las UPF
Tradicionales y Maiceros-ganaderos experimentaran un proceso mas acelerado de
reconfiguracion en el cual los maices locales tendran cada vez menos importancia, en
las Diversificadas sera mas lento por el valor cultural que estos maices representan
aun.

En un escenario deseable, las variables de cambio tendran un comportamiento mas

favorable y las UPF mantendran e incrementaran la participacion de los maices locales
Xix



dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes logicas
motivacionales.

Palabras clave: caracterizacion, escenarios futuros, familias, reproduccion social
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ABSTRACT

The sustainability of the Family Production Units (UPF) that cultivate local maize in the
Frailesca, Chiapas, is related to economic, socio-productive, environmental and
cultural factors. Due to the importance of these factors for the sociocultural matrix of
the region, the objective was to contribute to the understanding of the sustainability
mechanisms of the UPFs that cultivate local corn in the Frailesca region and their
projections in possible future scenarios. Eighty UPF from 20 communities were
characterized, selected through a non-probabilistic, snowball sampling and with the
Sustainable Livelihoods approach. Thirty UPF from 14 communities belonging to four
municipalities were analyzed. In-depth interviews were conducted with producers and
group interviews with families. Statistical analyses of multiple correspondence, analysis
of variance for linear models and multiple comparison of means with Duncan's test
were carried out using STATISTICA software. The methodological support for the
analysis of sustainability was the Framework for the Evaluation of Sustainability
Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). Three types of UPFs were identified
(Traditional, Maize-ranching and Diversified). Diversified UPFs presented a higher
sustainability parameter (68 %) (p< 0.05), in comparison with UPFs with Traditional
characteristics (58 %) and those of Maiceros-ganaderos (52 %) by presenting better
conditions to conserve local corn over time and develop strategies that allow them to
satisfy their needs simultaneously. The future scenarios were constructed with two
visions, pessimistic and desirable, based on the variables climate change, soil,
production costs and public policies. It was concluded that UPFs are diverse in terms
of the availability of natural, physical and financial capitals, which complement and
affect each other in the process of shaping strategies for social reproduction and
conservation of local corn. Social capital is based fundamentally on local and
cooperative relationships. Human capital (generational continuity, management
practices, dependence on external resources) contributes to or affects the conservation
of local corn in the short, medium and long term. Family reproduction strategies based
on the articulation of resources (capital) result in forms of appropriation of nature that
are constantly reconfigured and define the sustainability of the UPFs. In a 10-year
period, a scenario with more acute conditions of the variables of change is more likely,
where the Traditional and Maize-ranching UPFs will experience a more accelerated
process of reconfiguration in which local maize will have less and less importance, in
the Diversified ones it will be slower due to the cultural value that these maize still
represent.

In a desirable scenario, the variables of change will have a more favorable behavior
and the UPF will maintain and increase the participation of local corn within the family
strategies based on different motivational logics.

Key words: characterization, future scenarios, families, social reproduction.

Translated with www.DeepL.com/Translator (free version)
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1. INTRODUCCION

Las Unidades de Produccion Familiar (UPF) constituyen el espacio de desarrollo de la
agricultura familiar como un modo de vida, de produccion y reproduccion social de las
familias rurales. Estas desempefian un rol esencial en la produccion de alimentos a
nivel mundial. En América Latina y el Caribe, ocho de cada diez unidades de
produccion son de tipo familiar y el 35 % se localiza en América Central y México (FAO,
2018; FAO & PARLATINO, 2017). Las UPF se conforman a partir de la interaccion de
la familia-parcela-entorno para garantizar la satisfaccion de sus necesidades. Mas alla
de la extension territorial, se definen por la participacion familiar directa y su
responsabilidad en la gestion de la produccién agropecuaria. El jefe o la jefa de familia
tiene dualidad de funciones, es gerente y trabajador del nucleo familiar (FAO-
SAGARPA, 2012).

En México, las UPF representan alrededor del 81 % de las unidades economicas
rurales. Al ser practicada por las grandes mayorias rurales son responsables de la
conservacion de los maices locales y producen la mayor parte de los alimentos para
el consumo interno, entre ellos aproximadamente el 38 % de granos basicos, frijol y
maiz (Camhaji-Samra & Acosta-Long, 2019; Luna-Coss et al., 2017; Morales-
Hernandez, 2014). Tienen ademas la capacidad para alimentar mas de 50 millones de
personas, dentro de los cuales se puede considerar la totalidad de la poblacién rural
mexicana (Bellon et al., 2018). El maiz caracteriza y distingue la dieta del pueblo
mexicano y por tanto es considerado una produccion estratégica (Salazar-Barrientos
& Magafia-Magafia, 2016). Presentan gran diversidad y caracteristicas de valor
cultural, Unicas en cuanto a sabor y textura asi como un mejor balance nutricional que
las variedades modernas (Fernandez-Suarez et al., 2013).

Los maices locales, aln en desventaja agronémica y econOmica frente a los hibridos
comerciales, todavia conforman la matriz sociocultural del estado de Chiapas y de la
region Frailesca. Pues se vincula lo simbélico con lo material de manera tal que no se
puede entender como una practica individual de determinados agricultores (Massoni,
2013). Se trata de un interrelacionamiento entre los diferentes actores socio-
econdmicos, politicos, culturales, productivos, etc. del territorio con sus tradiciones,
historia y modos de vida. Ademas de El 65.8 % de la superficie cultivada de granos en
la entidad se realiza con semillas locales, en contraposicion al 34,2 % registrado en el
pais (SIAP, 2019). Especificamente para el caso del maiz, Perales & Hernandez-
Casillas (2005) registraron 23 de las 60 razas de maices locales reportadas en México
y, ocupa asi, el segundo lugar a nivel nacional (D"Alessandro-Nogueira, 2014).
Asimismo, en la Frailesca se identificaron recientemente 88 variedades locales
(Guevara-Hernandez et al., 2020).

No obstante, en el afilo 2005 el cultivo de maices locales en esta region tuvo una
disminucién del 60 % del area plantada y del 10 % de los agricultores que se dedicaban
a esta actividad (Hellin & Bellon, 2007) una tendencia que continua; pues Guevara et.



al (2011) reportaron que en 2011 apenas un 14.3 % de los agricultores sembraba
maices locales en la region. Aunado a ello, en las ultimas décadas es evidente el
deterioro de la base de los recursos naturales que esté relacionado con la actividad
antrépica enfocada en incrementar la productividad (Martinez-Aguilar et al., 2020).
Asimismo, las politicas neoliberales, el cambio climatico, los fendbmenos migratorios y
la reorientacion hacia otras actividades mas rentables que la agricultura repercuten en
el funcionamiento y estructura de las UPF. En tal contexto, la sustentabilidad de las
familias que las conservan, entran en constantes disyuntivas. Pues su funcionalidad
estéa relacionada con el cultivo de maiz y su reproducién social se vincula incluso, con
los maices locales. Por tanto, la sustentabilidad de tales UPF depende de la capacidad
de las familias para conservar los maices locales, al tiempo que garantizan su
permanencia y reproduccion social.

El andlisis de la sustentabilidad ha sido abordado desde diferentes perspectivas y
desde diversos enfoques metodologicos como el Marco de Evaluacion de Manejo
Sustentable de Tierras (Smyth y Dumanski, 1994) y el Marco Presion-Estado-
Respuesta (OECD, 2003). En las ultimas décadas el Marco para la Evaluacion de la
Sustentabilidad Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) ha sido
utilizado con mayor frecuencia en estudios de este tipo por su flexibilidad para
adaptarse a multiples niveles de informacion y capacidades técnicas, ademas permite
comprender de forma integral las limitantes y potencialidades para la sustentabilidad
de los sistemas socio-agropecuarios (Astier et al., 2008).

Varios autores han profundizado en aspectos de la vida sociocultural de la Frailesca
Chiapaneca, sobre todo aquellos relacionados con la problematica descrita desde el
ambito productivo (especificamente sobre el maiz) y social. Ejemplo de ello lo
constituyen, el sistema maiz y labranza de conservacion (INIFAP y CIMMYT, 1992 y
1994); los actores, estrategias y dinamicas del agro (Cadena-ifiiguez, 2004); los usos
multiples del maiz (Hernandez-Ramos et al., 2017); estudios etnogréaficos del sistema
maiz y las UPF (Toala, 2018); los actores y estrategia de innovacién tecnoldgica
(Guevara-Hernandez et al., 2018); la importancia de los maices locales en la seguridad
alimentaria en tres municipios de la Frailesca (Hernandez-Martinez, 2020); la
caracterizacion de productores e indicadores de sustentabilidad del sistema maiz
(Martinez-Aguilar et al., 2020); entre otros. Sin embargo, no se encuentran registros
de estudios que profundicen en la sustentabilidad de las UPF que cultivan maices
locales en la Frailesca. Tampoco sobre los escenarios futuros que pueden enfrentar
estos como parte de las estrategias de reproduccion social de las UPF que los
conservan. En ese tenor se identifica el siguiente problema de investigacion.

1.1 Problema de investigacion

Las Unidades de Produccion Familiar (UPF) que cultivan maices locales son un
componente esencial en la matriz sociocultural de la region Frailesca, cuya
sustentabilidad se ve amenazada por la combinacion de factores sociales (longevidad
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de los jefes de familia y bajo reemplazo de fuerza de trabajo), productivos
(rendimientos), econdmicos (costos de produccion), politicos (politicas publicas poco
favorecedoras de las familias cultivadoras de maices locales) y ambientales (cambio
climatico, deterioro del recurso suelo). Los maices locales, con menores costos de
produccién que los hibridos, aportan ingresos a la economia familiar y son utilizados
en mayor o menor medida en la alimentacion familiar, por sus valores culinarios
distintivos, razones por las cuales aportan a la seguridad alimentaria familiar. Las
practicas de manejo son conocidas historicamente en la region e influyen en la
conservacion in situ de los mismos y le generan cierta confianza a los agricultores,
sobre todo a las generaciones mas longevas que ademas, predominan en la region.
Se requiere entonces, la comprension de los capitales que conforman estas UPF,
como modos de vida de la region y de los mecanismos de articulacion que desarrollan
para garantizar su sustentabilidad, entendida como la capacidad para garantizar la
reproduccion social y la conservacion de los maices locales paralelamente. Es
necesario también entender el posible comportamiento de tales unidades de
produccion ante posibles escenarios futuros en la regién con el fin de facilitar a los
decisores, formuladores de politicas publicas y agricultores, herramientas que faciliten
la comprensién de tal fendémeno, para que puedan proyectar acciones en
correspondencia. Por tanto, se definieron la pregunta de investigacion y los objetivos
siguientes:

1.2 Pregunta de investigacion
¢, Cual es la dinamica socio productiva seguida por unidades de produccién familiar
cultivadoras de maices locales que permiten comprender su sustentabilidad y

comportamiento ante posibles escenarios futuros en la Frailesca, Chiapas?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Evaluar la dinamica socio productiva de unidades de produccién familiar que cultivan
maices locales, como una forma de comprender la sustentabilidad de estos sistemas
productivos y los posibles escenarios futuros que enfrentaran en la region Frailesca,
de Chiapas.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Caracterizar desde una perspectiva socio-productiva las UPF que cultivan
maices locales para identificar los puntos criticos de su sustentabilidad en la
Frailesca, Chiapas

b) Evaluar la sustentabilidad de las unidades de produccion familiar que cultivan
maices locales mediante las dimensiones ambientales, sociales y econémicas

c) Analizar las condiciones actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF
y sus implicaciones ante diferentes posibles escenarios futuros de la region.
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2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1 Las unidades de produccion familiar y la agricultura familiar

Las Unidades de Produccién Familiar (UPF) estan directamente relacionadas con la
agricultura familiar, ya que constituyen el espacio de realizacion de esta Ultima. Es por
esta razon que se puede encontrar en la literatura el uso indistinto de unidades de
produccion familiar o agricultura familiar (CEPAL et al., 2015).

Las UPF constituyen un modo de vida rural cuyo principal objetivo es la reproduccion
social familiar con un nivel de vida satisfactorio, mediante la gestién familiar y practicas
regionales de manejo que le confieren un caracter cultural. Estas abarcan una
superficie de tierra determinada y la mayor fuerza de trabajo es aportada por la familia
(FONAF, 2006; Ramirez-Garcia et al.,, 2015). Mencionada superficie no esta
necesariamente relacionada con un régimen de tenencia en especifico y la extension
esta relacionada con factores socio-historicos de distribucién de la tierra y niveles de
evolucion alcanzados por las unidades productivas. Asi se pueden encontrar unas con
pequefias extensiones de tierra que tienen un caracter familiar, mientras otras
medianas y grandes no (Maroto, 2015; Moyano-Estrada, 2014). En ese orden, la
agricultura familiar no se define por el tamafio de la finca sino por la forma en que la
gente cultiva y vive (FAO, 2018; Van der Ploeg, 2013).

En cuanto a la porcion de fuerza de trabajo familiar, no es absoluto sino que fluctia de
acuerdo con las caracteristicas del territorio, de la familia, del sistema de produccion,
extension del predio y otros factores socio-productivos y culturales. No obstante, la
familia es responsable directa de la gestion de la produccidén agropecuaria y participa
directamente del proceso productivo. El (Ia) jefe(a) de familia no es exclusivamente
administrador de la unidad, sino que actia como un trabajador mas del nacleo familiar
y se fusionan también el trabajo manual y el intelectual, aun cuando contrata de
manera excepcional (y por lo general, de modo estacional) trabajo asalariado (FAO-
SAGARPA, 2012; Douwe, 2013; Maroto, 2015).

La agricultura familiar se caracteriza por una relacién directa entre las familias y la
actividad agraria (Moyano-Estrada, 2014). Esto significa una interaccion consciente y
planificada de los individuos con los recursos disponibles que como un modo de vida,
poseen y trascienden los exclusivamente productivos para incluir los humanos,
sociales, naturales, fisicos y financieros. A partir de estos se disefian las estrategias
familiares.

Echenique (2006) entre las caracteristicas de la agricultura familiar, destaca que tienen
acceso limitado a los recursos tierra y capital, asi como restricciones de acceso a
financiamientos de instituciones formales y reducida capacidad para producir
excedentes, razones suficientes para asumir estrategias de supervivencia de ingresos
multiples. En este proceso las familias no se especializan en una sola actividad sino
que diversifican las producciones y actividades. Se incluyen también actividades fuera
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del sector primario de manera tal que se complemente la satisfaccion de las
necesidades bésicas familiares.

Las UPF no sélo se definen por sus caracteristicas agricolas, sino también por un
modo de vida que en mayor medida respeta el ambiente, protege la biodiversidad,
preserva las tradiciones culturales y fomenta el desarrollo rural (Salcedo et al., 2014).
No obstante, en las ultimas décadas el interés y la necesidad por cultivos mas
rentables como respuesta a las limitaciones mencionadas de la agricultura familiar, se
han incluido técnicas modernas con paquetes tecnoldgicos (semillas, fertilizantes,
pesticidas) que han contribuido con la pérdida u ocultamiento del conocimiento
tradicional asociado a la relacion hombre-naturaleza (Aguilar-Jiménez et al., 2019).

Segun Douwe (2013) en las UPF ocurre un flujo que combina pasado, presente y futuro
donde los padres trabajan para entregarles a sus hijos un punto de partida sélido. Sin
embargo, no necesariamente tiene que ser dentro de los espacios rurales ni del sector
agropecuario.

Las unidades de produccién familiar, de acuerdo con los aspectos considerados, han
sido analizadas desde tres dimensiones generales, el espacio geografico (fisico), las
funciones socio-productivas que implican la participacion familiar dentro de los
procesos productivos y los aspectos ambientales que la caracterizan (Figura 1).

Ambiental

Fisico Socioproductivo

Figura 1. Dimensiones teéricas de las unidades de produccién familiar.

La dimension fisica se refiere al tamafio de la superficie de la UPF, la socio-productiva
a la participacion familiar en las actividades agricolas y los vinculos con el dmbito
sociocultural y la ambiental a determinadas practicas tradicionales que aln conservan
algunas unidades de produccion familiar (Maletta, 2011; Moyano-Estrada, 2014). Lo
mas relevante de estas radica en la necesidad comprenderlas de forma compleja.
Pues son sistemas donde interactdan el trinomio familia-parcela-entorno para disefar
estrategias a partir de sus recursos que garanticen la produccion y la reproduccion
social familiar. En esta interaccidon confluyen un conjunto de relaciones afectivas,

socioculturales, productivas, y se generan estrategias con la articulacion de sus
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recursos (capitales) que le permiten a la familia, a través del trabajo agropecuario y no
agropecuario, su reproduccion social.

2.2 Modos de Vida Sustentables (MVS)

Los modos de vida se entienden como las actividades que realizan las personas para
ganarse la vida; la combinacion de capitales y los mecanismos que tienen para hacer
frente en tiempos dificiles (SJR, 2017). En tal sentido, seran sustentables en la medida
qgue logren ser resilientes, aprovechar sus recursos enddgenos y prescindir de los
exdgenos. Ademas, cuando su logica de conservacion de los recursos naturales sea
a largo plazo y sin comprometer la existencia de otros.

Mediante el estudio de los modos de vida sustentable, se busca mas alla del analisis
de los ingresos econdmicos y la disponibilidad de alimentos, debido a que comprenden
las capacidades, activos y actividades necesarias para obtener el sustento diario
(Chipana-Mendoza et al., 2015). Los MVS se componen de cinco tipos de capitales
gue se sintetizan a continuacion, a partir de las propuestas tedricas de varios autores
(Coleman, 1988; Delgado-Jiménez, 2015; SJR, 2017):

» Capital humano. Es intangible, se refiere a la combinacion de habilidades,
experiencias, conocimientos, competencias, capacidades, educacion,
potencialidades que las personas adquieren. Esto les sirve transformar y
desarrollar las estrategias de reproduccion social, a partir de la combinacion de
los demas capitales.

» Capital social. Constituyen las relaciones que se establecen entre las
personas y con las instituciones, a través de redes e interconexiones,
participacion en grupos mas formalizados y relaciones de reciprocidad y de
confianza que pueden incluso, cambiar el funcionamiento de determinados
grupos u organizaciones. Pueden también contribuir con la disminucién de los
costos, en un clima de consolidacién y seguridad.

> Capital natural. Lo conforman las tierras, el agua, la vegetacion y demas
recursos de los que los seres humanos dependen. Se consideran también la
calidad de estos recursos.

> Capital fisico. Es un capital tangible que incluyen las infraestructuras bésicas,
muchas veces deterioradas, los bienes de produccion, caminos, etc. que
facilitan la actividad productiva.

» Capital financiero. Forman parte de este los ahorros, crédito, seguros,
subsidios, que permiten a las personas contar con dinero liquido para
implementar sus estrategias productivas y de reproduccion social. No obstante
existen otros bienes de las familias como el ganado, joyas, prendas de vestir,
etc., que constituyen ahorros y reservas.

Un aspecto interesante de estos activos o capitales con los que cuentan las personas
y grupos para desarrollar sus modos de vida es que se mantienen interrelacionados
los unos con los otros, razén por la cual resulta muy dificil establecer limites rigidos
entre ellos. Todos se complementan y mantienen un funcionamiento activo complejo.
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2.3. ¢Qué entendemos por maices locales?

En el caso de México, el maiz es el cultivo de mayor importancia para las unidades de
produccion familiar y se caracteriza por su diversidad (Yunez-Naude et al., 2013). En
la literatura y en la vida préactica constantemente se utilizan términos diferentes para
referirse al mismo tipo de maiz. De esta forma se mencionan criollos, nativos,
tradicionales, locales, autéctonos, entre otros, para referirse a variedades que no son
resultado de sistemas formales de fitomejoramiento y que llevan implicito un
componente cultural en su cultivo, manejo y conservacion, por parte de los productores
(Bellon et al., 2009; Lazos, 2011; Toledo y Barrera, 2011; Sangerman-Jarquin et al.,
2018). Sin embargo, aunque existe un punto de convergencia en la evolucién de tales
términos que los homogeniza, en el origen, existen divergencias en cuanto a criollos,
nativos, tradicionales y locales.

Las variedades criollas, tradicionales o nativas son aquellas desarrolladas por los
agricultores, sin intervencion de técnicos o cientificos (Perales, 2009; Perales &
Hernandez-Casillas, 2005) y se oponen al de variedades modernas, hibridas o
mejoradas que prevalecen en el circuito comercial del mercado de semillas (Foyer,
2012). Empero, las variedades locales, aunque cumplen el primer criterio, si pueden
originarse de variedades o de maices hibridos, que logran adaptarse a las condiciones
del territorio. En tal sentido, Toledo y Barrera (2011) son mas inclusivos y se refieren
a los maices criollos como autéctonos a través de la fertilizacion cruzada entre
diferentes clases de maiz, sin establecer distinciones.

Espinoza et al. (2013) consideran que los maices locales son los que se adaptan mejor
a las condiciones de cada region, porque a las familias les gusta el sabor, por tradicion,
porque ya estan acostumbradas y quieren conservar la cultura o, la semilla local es
mas barata y se consigue facilmente. En este sentido, las variedades locales, ademas
de estar adaptadas a las condiciones climaticas y tecnoldgicas de los productores,
poseen caracteristicas que les permiten responder a sus gustos alimenticios
(Hernandez-Ramos et al., 2017).

Para Guevara-Hernandez et al. (2019), las variedades locales son dindmicas,
presentan identidad propia y se relacionan con sitios geograficos mas especificos.
Rodriguez-Larramendi et al. (2016) consideran la rigueza de los maices locales y
destacan los procesos de seleccidén que llevan a cabo los agricultores a partir de sus
gustos y necesidades que los distingue de los hibridos comerciales. En una especie
de integracion sistémica de estos valiosos criterios en torno a los maices locales,
Guevara-Hernandez et al. (2018) sugieren que los maices que han sido seleccionados
y conservados por los propios productores se les llame “maices locales”;
principalmente aquellos que se utilizan desde la integracion de los componentes
culturales, genéticos y fenotipicos, y que se originan como resultado del uso, manejo
y conservacion continuos en aguellos nlacleos donde se encuentran presentes por un
tiempo superior a los dos afos en el campo de los agricultores.
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En tal sentido, no se trata solamente de seleccionar y conservar el cultivo de ese maiz
sino también sus semillas, a partir de poblaciones locales de maiz originalmente
adaptadas (Pérez et al., 2002). Paralelo a estos procesos de seleccién y conservacion
ocurre también un flujo de semillas entre agricultores que aportan a la diversidad y
adaptabilidad de los maices locales (Bellon et al., 2009). Es decir, a partir de sus
propios conocimientos y de las interrelaciones tanto vertical como horizontal de
transferencia de saberes tradicionales. En este orden, Bellon et al. (2006) afirman que
el término “variedad local” se refiere a una poblacién de maiz cultivada localmente,
como resultado de la seleccion y gestion de los agricultores a lo largo de muchas
generaciones.

Los aspectos hasta aqui sefialados manifiestan un componente cultural importante
para la comprension de un concepto de maices locales. Es asi que para el presente
estudio se entendi6 como maices locales aquellos desarrollados a partir del
conocimiento tradicional, ya sean nativos de una region especifica 0 como resultado
de la adopcién, adaptacién y conservacion (tanto de la semilla como del cultivo) por
mas de dos afios en un espacio geografico determinado, con un valor e identidad
cultural significativo para los productores y sus familias, que se conserva, modifica y
trasmite generacion tras generacion.

En la actualidad urge estudiar las estrategias para mantener esa conservacion que en
algunas regiones puede estar amenazado por un contexto cada vez méas desfavorable
para su desarrollo y que amenaza la sustentabilidad del maiz local, patrimonio de la
cultura mexicana. Por tanto, su cultivo debe ser no sélo productivo y rentable sino
también justo y sustentable (Uzcanga-Pérez et al., 2020).

2.4 La sustentabilidad de las unidades de produccion familiar que cultivan
maices locales

El analisis de la sustentabilidad de las unidades de produccion familiar parte de la
comprension de la relacion hombre-naturaleza que Calvente (2007) denomina el
sistema nervioso central de la sustentabilidad. Esta relacién se expresa a partir del
metabolismo social, el cual comienza con la apropiacién de la naturaleza por el
hombre/mujer y tiene sus particularidades en cada region. No obstante, tiende a buscar
la reproduccion social y la continuidad en el tiempo una vez logrado el equilibrio en tal
relacion (Toledo, 2013).

En tal sentido, la sustentabilidad implica en si misma, generar nuevas formas de vida
en la sociedad que se encuentran en corresponsabilidad con la naturaleza (Campos-
Saldafa et al., 2019). Por tanto, se trata de construir mecanismos para que los seres
humanos puedan vivir en el planeta tierra indefinidamente, en interaccion armoniosa
con el ambiente, sin comprometer el futuro de ambos (Gutiérrez-Cedillo et al., 2008).
Al respecto, Cadena-liiguez et al. (2013) se refieren a la sustentabilidad como la
capacidad de cosechar biomasa perpetuamente sin comprometer la habilidad del
sistema para auto-renovarse o ser renovado. Se trata entonces de un esfuerzo por
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intentar encontrar un equilibrio en tales relaciones que puedan garantizar la
trascendencia en el tiempo de las UPF.

Los sistemas sustentables son dinamicos y ameritan ser productivos y capaces de
autorregularse y transformarse sin perder su funcionalidad. En este proceso
desarrollan interacciones que no comprometen a futuro su existencia por la
degradacion de sus funciones y estructura basica (Acevedo-Osorio et al., 2020;
Masera et al., 2008). Desde la Optica de agricultores y sus UPF, la sustentabilidad se
entiende como la capacidad de mantener y desarrollar el sistema productivo en el
tiempo mientras se preservan los recursos naturales y sociales, toda vez que estos
sostienen el sistema (Amador-Garcia & Garcia-Garcia, 2018; Osman et al., 2019).
Para Sarandoén & Flores (2014) la produccion agricola familiar debe ser suficiente para
satisfacer la demanda de alimentos principalmente del agricultor y su familia, como
conditio sine qua non para la continuidad del sistema en el tiempo. Sin embargo, en
las condiciones actuales de los espacios rurales mexicanos, ese aspecto se torna cada
vez mas complejo y dinamico. La transicion del sistema milpa al monocultivo ha
disminuido los cultivos en las parcelas destinados a la alimentacion familiar e incluso
se han fomentado procesos de conversion de cultivos hacia otras actividades. La cada
vez mas insuficiente fuerza de trabajo familiar ha influido en el decrecimiento de las
superficies de cultivo aunado a politicas publicas que incentivan mas la importacion
que la produccion autosuficiente de alimentos (De los Santos-Ramos et al., 2017;
Rivera- De la Rosa et al., 2021). Asi la pluriactividad complementa las estrategias
familiares para garantizar tanto la alimentacion como otras necesidades sociales,
econdémicas y culturales de las familias que la actividad agricola no logra satisfacer.
Una cuestion ineludible para la sustentabilidad radica en el aprovechamiento de los
capitales enddégenos que poseen. Asi que las UPF deben evitar al maximo la
dependencia de recursos externos y aprovechar al maximo los recursos propios, pues
los primeros no abonan a la autosuficiencia y auto-dependencia que deben lograr los
sistemas sustentables (Gutiérrez-Cedillo et al., 2008; Vazquez-Gonzélez et al., 2018)
Asi, la sustentabilidad se define como la continuidad de un sistema a través del tiempo,
a partir de la coevolucion armoniosa entre la sociedad y la naturaleza, y para lo cual
necesitan ser productivos y desarrollar la capacidad de articular sus propios recursos
para reestructurar sus estrategias de vida en armonia con la naturaleza. Por tanto, la
sustentabilidad de las UPF que cultivan maices locales se entiende como la capacidad
de conservar el cultivo de estos y los recursos que los sostienen, a la vez que
garantizan la reproduccion social familiar a través del tiempo.

2.5 Construccion de escenarios futuros

La construccion de escenarios es un método pertinente para concluir el anélisis de la
sustentabilidad por la incertidumbre y la insuficiente informacion sobre el futuro de
determinados sistemas (Puentes, 2009; Yori-Conill et al.,, 2011). Los escenarios
prospectivos son un instrumento de simulacion que permite mejorar la comprension de
las consecuencias a largo plazo, de las tendencias actuales reales o potenciales asi
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como de las interconexiones que ocurren entre todos los actores y procesos
involucrados (Tapia, 2016; Vergara-Schmalbach et al., 2010).

Los escenarios se construyen bajo una légica racional que toman como base las
realidades del presente para describir un futuro posible. Su importancia radica en el
enfoque hacia puntos neurdlgicos sobre las cuales las acciones antropicas pueden
influir. Sin desconocer la necesidad de considerar otros factores que interactdan con
es0s puntos y en alguna medida influyen en su comportamiento. Estos elementos,
constituyen una herramienta que estructura el pensamiento, amplian y polemizan el
debate sobre determinados fendmenos que permiten la toma de decisiones para
cambiar la realidad y la generacion de politicas publicas que eviten caos en el corto,
mediano y largo plazo (De Ledn-Ardén & Sanchez-Guerrero, 2017; Gallopin, 2015;
Miklos & Arroyo, 2008). Segun Wiebe et al. (2018) existen factores globales con alta
variabilidad e imprevisibilidad que complejizan los escenarios y pueden incidir en las
variables de cambio identificadas. Asi que sugiere la especulacion como un ejercicio
gue amplia la visidn sobre las alternativas futuras. Wiebe et al. (2018) describen tres
grupos de escenario basados en su naturaleza, finalidad y complejidad. Los escenarios
predictivos, que realizan estimaciones probabilisticas futuras a partir de informaciones
del pasado. Los exploratorios que tienen como punto de partida las condiciones del
presente y sus interacciones con determinados factores para explorar posibles
tendencias hacia el futuro. Por dltimo los normativos, que analizan una visién deseada
del futuro y las vias para lograrlo.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion

El estudio se realizd en cuatro municipios de la region Frailesca, Chiapas (Figura 2)
desde marzo de 2019 a noviembre de 2020. La Frailesca esta localizada entre la
llanura costera del Océano Pacifico y la depresion central de Chiapas. La extension
territorial es 8001.43 Km?, distribuida en seis municipios, Villa Corzo, Villaflores, La
Concordia, Angel Albino Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (Gobierno del
estado de Chiapas, 2013).

2 < JoN ?ij’nbologia
o ({;ﬂ:i} [TTT] Angel Albino Corzo
:J Montecristo de Guerrero
10 0 10 20 30km [[77] villa Corzo
: —' 1 Villaflores

Elaboré: M Antonio H Ramos

Figura 2. Mapa de la region Frailesca, Chiapas. Elaborado por Manuel A.
Hernandez Ramos.

3.2 Caracteristicas climaticas

La region Frailesca tiene una altitud que va desde los 279 hasta los 2 755 m s.n.m. En
la mayor parte predomina el clima célido subhimedo con un régimen de lluvia marcado
y precipitaciones en verano y una temperatura media anual entre los 22 °C y 26 °C
(Gobierno del Estado, 2013).

3.3 Caracteristicas socio-econdmicas

La poblacion frailescana total es de 291 302 habitantes, de los cuales alrededor del 35
% (101 322) vive en zonas rurales con un alto grado de marginacion social. El 95.45
% de la poblacion es mestiza (Gobierno del estado de Chiapas, 2020). Las principales
actividades econdmicas son las agropecuarias con énfasis en el cultivo de maiz de
temporal con el mayor rendimiento promedio del estado (3.5 t hal), el café y la



ganaderia (SIAP, 2020). Por otro lado, la region es rica en costumbres y tradiciones,
asi como un gran apego a la tierra, pues es la fuente de produccion y reproduccién de
la familia rural frailescana. Ademas, la diversidad de climas, las costumbres y
tradiciones favorecen el cultivo de maices locales (Campos-Saldafia et al., 2019;
Guevara-Hernandez et al., 2020).

3.4 Metodologia
3.4.1 Caracterizacion de las UPF que cultivan maices locales

Se seleccion6 una muestra de 80 UPF de 20 comunidades de cuatro municipios de la
Frailesca, Villaflores, Villa Corzo, Angel Albino Corzo y Montecristo de Guerrero
(Cuadro 1). Se emple6 un muestreo por redes, del tipo “no probabilistico” (Hernandez-
Sampieri et al., 2014). Este tipo de muestreo fue empleado debido al desconocimiento
del tamafio y dispersion real de la poblacién de UPF que cultivan maices locales en la
region. Los puntos de partida para el muestreo por redes fueron identificados en los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y se consider6 también el hallazgo de
Jiménez-Pérez & Pérez-Herndndez (2017) quienes localizaron importantes
concentraciones de maices locales en estos municipios estudiados.

Cuadro 1. Distribucion por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca,
Chiapas.

Comunidad No. Municipio Comunidad No. Municipio
UPF UPF
Guadalupe Victoria 6  Villaflores Jeslis M. Garza 3 Villaflores
Roblada Grande 5  Villaflores Benito Juarez 3 Villaflores
Villa Hermosa 5 Villaflores Rancho La Esperanza 2 Villaflores
Palenque los Pinos 3 Villaflores Los Angeles 4 Villaflores
Valle Morelos 4  Villa Corzo Villa Corzo 2 Villa Corzo
Buena Vista 3 Villa Corzo Monterrey 3 Villa Corzo
Juan Sabines 3 Villa Corzo La Paz 6 Angel A. Corzo
Chiquinillal 6 Angel A. Corzo  Francisco |. Madero 5 Angel A. Corzo
Jaltenango 2  Angel A. Corzo Jerusalén 5 Angel A. Corzo
Libertad el Pajal 6 Angel A.Corzo San Nicolas 4 Montecristo de G.

Angel A. Corzo: Angel Albino Corzo; Montecristo de G.: Montecristo de Guerrero

Las variables que contribuyeron a la caracterizacién, se operacionalizaron con el
enfoque de MVS (SJR, 2017), a partir de los capitales humano, social, natural, fisico y
financiero (Cuadro 2). Los Modos de Vida Sustentables (MVS) del SJR (2017)
resultaron un enfoque oportuno para ello, pues a diferencia de enfoques
exclusivamente economicistas, agrondémicos o socioldgicos, parte del hogar como
unidad socio-econdémica analitica y determina sus caracteristicas a partir de cinco
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formas de capitales. Contempla ademas la influencia mutua entre estos capitales en
el disefio de las estrategias familiares y permite una vision integral de las situaciones
reales de vida (Gémez-Demetrio et al., 2013).

Cuadro 2. Instrumentacién de las variables analizadas en la caracterizacion

Capital

Variable

Humano

Edad (afios), Nivel escolar (Primaria, Secundaria, Preparatoria, Universidad)
Estructura (Cantidad de miembros), Participacién de hombres (Cantidad), Hombres
gue cultivan maices locales (Cantidad), Hombres que cultivan maices hibridos
(Cantidad), Hombres en otras actividades agropecuarias (Cantidad), Otras actividades
agropecuarias (Ganaderia, cultivo de café, frijol, frutales, otros), Actividades
agropecuarias y no agropecuarias (Cantidad de personas), Trabajo asalariado
(Cantidad de personas), Migracion internacional (Cantidad de personas), Participacion
de mujeres (Cantidad), Mujeres vinculadas al trabajo reproductivo (Cantidad), Tiempo
sembrando maiz (Afos), Tiempo sembrando maices locales (Afios), Abandono del
cultivo (Si, No), Tiempo de abandono (Cantidad de afios), Total de hijos (Cantidad),
Hijos independizados de la UPF de origen (Cantidad), Hijos independizados de la UPF
de origen que conservan los maices locales (Cantidad), Contratacion de fuerza de
trabajo (Si, No), Actividad productiva (Actividad del ciclo productivo: limpia, siembra,
fertilizacion, cosecha beneficio, causas de la contratacion), Motivaciones por el cultivo
de maiz local (Culturales, agronémicas, econémicas, otras), Motivaciones por el cultivo
de maiz hibrido (Culturales, agronémicas, econémicas), Conservacién de las semillas
locales (Si, No), Tipos de conocimiento (Familiar, local, externo, propio), Formas de
trasmision del conocimiento (Vertical, horizontal, experiencia), Tipo de producto
(Quimico, Organico, Ambos, Ninguno), Funcién del producto (Insumo) (Uso: herbicida,
plaguicida, fertilizante)

Social

Relaciones locales (Cantidad), Tipo de relaciones de cooperacion (Comunitaria: lazos
vecinales, familiares y compadrazgo), Relaciones de cooperacién (Cantidad),
Participacion en redes (Si, No), Formas de participacion (Formales, Informales),
Relaciones institucionales (Cantidad), Tipo (Relaciones de subsidio, relaciones
comerciales, asesoria técnica), Relaciones de subsidio (Cantidad), Tipo de subsidio
(Produccién para el bienestar, Prospera y la Pensién para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores).

Natural

Tipo de propiedad de la tierra (Ejidal, comunal, privada), Superficie total (NUm. ha),
Usos del suelo (Promedio de ha. por tipo de uso de suelo), Percepcion agricultores
(Muy fértil, Fértil, Poco fértil, Nada fértil), Uso Especies silvestres (Especies Vegetales
Alimenticias, Medicinales, Especies Animales), Frecuencia de uso (Siempre, Casi
siempre, Rara vez, Nunca), Asociaciones de cultivo (Ninguna, Calabaza, Frijol, Ambos,
Otros), Tipo especies vegetales en el traspatio (Alimenticias, Medicinales, Ornamental,
Otras), Tipo especies Animales en el traspatio (Avicola, Porcino, Otros, Ninguno),
Fuentes acceso al agua (Entubada, Ninguna, Pozo, Otras)

Fisico

Formas de cultivo (Manual, Mecanizada, Ambas), Empleo de maquinaria (Si, No),
Medios de transporte (Si, No), Percepcién agricultores (Muy buenos, Buenos,
Regulares, Malos), Habitaciones (Cantidad), Materiales techo (Lamina, Zinc, Teja
barro, Loza), Material paredes (Adobe, Bloque, Madera, Otros), Materiales piso (Tierra,
Cemento, Otros), Percepcién (calidad) (Muy buena, Regular, Mala, Muy mala)

34



Financiero- | Origen de los recursos financieros (Ahorro, Subsidios gubernamentales., Préstamos.,
productivo | Créditos, Otros), Principal fuente de ingreso (Maices locales, Maices hibridos,
Ganaderia, Café, Salario, Comercio, Subsidios gubernamentales, Otros), Rendimiento
Maiz hibrido ( t ha'l), Rendimientos Maiz local ( t hat), Destino de la produccién Maiz
hibrido (Autoabasto, Comercio, Ambos, Ning.), Destino de la produccién Maiz local
(Autoabasto, Comercio, Ambos)

La informacion para el analisis de los capitales se obtuvo a partir de entrevistas
semiestructuradas a los jefes de familia y de la observacion participante. La entrevista
constd de 47 preguntas divididas en cinco secciones, capital humano, capital social,
capital natural, capital fisico y capital financiero-productivo. Las entrevistas se
validaron en campo mediante un proceso interactivo de consulta con expertos.
Después de someter el instrumento a una primera evaluacion, se aplic6 una prueba
piloto a 16 productores y nuevamente se considero la opinién de expertos que permitio
ajustar los items para lograr mayor confiabilidad del instrumento (Hernandez-Sampieri
et al., 2014).

Se identificaron tres tipologias de UPF que permitieron el andlisis de la sustentabilidad
entre unidades mas o menos homogéneas, toda vez que para el analisis de la
sustentabilidad se requieren referentes para la comparacibn mediante cortes
transversales entre grupos de sistemas, o cortes longitudinales para evaluar el
comportamiento del sistema en el tiempo (Speelman et al., 2008).

3.4.1.1. Andlisis estadistico de la caracterizacién

La informacién primaria se analiz6 con el software STATISTICA (StatSoft, 2007),
version 8.0. a partir del uso de técnicas estadisticas multivariadas exploratorias. El
Andlisis Factorial por el método de los Componentes Principales se utilizé para reducir
la dimensionalidad de la informacion. Para el andlisis se consideraron las 63 variables
especificados en el Cuadro 2. De estas fueron discriminadas las que mostraron un
Coeficiente de Variacion inferior al 10 % y no aportaron a la clasificacion de las UPF,
pues presentaron un comportamiento mas o menos homogéneo. Para formar la
tipologia se aplicd un analisis de Conglomerados Jerarquico en que se utilizé la
distancia euclidiana y el método de vinculacion de Ward. Para este analisis fueron
utilizadas las dimensiones identificadas en el analisis de Componentes Principales,
mediante sus puntuaciones factoriales. En el caso de las variables categéricas se
utilizaron analisis Factoriales de Correspondencia y de Frecuencia. Se realizaron
analisis de varianza y comparacion de medias mediante la prueba de Duncan para un
error p<0.05.

3.4.2 Analisis de la sustentabilidad

Para el analisis de la sustentabilidad se sigui6 la metodologia del MESMIS (Astier et
al., 2008) a través de la comparacion entre tres grupos de UPF (Tradicionales,
Maiceros-ganaderos y Diversificados). Determinacidon del objeto de estudio. Para el
analisis de las sustentabilidad se seleccionaron 30 UPF, mediante un muestreo para
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poblaciones grandes desconocidas; n = = :20 .Identificacion de puntos criticos. Los

puntos criticos se consideraron aquellos aspectos emanados de las caracteristicas de
los capitales de las UPF que afectaban o favorecian (fortalezas y debilidades) la
sustentabilidad. Luego se integraron y simplificaron en trabajo de mesa actores
locales. La seleccién de los indicadores para medir la sustentabilidad. La
seleccién de los indicadores se realizO a partir de los puntos criticos obtenidos
mediante la caracterizacion de las UPF a través del Bottom-upp (de abajo hacia arriba).
Se contemplaron indicadores cuantitativos y cualitativos, pues segiin Tomadoni (2013)
la complementacion critica y vigilante entre ambos tipos es mas constructiva y muy
necesaria. Medicién y monitoreo de los indicadores. Se realizé la medicion directa
en campo con varias visitas a las UPF y se aplicaron, una entrevista individual en
profundidad con el productor y una grupal con toda la familia. Presentacion e
integracion de resultados. Para facilitar la comparacién entre las UPF se
estandarizaron los indicadores independientemente de su naturaleza, en una escala
de 1 a 10 (1; valor mas distante a la sustentabilidad y 10; valor més proximo) (Astier et
al., 2008; Blandi et al., 2015). Finalmente se integraron en un grafico de AMIBA.
Conclusiones y recomendaciones. Se definié cuél de las UPF es mas sustentable
con respecto al resto.

3.4.2.1 Anélisis estadistico de la sustentabilidad

Para el andlisis de la sustentabilidad el analisis estadistico se realizd con el Software
STATISTICA. En las variables cuantitativas se aplicaron analisis de varianza para
modelos lineales en los que evaludé el comportamiento de las variables por grupos.
Para la comparacién multiple de medias se utilizo la prueba de Duncan. Se realizaron
analisis factoriales de correspondencia multiple en los que se asociaron los grupos con
las variables agrupadas por puntos criticos y atributos de la sustentabilidad (Astier et
al., 2008).

3.4.3 Construccién de escenarios

Para la construccion de escenarios se siguieron las metodologias de Puentes (2009)
y Tapia (2016): Fase 1. Construccién de la base. Se centré en la descripcién actual
de los tres grupos de UPF (Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados). Fase
2. Variables de cambio. Las variables de cambio se identifican como las que pueden
tener mayor incidencia en los escenarios futuros como el cambio climatico, el suelo,
los costos de produccion y las politicas publicas y fueron identificadas por los
agricultores como las méas determinantes para el futuro de las UPF. Fase 3. Consulta
con expertos. Se analizé el comportamiento de las variables de cambio en el analisis
previo de las sustentabilidad y se contrasté con el criterio de expertos en el tema,
recomendado por Hernandez-Sampieri et al. (2014) para este tipo de estudios poco
trabajados y documentados. Fase 4. Construccion de hipétesis. Se construyeron las
posibles hipétesis a partir de la combinacion de los patrones actuales y las imagenes
de amenazas y oportunidades futuras de las variables criticas en un horizonte de 10
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afos (Gallopin, 2015; Yori-Conill et al., 2011). Fase 5. Construccion exploratoria de
escenarios. Se describieron las posibles trayectorias futuras de cada uno de los
grupos de UPF estudiados sobre la base de las hipétesis disefiadas. Para ello también
se realizaron a los agricultores entrevistas en profundidad y escalas de Likert
(Hernandez-Sampieri et al., 2014). Se construyé un escenario probable, caracterizado
por la continuidad de las condiciones actuales y las tendencias sefialadas por los
expertos. El escenario deseable considero la intervencion del estado sobre todo, de
forma planificada e intencionada de forma tal que logre cambiar el curso de las
tendencias (Ponce-Palma, 2014).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Reconfiguracion socio-productiva actual de las familias maiceras
chiapanecas en laregion Frailesca.

Aceptado como capitulo del libro Reconfiguracion agroecologica: innovacion social
organizativa y tecnoldgica en la Frailescal. Este articulo se corresponde con el primer
objetivo de la presente tesis: Caracterizar desde una perspectiva socio-productiva las
UPF que cultivan maices locales para identificar los puntos criticos de su
sustentabilidad en la Frailesca, Chiapas.

Reconfiguracion socio-productiva actual de las familias maiceras chiapanecas
en laregion Frailesca
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Introduccion

Las Unidades de Produccién Familiar (UPF) estan asociadas a un modo de vida de las
familias rurales enfocadas en garantizar su reproduccién social. Estan relacionadas

! Libro: Reconfiguracién agroecoldgica: innovacidn social organizativa y tecnoldgica en la Frailesca. Coordinadores
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directamente con la agricultura de tipo familiar y han sido objeto de estudio en América
Latina de acuerdo con la evolucién del medio rural y sus actores (Garcia-Bonilla et al.,
2015; Salcedo et al., 2014). En la presente investigacion se entendié que la UPF parte
de la estructura basica de la familia-parcela-entorno que interacta constantemente
para garantizar la produccion y la reproduccion social. En esta interaccion confluyen
un conjunto de relaciones afectivas, socioculturales, productivas, y se generan
estrategias con la articulacion de sus recursos (capitales) que le permiten a la familia,
a través del trabajo agropecuario o de otro tipo, la supervivencia y la reproduccion
como unidad productiva (Maletta 2011; Yanez et al. 2013; Van der Ploeg 2013;
Salcedo y Guzman 2014; Schneider 2014; FAO 2018; SAGARPA 2012; FONAF 2007).

Con la produccion aproximadamente del 80 % del valor de los alimentos del mundo, la
agricultura familiar no sélo es un factor clave para la alimentacién de la poblacién, sino
también para la economia de América Latina y el Caribe. En esta region, la agricultura
familiar alcanza, a nivel de paises, entre el 12 % y el 67 % de la superficie
agropecuaria. Ocho de cada diez unidades productivas en América Latina son de tipo
familiar y el 35 % de estas se encuentran en América Central y México (FAO 2018).
En este dltimo, el 38 % de los alimentos cultivados provienen del trabajo de cinco
millones de productores familiares (Luna-Coss et al. 2017). El maiz (Zea mays L.) es
el principal alimento para los mexicanos y se caracteriza por su gran potencial de usos
que le confiere un extraordinario valor cultural, sobre todo al maiz local?, por sus
caracteristicas fisicas y culinarias apropiadas para infinidad de platillos tradicionales
(Guevara et al. 2020; Hernandez et al. 2017; Yunez et al. 2013; Perales 2009).

Sin embargo, la transformacién agraria que entre otros aspectos suscitd la Revolucion
Verde en la primera mitad del siglo XX, si bien permitio el logro de la autosuficiencia
alimentaria en México hacia la década de 1960, también presenté sus deficiencias
(Barkin 2013). En este sentido, el cultivo de maiz local fue afectado con la introduccion
de las variedades mejoradas con mejores rendimientos, basadas en el uso excesivo
de agroquimicos sin considerar las consecuencias ambientales ni las tradiciones
gastrondémicas de cada region (Esteva 2003; Aguilar, llisley y Marielle 2003). Por otra
parte, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), actualmente
Tratado México-Estados Unidos-Canada (TMEC), agudizé estas condiciones y
excluyd de alguna forma a los medianos y pequefios agricultores de maiz. Los

2 Para el presente estudio se entiende como maices locales a aquellos cultivares presentes por mas de dos
afios en un espacio geogréfico determinado y que son el resultado de la préctica cotidiana de los
agricultores. Algunos de ellos fueron desarrollados a partir del uso del conocimiento tradicional, y
pueden por lo tanto, ser originarios o nativos de una localidad o region especifica; o ser el resultado de
la adopcion, adaptacion y conservacion (tanto de la semilla como del cultivo) pero de origen comercial
o0 desconocido. Sin embargo, los maices locales cuentan con un valor e identidad cultural significativos
para los agricultores y sus familias, que se trasmite generacion en generacion (Guevara et al. 2019;
Guevara et al. 2021).

39



estadounidenses entraron al mercado con sus producciones subsidiadas y con
aranceles minimos que generaron precios por debajo de los costos de produccion
mexicanos (Rubio 2012; Schewentesius y Ayala 2018).

En la Frailesca, region histéricamente alta productora de maiz, el modelo de agricultura
tecnificada, hacia la década del “70, trajo consigo entre otras cosas, la degradacion de
los suelos, la erosion de los recursos fitogenéticos, de las précticas culturales y la
dependencia de insumos externos (Aguilar et al. 2019; Martinez et al. 2020%). Asi
también se deterioraron los ingresos y las condiciones de vida de los agricultores
familiares. En un proceso de reconfiguracion muchas unidades de produccion
dedicadas al maiz abandonaron gradualmente el cultivo o lo sustituyeron por
actividades diversas como el trabajo asalariado, el café, la ganaderia, en dependencia
de las caracteristicas de la familia y su entorno (Camacho 2008, Grammont 2010,
Pizafa et al. 2019, Herrera 2020).

No obstante, en este contexto desfavorable para la preservacion de los maices locales,
recientemente Guevara et al. (2020) encontraron 88 variedades en la region. Este
hallazgo requiere un estudio precisamente por las transformaciones que se han
experimentado en las ultimas décadas en el agro frailescano.

Varios autores han profundizado en aspectos de la vida sociocultural de La Frailesca
Chiapaneca, sobre todo aquellos relacionados con la problematica descrita desde el
ambito productivo (especificamente sobre el maiz) y social. Ejemplo de ello lo
constituyen los actores, estrategias y dinamicas del agro (Cadena 2004); los usos
multiples del maiz (Hernandez 2017); estudios etnogréaficos del sistema maiz y las UPF
(Toala 2018); los actores y estrategia de la innovacién tecnolégica (Guevara et al.
2018); la importancia de los maices locales en la seguridad alimentaria en tres
municipios de La Frailesca (Hernandez 2020); caracterizacion de productores e
indicadores de sustentabilidad del sistema maiz (Martinez et al. 2020b); entre otros.
Sin embargo, hasta la fecha no se registran estudios que caractericen particularmente
las UPF que cultivan maices locales en La Frailesca y su contribucion a la
reconfiguracion socio-productiva de la region Frailesca.

En la investigacién se utilizé el enfoque de Modos de Vida Sustentable (MVS). Este
proporciono6 elementos para entender de forma integral como las familias deciden sus
modos de vida a partir de los recursos que poseen, como los activan, combinan y
adaptan en funcion de sus estrategias de vida bajo disimiles circunstancias. También
permitio identificar la influencia de los cambios de los capitales y del entorno en el
funcionamiento de los modos de vida (Parra et al. 2011; SJR 2017; Gallardo et al.
2019). En ese sentido, los capitales son los recursos o bienes tangibles e intangibles
gue poseen, en el presente caso, las UPF, para alcanzar sus objetivos (Parra et al.
2011; SJR 2017).
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Estudiar todos los capitales de las UPF demanda un trabajo arduo y extenso por lo
que en este capitulo se presentan indicadores caracteristicos de los capitales humano
y social, pues estos son imprescindibles para hacer uso del resto de los capitales en
funcion de sus estrategias familiares (Aguilar et al. 2012; Gomez et al. 2013).

El capital humano se entiende como la conjuncién del conocimiento local y el
conocimiento técnico de los campesinos. Es decir, aquellos recursos, potencialidades,
habilidades, experiencias, motivaciones, capacidades laborales, etc., con los que
cuentan tanto los seres humanos como los grupos. Por otro lado, el capital social
contempla el establecimiento de redes y conexiones, incluidas las instituciones,
participacion en grupos formales e informales, organizaciones y relaciones de
confianza entre amigos, compadres, vecinos (Parra et al. 2011; SJR 2017; Vazquez,
Parra y Garcia 2018).

Por tanto, se planteé como objetivo, analizar la contribucion de los capitales humano
y social de las UPF que cultivan maices locales en la region Frailesca, Chiapas, a la
reconfiguracion socio-productiva de la region.

Materiales y Métodos

Localizacion

La region Frailesca, Chiapas, esta localizada entre la llanura costera del Pacifico y la
depresion central de Chiapas. Se conforma por seis municipios, Villa Corzo, Villaflores,
La Concordia, Angel Alvino Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (véase figura
1), que en total ocupan una extension territorial de 7987.19 Km?2. Existen 2,949
localidades, de las cuales, 2,928 son consideradas como rurales (Gobierno del estado
de Chiapas 2014).
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Figura 1. Mapa de la region Frailesca, Chiapas. Elaborado por Manuel A. Hernandez
Ramos.

Caracteristicas climaticas
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En la region se encuentran climas calido y semicélido, con predominio del calido
subhumedo con lluvias en verano y el semicalido humedo con abundantes lluvias en
verano. La temperatura minima promedio entre los meses de mayo a octubre oscila
entre los 12 y 21 °C mientras que la maxima puede alcanzar desde los 21 hasta los
34.5° C y la precipitacion pluvial esta entre los 1000 y 2600 mm. En el periodo
noviembre-abril la temperatura minima fluctda entre los 9 y 15 °C y la maxima entre 21
y 33 °C, en tanto las precipitaciones se encuentran entre los 23 y 300 mm (Gobierno
del estado de Chiapas 2014).

Caracteristicas socioecondmicas

La Frailesca es una regién importante de la economia del estado de Chiapas por tener
como actividad principal la agricultura, con énfasis particular en los sistemas maiz,
ganaderia, café, frutales y hortalizas (Campos, Cruz y Céspedes 2019). Por otro lado,
la regién es rica en costumbres y tradiciones, asi como un gran apego a la tierra, pues
es la fuente de produccién y reproduccion de la familia rural frailescana. Ademas, la
diversidad de climas, las costumbres y tradiciones favorecen el cultivo de maices
locales (Campos, Cruz y Céspedes 2019; Guevara et al. 2020).

Metodologia

La investigacién que dio origen a este capitulo consistido en un estudio exploratorio
durante un afo, con inicio en marzo de 2019. Se consideraron 80 UPF que cultivan
maices locales en 20 comunidades de cuatro municipios de La Frailesca (véase tabla
1). Para determinar el tamafio de muestra, es decir, el nimero de UPF a estudiar, se
aplic6 un muestreo de tipo aleatorio por redes ante la inexistencia de un padron
especifico de agricultores de maices locales en la regién. El muestreo por redes, en
cadena o bola de nieve consiste en la identificacion de un primer participante clave
que conecte a los investigadores con otro, y este con otro y asi sucesivamente
(Hernandez, Fernandez y Baptista 2014). En ese tenor, el punto de partida fueron los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural® (CADER) donde se identificaron algunas
comunidades en las que se cultivan estos maices.

Tabla 1. Distribucion por comunidades de los jefes de UPF entrevistados en La
Frailesca, Chiapas.

Comunidad  Municipio No. Comunidad Municipio No. Comunidad Municipio No.
de de de
UPF UPF UPF
Guadalupe Villaflores 6 Jesus M. Villaflores 3 Palenque Villaflores 3
Victoria Garza los Pinos

8 Estos centros funcionan a nivel local y estan adscriptos a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER), antigua Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA).
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Roblada Villaflores 5

Grande

Villa Villaflores 5

Hermosa

Buena Villa Corzo 3

Vista

Juan Villa Corzo 3

Sabines

Francisco I.  Angel A. 5

Madero Corzo

Jerusalén Angel A. 5
Corzo

Benito Villaflores
Juarez

Rancheria La Villaflores
Esperanza

Monterrey Villa Corzo

La Paz Angel A.
Corzo

Jaltenango Angel A.
Corzo

Libertad el Angel A.
Pajal Corzo

Ijos Villaflores 4
Angeles

Valle Villa Corzo 4
Morelos

Villa Corzo Villa Corzo 2
Chiquinillal Angel A. 6

Corzo
San Nicolas Monte C. 4
de
Guerrero

Fuente: Elaboracion propia.

El soporte metodoldgico de la investigacion radicé en la complementariedad entre
meétodos cuantitativos y cualitativos. Como herramientas de campo se aplicaron la
entrevista semiestructurada y se realizaron observaciones participantes. En esta
tltima los actores entrevistados son conscientes del involucramiento directo del
investigador en sus experiencias y en el ambiente que les rodea (Hernandez,
Fernandez y Baptista 2014). Las variables que contribuyeron a la caracterizacion se
instrumentaron con el enfoque de MVS, a partir de los capitales humano y social (véase

tabla 2).

Tabla 2. Resumen de

caracterizacion.

la instrumentacion de las variables analizadas en la

Capital

Humano: contempla la
combinacion de
potencialidades,

conocimientos, motivaciones, y
habilidades para el desarrollo

de las estrategias familiares

Variable

Caracteristicas familiares

Conocimientos

Capitalizacion humana de la UPF

Relaciones locales

Indicador
Edad
Nivel escolar
Estructura
Composicion sexual
Conservacion de las semillas
Motivaciones por el cultivo de maiz
Tipos de conocimiento
Formas de trasmision
Continuidad generacional
Contratacién de fuerza de trabajo

Cantidad
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Social: se refiere a la
participacion y manifestaciones
de las redes y conexiones
locales e institucionales que se
establecen en la region desde
la UPF.

Tipos

Manifestaciones

Relaciones institucionales Cantidad

Tipos
Manifestaciones

Participacion en organizaciones y

redes

Fuente: Elaboracion propia.
Analisis estadistico

Para el andlisis de la informacién se aplicaron técnicas estadisticas multivariadas
exploratorias con la intencibn de establecer interrelaciones entre las UPF y las
variables de la caracterizacion analizadas. Esto se realizé mediante el StatSoft (2007),
version 8.0. En el caso de las variables categéricas se utilizaron andlisis Factoriales
de Correspondencia y de Frecuencia para resumir la amplia cantidad de datos
obtenidos en un numero mas reducido de dimensiones sin perder demasiada
informacion (De la Fuente 2011).

Resultados y discusion

Las 80 UPF estudiadas estan lideradas por hombres que promedian los 59 afios y una
escolaridad de primero de primaria. Predominan las familias nucleares?, por lo general
integradas por dos mujeres y dos hombres.

En un contexto de nueva ruralidad, estas UPF disefian sus propias estrategias de
diversificacion que les permiten equilibrar su reproduccion social al tiempo que
conservan el cultivo de maices locales. Estos maices, si bien juegan un importante rol
en la dieta tradicional campesina, son insuficientes para cubrir el conjunto de
necesidades familiares, seguin manifiestan los agricultores.

Procedencia de las semillas y motivaciones por el cultivo

La procedencia de las semillas locales, en consonancia con Delgado et al. (2018) esta
altamente asociada con la conservacién, el cambio, el regalo y otras (véase figura 2).
Mediante esta forma de conservar las semillas se logran abaratar los costos de
produccion, incluso cuando no se logra una alta compensacion con las utilidades
obtenidas.

4 Las familias nucleares se entienden por Esteinou (2004) como aquellas donde todavia los padres e hijos
son dependientes
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Figura 2. Procedencia de las semillas locales e hibridas utilizadas por agricultores de
La Frailesca.

Estudios en La Frailesca de Cadena (2004) y Hellin y Bellon (2007) atribuyeron el
incremento de semillas hibridas, entre otros, a programas del gobierno como el Kilo
por Kilo®. Sin embargo, al desaparecer el programa, la adopcion de semillas hibridas
en sustitucion o complemento de las locales continda influenciada fuertemente por
cuestiones econémicas, pero esta vez en dos direcciones. Por un lado, el 53 % de los
productores siembran hibridos comerciales por su rendimiento, que se traduce en
mayores ingresos. Tanto asi que productores como Felipe (productor de 88 afios) en
una primera visita de familiarizacion en marzo de 2019, aseguraba que no abandonaria
las semillas locales por sus propiedades culinarias incomparables con las de los
hibridos. Sin embargo, en la segunda visita para la entrevista en septiembre de ese
mismo afio, aunque dejé un mensaje alentador de que lo retomaria, explico a la
investigadora; “Pué fijese Ing. que ya no sembré mi maicito comun, es que en verdad
da muy poco y se necesita la paguita. Este de bolsa rinde mas, pué...”. Estos casos
responden a una légica mas objetiva seguida por los agricultores, en cuanto a las
necesidades y las carencias de las familias de la region y destaca la motivacion
econdmica en la decision de conservar o no, los maices locales. En este sentido, Hellin
y Bellon (2007) apuntan que aun cuando los pequefios agricultores valoran sus
variedades de maices locales existen limites en lo que pueden hacer en condiciones
econOmicas cada vez mas adversas y con un alto costo para ellos y sus familias.

Por el otro lado, el 37 % de los productores conservan, e incluso retoman los maices
locales porque representan un ahorro en cuanto a los costos de produccion, al no
poder comprar una bolsa de hibridos que aumenta de afio en afio. Un ejemplo® de esto
es el Pioneer P4028w que en 2019 la bolsa de semillas se comercializé en algunos
ejidos por un precio de $ 2850, en 2020 alcanz6 los $ 3050 y se especula que para
este afio 2021, se venda entre los $ 3250 y los $ 3300. La Frailesca se ha convertido
asi en un escenario donde por una u otra razén coexisten maices locales e hibridos

5 El programa Kilo por Kilo consistié en el subsidio de semillas mejoradas (entiéndase estos por
variedades e hibridos) para que los productores tuviesen acceso a estas nuevas tecnologias.
® Estos datos corresponden a un ejido en particular, pues los precios pueden variar de comunidad en
comunidad. En este caso la informacion fue proporcionada por el duefio de una Veterinaria de la region
que solicitd mantenerse en el anonimato.
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comerciales. Esto es resultado de la necesidad de reorientacion de las estrategias de
las UPF, pues ya no son las mismas condiciones de hace mas de 50 afios cuando los
maices locales “eran unicos y ese santo maiz como la tierra, santa también, nos daba
de comer y éramos felices”, comenta Tomas (Productor de 69 afos).

Figura 3. Motivaciones para el cultivo de maices locales e hibridos en La Frailesca.

Vale resaltar que los productores reconocen las propiedades culinarias de los maices
locales entre las principales motivaciones (véase figura 3), de acuerdo con poco mas
del 30 % de los productores entrevistados. Sin embargo, no se encontré informacion
relevante en cuanto a practicas religiosas relacionadas con la conservacion y ciclo de
cultivo de maices locales, fendbmeno calificado por Toledo y Barrera-Bassols (2020)
como culturaleza, propio de Mesoamérica. En las UPF estudiadas, los agricultores
recuerdan los rituales en torno al maiz como parte de un pasado que se ha visto
afectado, entre otras razones, por los efectos del cambio climatico en la region. El inicio
tardio de las lluvias primaverales han provocado el atraso de la siembra y ya no
coincide con el Dia de San Isidro (15 de mayo) como se tenia fijado antes, refiere
Baldemar (agricultor de 61 afios). Anteriormente en el monton de mazorcas se
colocaba una cruz de maiz rojo y se hacian rezos para asegurar la cosecha del pr6ximo
afo, ya no, todo eso se perdié, lamenta Macario, productor de 49 afios. Llama la
atencion que en comunidades con asentamientos de familias descendientes directos
de nativos, se realizan rezos previos a la siembra, se bendicen las semillas y se
agradece por la cosecha, lo que es menos comun en el resto de las comunidades.

Tipos y formas de trasmisién del conocimiento

La trasmision del conocimiento se manifiesta generalmente de forma vertical, es decir,
de una generacion a otra dentro de la misma genealogia (Peredo y Barrera 2017). Por
tanto, el origen, es mayormente, familiar (véase figura 5). También se encuentran
casos en gue los conocimientos de los productores provienen de las relaciones de tipo

horizontal, entre actores locales. Sin embargo, lo mas comun es encontrar un
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entramado entre el conocimiento vertical y familiar con el conocimiento local y
horizontal. El 63 % de las UPF reconocen que su conocimiento actual es resultado del
complemento entre aquellos que heredaron de sus antecesores y de las tecnologias
mas novedosas. Un 17 % combina los dos tipos de conocimientos, pero no lo reconoce
y se autodenomina como tradicional o moderno. Por lo general, sus practicas de cultivo
tienen una base tradicional pero estan en constante actualizacion, lo que denominan
Guevara et al. (2018) la permanente creacion y recreacion de los conocimientos. EI 80
% de los productores entrevistados combinan maices locales con hibridos comerciales
y de igual forma complementan sus destinos entre el autobasto familiar y el mercado.
Al respecto, consideran que las asesorias técnicas externas son insuficientes. Los
bajos rendimientos de los maices locales y los avances tecnoldgicos que visualizan en
los medios de comunicacion hacen que aumente la demanda de los agricultores por
acceder a novedosas formas de producir que les permita cubrir con sus ingresos las
necesidades de la UPF en general. Por tanto, el conocimiento de los antepasados con
el que antes bastaba para hacer producir la tierra, en la actualidad amerita otros
procederes provenientes de fuentes cognitivas horizontales y modernas. Es asi que,
de acuerdo con lo reportado por Lépez-Gonzalez et al. (2018) en Puebla, en la
Frailesca, predomina en el cultivo de maiz, mas que una técnica de cultivo en
particular, un didlogo de saberes entre conocimiento tradicional y moderno.
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Figura 4. Tipos y formas de trasmision del conocimiento en UPF, region Frailesca,
Chiapas.

Uso de agroquimicos

En este mismo orden de la aplicaciéon de las nuevas tecnologias, el excesivo uso de
agroquimicos se ha convertido en una problemética en La Frailesca al identificarse que
mas del 80 % de los productores utilizan este tipo de productos (véase figura 4) lo que
estd en consonancia con estudios realizados por Campos et al. (2019) y Martinez et
al. (20202) en la region. Hace 50 afos, cuando mi papa cultivaba la tierra, este maicito
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era mas agradecido, con lo que daba la milpa y el monte, comiamos todos en mi casa,
ahora no, la tierra estd muy cansada y quiere que le pongan mucho liquido, igual que
a los de bolsa (imar, agricultor de 64 afios). En la fertilizacion, atn con valores infimos,
se combinan mas los productos quimicos (modernos) y organicos (tradicionales). Para
el control de las plagas, también en bajas proporciones, se potencian mas los de tipo
organico.

Inercia Total =.07413 Chi*=17.792 df=6 p=.00679

Figura 5. Frecuencia de uso de agroquimicos por las UPF estudiadas en La Frailesca.

En la dindmica productiva de la region los agroquimicos se han incorporado como una
practica cotidiana, aun cuando algunos productores reconocen los dafios que estos
pueden ocasionar a la salud del suelo, de la vegetacion, de la fauna, incluso de los
humanos (Aguilar et al. 2019, Blandi et al. 2015). El glifosato, segun los entrevistados
y de acuerdo con Pizafa et al. (2019) se destaca en los ultimos 20 afios como el
herbicida mas utilizado, sobre el cual algunos estudios han mostrado la afectacion a la
salud humana y de otros mamiferos (Lara et al., 2020).

Continuidad generacional y contratacion de fuerza de trabajo

Segun Maletta et al. (2011) la agricultura familiar involucra a toda la familia en las
labores del campo. Sin embargo, en La Frailesca solo en el 40 % de las UPF
estudiadas, un hijo, como promedio, esta vinculado al cultivo de maices locales, y una
vez que se independizan disminuye al 31 % los que se mantienen en la actividad. El
capital humano joven se dedica por lo general a otras actividades, para ellos mas
rentables y menos sacrificadas, como la ganaderia, el café y los maices hibridos. Otros
se dedican al estudio en busca de horizontes profesionales fuera de la agricultura a
diferencia de la década del 70. Por esos afos, segun Camacho (2008) el auge
productivo motivo el estudio de los jovenes en carreras afines con los espacios rurales
y el fin dltimo era regresar o mantenerse en el campo.

La migracion con destinos internacionales no es un indicador significativo en la region,
solamente en el 7.5 % de las familias se encuentra al menos un migrante, sin descartar
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un incremento en los ultimos afios (Castillo-Ramirez & Gonzalez-Sanchez, 2018). El
flujo hacia las ciudades del estado, si son mas relevantes, el 60 % de las familias
estudiadas aporta como promedio un migrante. Esto hace que la descapitalizacion de
la fuerza de trabajo dentro de las UPF se identifique como una problematica para las
familias que cultivan los maices locales y necesiten la contratacion temporal de
jornaleros, maxime cuando los productores promedian ya los 59 afos.

En sentido general, los jovenes representan la continuidad del cultivo y de la vida del
campo (Guillén 2019). No obstante, la realidad es que ante la ausencia de ellos, las
UPF cada vez se hacen mas dependientes de recursos externos, al tener que contratar
mayor cantidad de fuerza de trabajo en la siembra, la fertilizacién y la cosecha. Este
proceso de contratacion hace que paulatinamente los propios agricultores se
conviertan en obreros asalariados temporalmente. La fumigacién es la actividad que
requiere menos jornaleros, debido al empleo de tecnologias como las bombas de
fumigacion para esparcir los productos quimicos, lo que posibilita que la realicen
menos personas.

Chi 2=758.349 df=81 p=0.000

16
5 0.14
o
£ 012
f
€ 01
o
o
o 0.08
-
©
2 006
c
Y "
] )4
o
o :

Siembra Fertilizacién Limpia Cosecha Beneficio
Actividad

msi mno

Figura 6. Contratacion de fuerza de trabajo por actividades del ciclo productivo de las
UPF.

En cuanto a la contratacion en el beneficio, que incluye actividades como el desgrane
y empaque, es menor también por las reducidas extensiones dedicadas al cultivo de
maices locales, asi como la prevalencia, aunque a baja escala, de formas de
cooperacion local como “El invitadito” y “EI cambio de mano” en nueve ejidos.

Relaciones locales. Cantidad, tipos y manifestaciones

En cuanto al capital social, los productores reconocen como promedio cuatro tipos de
relaciones locales, circunscritas entre los vecinos, compadres, parientes y familia
extendida. Estos fuertes lazos de parentesco y vecindad son propios de la agricultura
familiar (Samper et al. 2019). Las relaciones se sostienen en la cooperacion entre
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ambas partes, sobre todo a nivel familiar y de vecindad, no asi tanto para el trabajo.
En nueve comunidades se encontraron manifestaciones como “El Invitadito” y “El
cambio de mano”, de forma aislada, no como practica generalizada del ejido. En las
11 restantes se reconoce su existencia solo en el pasado. El Invitadito consiste en la
participacion de compadres, familiares, amigos y vecinos el dia de la desgranada de
determinado productor. Este es el encargado de garantizarle a todos alimentos y
bebidas y por tanto no existirh remuneracion directa a los participantes. El dia se
convertia en un espacio productivo pero también cultural, marcado por el jolgorio y la
celebracion.

El cambio de mano es la movilizacién de un grupo de productores a la siembra, la
cosecha y desgranada fundamentalmente, de determinado agricultor. Segun refieren
los productores, se centra en estas por ser las actividades que requieren mayor
cantidad de mano de obra. En la siembra para evitar disparidad en el crecimiento; en
la cosecha para disminuir la diferencia de humedad y en la desgranada para agilizar
la comercializacion. En el cambio de mano se establece un cronograma para la
movilizacion de todos hacia la parcela o vivienda, de la UPF programada para cada
dia.

Las familias consideran esas formas de cooperacién como una pérdida de tradiciones
que afecta la comunidad, toda vez que estas fortalecian los lazos de confianza y
contribuian a disminuir los costos de produccion. Esto significa que lo que antes eran
actividades productivas que tenian caracter de cooperacion actualmente tienen un
caracter comercial en cuanto a fuerza de trabajo. Se sigue una légica en la que cada
productor se centra en gestionar sus propias vias para generar ingresos adicionales
que cubran sus necesidades y las de su familia, mas que en fortalecer lazos afectivos
y de solidaridad.

La mujer como un actor importante dentro de la UPF y en el establecimiento de
relaciones locales no se encuentra vinculada directamente a las actividades de la
parcela. Ellas se dedican a las actividades domésticas, la atencién de los hombres en
el campo, las labores del traspatio, o que la convierte en una trabajadora no
remunerada dentro de la unidad de produccién. Sin embargo, mantienen fuertes nexos
con la comunidad mediante el comercio de abarrotes y alimentos procesados
procedentes o no de sus UPF. En la actualidad no se reconoce militancia activa en
ninguna organizacion o red que aglutine y represente las mujeres de las UPF
entrevistadas, como ocurria en la década del "90, cuando Lopez y Jarquin (1996)
reportaron 38 organizaciones de mujeres en La Frailesca. Esto no significa la total
inexistencia de organizaciones femeninas, pero si al menos, un menor reconocimiento
de estas en las unidades estudiadas.

Relaciones institucionales. Cantidad, tipos, manifestaciones y participacion en
redes
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Entre las UPF entrevistadas no se identifican organizaciones formales para la
produccion de maices. Solo en una comunidad y es poco funcional. Como promedio
las UPF sostienen tres relaciones de tipo institucional. Las asesorias recibidas, a
través de proyectos en procesos de colaboracion con instituciones, involucraron a seis
de los productores entrevistados. El grueso se enmarca en relaciones comerciales
mediante la compra de insumos como semillas mejoradas y agroquimicos, y la venta
de maiz en grano a intermediarios o a las bodegas del gobierno. Otro importante nexo
con el gobierno lo constituyen los subsidios. El 86 % de las UPF recibe al menos un
subsidio, ya sea para la agricultura como PROCAMPOQO’, o para la familia como
Prospera y la Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores.

Los productores reconocen la necesidad de organizaciones para la produccion como
en el caso de los cafetaleros, quienes, refieren los agricultores de los municipios
Montecristo de Guerrero y Angel Albino Corzo, si estan afiliados y reciben diversos
beneficios. Incluso algunas estimulan el cultivo de las variedades locales de café.

Conclusiones

Las unidades de produccion familiar que cultivan maices locales, a través de sus
capitales humano y social expresados en variables como la composicion general, los
conocimientos de los productores, la capitalizacibn humana, asi como las relaciones
locales e institucionales, contribuyen de forma significativa a la reconfiguracion socio-
productiva de La Frailesca. Pues al modificarse a nivel macro las politicas
agropecuarias, las UPF experimentan alteraciones y adaptaciones para mantener su
produccion y reproduccion social. Si bien el estudio no es totalmente abarcador de
todas las dimensiones e indicadores de los capitales humano y social, si contribuye a
la construccién de una panoramica general de los cambios experimentados en la
region en cuanto a tales cuestiones y constituye ademas el punto de partida para
préximos estudios que puedan profundizar en la vision socio-productiva de La
Frailesca.
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4.2 Caracterizacion y tipos de familias productoras de maiz local en la
Frailesca, Chiapas.

Articulo publicado en la Revista CienciaUAT8, de la Universidad Autonoma de
Tamaulipas, indizada en CONACYT, ScieLo, Web of Science.

El presente articulo corresponde al primer objetivo de la tesis: Caracterizar desde una
perspectiva socio-productiva las UPF que cultivan maices locales para identificar los
puntos criticos de su sustentabilidad en la Frailesca, Chiapas.

Caracterizacion y tipos de familias productoras de maiz local en la Frailesca,
Chiapas

Typological characterization of the maize producing families from la Frailesca,
Chiapas

liana Arias-Yero!, Francisco Guevara-Hernandez? *, Manuel Alejandro La O-Arias?,
Pedro Cadena-Ifiiguez3

Se incluye publicacidbn como anexo.
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Caracterizacion y tipos de familias productoras de maiz local en la Frailesca, Chiapas. CienciaUAT 16(2): 155-171.



4.3 Caracterizaciéon de capitales tangibles de las unidades de produccion
familiar con maices locales en Chiapas, México.

Enviado a la revista Universidad y Sociedad, de la Universidad de Cienfuegos, Cuba,
indizada en SCOPUS. EI presente articulo corresponde al primer objetivo de la tesis:
Caracterizar desde una perspectiva socio-productiva las UPF que cultivan maices
locales para identificar los puntos criticos de su sustentabilidad en la Frailesca,

Chiapas.
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RESUMEN (200 palabras)

Los maices locales en la Frailesca, estado de Chiapas, México, son conservados
preferentemente por Unidades de Produccion Familiar (UPF), las que estan asociadas
con un modo de vida rural. Estas UPF articulan los capitales que poseen, dentro de
los cuales se destacan los tangibles (natural, fisico y financiero-productivo) para
garantizar su reproduccion social. El objetivo del estudio fue caracterizar, desde una
perspectiva socio-productiva, los capitales natural, fisico y financiero-productivo de las
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UPF que cultivan maices locales en cuatro municipios de la region Frailesca, Chiapas.
Se utiliz6 el enfoque de Modos de Vida Sustentables (MVS). La informacién se recopil6
a través de entrevistas semiestructuradas y observacion participante y se analizo
mediante técnicas estadisticas multivariadas exploratorias. Entre los resultados se
encontrd que el cultivo de maices locales, se realiza a pequefia escala, en condiciones
de temporal y en el 67.5 % de las UPF estudiadas se le asocia al menos un cultivo. Se
concluye que las UPF que cultivan maices locales son diversas en cuanto a la
disponibilidad de capitales natural, fisico y financiero, los que se complementan y se
afectan mutuamente unos a otros en el proceso de conformacion de las estrategias de
reproduccion social y conservacion de los maices locales.

Palabras clave: capitales, maices locales, familias, estrategias de reproduccion social
ABSTRACT

Local maize in Frailesca, Chiapas state, Mexico, is preferably conserved by Family
Production Units (UPF), which are associated with a rural way of life. These FPUs
articulate the capitals they possess, among which the tangible ones (natural, physical
and financial-productive) stand out to guarantee their social reproduction. The objective
of the study was to characterize, from a socio-productive perspective, the natural,
physical and financial-productive capitals of the UPFs that grow local maize in four
municipalities of the Frailesca region, Chiapas. The Sustainable Ways of Life (MVS)
approach was used. The information was collected through semi-structured interviews
and participant observation and analyzed using exploratory multivariate statistical
techniques. Among the results, it was found that the cultivation of local maize is carried
out on a small scale, under temporary conditions, and in 67.5% of the UPFs studied, at
least one crop is associated with it. It is concluded that the FPUs that grow local maize
are diverse in terms of the availability of natural, physical and financial capital, which
complement and mutually affect each other in the process of shaping the strategies of
social reproduction and conservation of the local maize germplasm.

Keywords: capitals, local maize, families, social reproduction strategies
Introduccion

Las Unidades de Produccion Familiar (UPF) constituyen el espacio de desarrollo de la
agricultura familiar como un modo de vida, de produccion y reproduccién social de las
familias rurales. Estas desempefian un rol esencial en la produccion de alimentos a
nivel mundial. En América Latina y el Caribe, ocho de cada diez unidades de
produccion son de tipo familiar. Las UPF se conforman a partir de la interaccion de la
familia-parcela-entorno para buscar la satisfaccion de las necesidades familiares. Mas
alla de la extension territorial, se definen por la participacion familiar directa y el jefe o
la jefa de familia es administrador/trabajador de la unidad de produccion (FAO, 2018).
En México, las UPF representan alrededor del 81 % de las unidades economicas
rurales, producen fundamentalmente para el consumo interno y aproximadamente el
38 % de granos basicos, como maiz y frijol (Luna et al., 2017).
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El maiz en particular, caracteriza la dieta y distingue la identidad del mexicano por lo
que es considerada una produccion estratégica (Fernandez et al., 2013). Los maices
mexicanos presentan gran diversidad y se conocen como tradicionales, criollos,
nativos o locales. Estos ultimos se desarrollan a partir del conocimiento tradicional, ya
sean nativos de una region especifica o0 como resultado de la adopcion, adaptacion y
conservacion (tanto de la semilla como del cultivo) por mas de dos afios en un espacio
geografico determinado, con un valor e identidad cultural significativos para los
productores y sus familias, que se trasmite de generacion en generacion (Guevara et
al., 2020).

Los maices locales tienen un sabor y textura Unicos para la culinaria tradicional que le
confiere un valor cultural especial y ademas presentan mejor balance nutricional que
las variedades modernas. Aunado a esto brindan la posibilidad de seleccionar y
conservar la semilla afio tras afio y se adaptan facilmente a diferentes ambientes y
condiciones de manejo que han contribuido con su conservacion (Fernandez et al.,
2013; Guevara et al., 2020).

La Frailesca ha sido histéricamente considerada el “Granero de Chiapas” debido a su
alta produccién de maiz, y recientemente fueron identificadas 88 variedades o
cultivares locales. Sin embargo, estan sujetos a la presién de ser desplazados o
remplazados por nuevos genotipos mejorados por su potencial productivo, que son
generados para maximizar el rendimiento de dichos materiales con la intencién de
obtener mayores relaciones beneficio-costo (Guevara et al., 2020).

En tal sentido, es necesario comprender el funcionamiento de las UPF que conservan
los maices locales. Para ello, los Modos de Vida Sustentables (MVS) del SJR (2017)
resultan un enfoque oportuno, pues a diferencia de enfoques exclusivamente
economicistas, agronémicos o sociolégicos, su analisis parte del hogar como unidad
socioecondmica analitica y determina sus caracteristicas a partir de cinco formas de
capitales. Contempla ademas la influencia mutua entre estos capitales en el disefio de
las estrategias familiares y permite una vision integral de las situaciones reales de vida
(Gémez et al., 2013).

Los capitales son los bienes tangibles e intangibles, capacidades y demas recursos
gue le permiten a las familias desarrollar su actividad productiva y reproductiva (SJR,
2017). Los capitales intangibles (humano y social) facilitan a las familias el
aprovechamiento de los capitales tangibles (natural, el fisico y el financiero) los cuales
centran el analisis del presente estudio. Ellos, en gran medida, definen la satisfaccion
de las necesidades y las capacidades productivas de las familias para disefiar sus
estrategias de vida, dentro de las cuales figuran los maices locales (Gomez et al.,
2013). El capital natural comprende los recursos de la naturaleza como la
biodiversidad, el suelo, el agua. El capital fisico, representa la infraestructura basica y
bienes de produccion (instalaciones, herramientas, equipos). Mientras el capital
financiero considera los recursos econdmicos y estrategias financieras, digase
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ingresos, ahorros, préstamos, etc. (SJR, 2017). Gomez et al. (2013) consideran activos
productivos a aquellos que reflejen algun tipo de rentabilidad en el capital financiero
de las unidades de produccién, asi como su repercusion en el resto de los capitales y
los modos de vida en general. Por tanto, en el estudio es abordado como capital
financiero-productivo.

El objetivo de esta investigacion fue caracterizar, desde una perspectiva socio-
productiva, los capitales natural, fisico y financiero-productivo de las UPF que cultivan
maices locales en cuatro municipios de la region Frailesca, Chiapas.

Materiales y Métodos
Caracteristicas generales de la region

La region Frailesca se ubica entre la depresién central de Chiapas y la costa del
Pacifico. La extension territorial es 8001.43 Km?, distribuida en seis municipios, Villa
Corzo, Villaflores, La Concordia, Angel Alvino Corzo, El Parral y Montecristo de
Guerrero (Figura 1) (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020).

Chiapas X

Simbologia
Angel Albino Corzo
R U £—! Montecristo de Guerrero
10 0 10 20 30km | Villa Corzo
—t— [ Villaflores

Elanore M Antonko H Ramos

Figura 1. Ubicacion del area de estudio, region Frailesca, Chiapas. Fuente:
Elaborado por Manuel A. HernAndez Ramos.

La region tiene una altitud que va desde los 279 hasta los 2, 755 M.S.N.M. En la mayor parte
predomina el clima calido subhumedo con un régimen de lluvia marcado y precipitaciones en
verano y una temperatura media anual entre los 22 °C y 26 °C (Gobierno del Estado de
Chiapas, 2020).

La poblacion total es de 291, 302 habitantes, de los cuales alrededor del 35 % (101, 322) vive
en zonas rurales con un alto grado de marginacion social. El 95.45 % de la poblacion es
mestiza. Las principales actividades econémicas son las agropecuarias con énfasis, en el
cultivo de maiz de temporal, que obtiene el mayor rendimiento promedio del estado con 3.5 t
hal, el café y la ganaderia (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020).
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Metodologia

La investigacion se realizd6 desde 2019 a 2020 en condiciones de campo. La muestra del
estudio se obtuvo de cuatro municipios de la Frailesca, Villaflores, Villa Corzo, Angel Albino
Corzo y Montecristo de Guerrero. Se seleccionaron 80 UPF de 20 comunidades de la region,
mediante un muestreo no probabilistico de bola de nieve (Hernandez et al., 2014). Este
consistioé en contactar con funcionarios en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER)
quienes informaron sobre comunidades y agricultores de maices locales. Estos a su vez
identificaron otros participantes que se agregaron a la muestra. (Tabla 1). El tipo de muestreo
obedecio a la inexistencia de un registro oficial de la poblacion de UPF dedicadas al cultivo de
maices locales en la region.

Tabla 1. Distribucién por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca,
Chiapas.

Comunidad No. Municipio Comunidad No. Municipio
UPF UPF

Guadalupe Victoria 6 Villaflores JeslUs M. Garza 3 Villaflores

Roblada Grande 5  Villaflores Benito Juérez 3 Villaflores

Villa Hermosa 5 Villaflores Rancho La 2 Villaflores

Esperanza

Palenque los Pinos 3 Villaflores Los Angeles 4 Villaflores

Valle Morelos 4 Villa Corzo Villa Corzo 2 Villa Corzo

Buena Vista 3 Villa Corzo Monterrey 3 Villa Corzo

Juan Sabines 3 Villa Corzo La Paz 6 Angel A. Corzo

Chiquinillal 6 Angel A. Corzo  Francisco |. Madero 5 Angel A. Corzo

Jaltenango 2  Angel A. Corzo Jerusalén 5 Angel A. Corzo

Libertad el Pajal 6 Angel A. Corzo  San Nicolas 4 Montecristo de G.

Fuente: Elaboracion propia.

La informacién para el andlisis de los capitales se obtuvo a partir de entrevistas
semiestructuradas a los jefes de familia y de la observacion participante. La entrevista
constd de 23 preguntas divididas en tres secciones, capitales natural, fisico y
financiero-productivo y se operacionalizaron 31 variables a partir de estos (Tabla 2)
segun el Servicio Jesuita de Refugiados (SJR, 2017). Las entrevistas se validaron en
campo mediante un proceso interactivo de consulta con expertos. Después de someter
el instrumento a una primera evaluacién, se aplicé una prueba piloto a 16 productores
y nuevamente se considero la opinion de expertos que permitié ajustar los items para
lograr mayor confiabilidad del instrumento.
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Tabla 2. Operacionalizaciéon de las variables empleadas en la caracterizacion

Capital Dimensiones Variables Tipo Forma de medicién
Indic.
Natural Tierra Tipo de propiedad Cualitativo Ejidal, Comunal, Privada
Superficie total Cuantitativo Ndm. ha
Usos del suelo Cuantitativo Promedio de Ha por tipo de uso de suelo
Fertilidad suelo Percepcién agricultores Cualitativo Muy fértil, Fértil, Poco fértil, Nada fértil
Diversidad Uso Especies silvestres Cualitativo Especies Vegetales Alimenticias, Medicinales,
Especies Animales
Frecuencia de uso Cualitativo Siempre, Casi siempre, Rara vez, Nunca
Asaciaciones de cultivo Cualitativo Ninguna, Calabaza, frijol, ambos, otros
Tipo especies vegetales en  Cualitativo Alimenticias, Medicinales, Ornamental, Otras
el traspatio
Tipo especies Animales en  Cualitativo Avicola, Porcino, Otros, Ninguno
el traspatio
Agua Fuentes acceso al agua Cualitativo Entubada, Ninguna, Pozo, Otras
Fisico Medios de Formas de cultivo Cualitativo Manual, Mecanizada, Ambas
cultivo Empleo de maquinaria Cualitativo Si, No
Medios de transporte Cualitativo Si, No
Estado caminos  Percepcion agricultores Cualitativo Muy buenos, Buenos, Regulares, Malos
Vivienda NUmero de habitaciones Cuantitativo NUm. habitaciones
Materiales techo Cualitativo Lamina, Zinc, Teja barro, Loza
Material paredes Cualitativo Adobe, Bloque, Madera, Otros
Materiales piso Cualitativo Tierra, Cemento, Otros
Percepcion (calidad) Cualitativo Muy buena, Regular, Mala, Muy mala
Financiero- Recursos Origen Cualitativo Ahorro, Subs. gob., Prést., Créd., Otros
productivo financieros
Ingresos Principal fuente Cualitativo M. loc., M. hib., Ganad., Café, Salar.,
Comercio, Subs. gob., Otros.
Rendimiento Maiz hibrido Cuantitativo t.ha
Maiz local Cuantitativo tha?
Destino de la Maiz hibrido Cualitativo Autoab., Comercio, Ambos, Ning.
Produccion Maiz local Cualitativo Autoabasto, Comercio, Ambos

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis estadistico

Se emplearon técnicas estadisticas multivariadas exploratorias mediante el software
STATISTICA version 8.0. Para el caso de las variables categdricas, se realizaron
analisis Factoriales de Correspondencia y de Frecuencia para las variables
categoricas. A su vez, se llevaron a cabo analisis de varianza y comparacion de medias
mediante la prueba de Duncan para un error p<0.05.
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Resultados y discusion
Capital natural
Propiedad de la tierra, usos y calidad del suelo

En las UPF estudiadas predomina el régimen de tenencia ejidal y la extension de la
superficie promedia las 20 ha (Tabla 3). Segun Olivera y Arellano (2015) los predios
de la mayoria de las familias frailescanas superan las 10 hectareas a diferencia del
promedio en la region Altos de Chiapas (1 ha) y Chiapas en general (5 ha).

Tabla 3. Superficie promedio dedicada a los diferentes usos del suelo en la Frailesca.

Usos del suelo
Promedio Maiz Maiz Maiz Café Pastos | Bosque Otros Total
total local hibrido y cultivos
forrajes
Media 3.19 1.28 1.85 1.79 2.63 10.1 0.57 19.8
Error estandar | +0.28 +0.15 +0.23 +0.23 +0.61 2.7 +0.11 +291
Significacién e NS - — - ok NS ok

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Los usos del suelo en estas UPF se corresponden con las principales actividades
agropecuarias de la Frailesca, maiz, ganaderia (asociada con el area de pastos y
forraje) y café y bosques. Esto se relaciona con que aproximadamente la mitad del
territorio frailescano (427,672 ha) tiene cobertura forestal. Los cuales se contemplan
dentro de las estrategias familiares, toda vez que aprovechan sus servicios
ambientales, frutos, lefia, etc. Ademas, constituyen una reserva potencial de los
capitales financiero-productivo, por la venta de la madera, y fisico, por el uso de
materiales para la construccion de viviendas. También forman parte de las estrategias
productivas, al utilizarse como sombra para el cultivo del café.

El cultivo del maiz en estas UPF se realiza a pequefia escala, menos de 5 ha como
promedio, lo que es propio de la Frailesca (Sanchez et al., 2017). No obstante, abarca
la mayor extension de cultivos lo que sugiere el importante rol de los maices dentro de
las estrategias de las familias estudiadas, mientras a otros cultivos se dedican las
menores extensiones. Los maices hibridos, en particular, superan la extensiéon de los
maices locales (Tabla 3), pues su mejor productividad les ofrece mayor garantia de
ingresos a las familias. Segun Hellin y Bellon (2007) entre 2001 y 2005 la superficie de
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maices hibridos en la Frailesca se incremento un 43 % y la cantidad de productores
que lo cultivan en un 23 %.

En cuanto ala calidad del suelo, los agricultores relacionan la fertilidad directamente
con la fertilizacion y siguen una l6gica econdmica para el uso de fertilizantes. El 76.25
% de los jefes de UPF catalogan su suelo como fértil o muy fértil (Figura 2) pero
mencionan; “mi tierrita esta fértil aun, usted le pone bastante fertilizantes y ella da bien”.
Martinez et al. (2020) encontraron que los agricultores de maiz en la Frailesca
enmascaran el estado real de los suelos con el uso descontrolado de fertilizantes. Una
evidencia de ello es el uso del sulfato de amonio, reconocido como el fertilizante mas
utilizado. Los agricultores comentan que el uso de este tiene que ver con que es el
mas econdmico. Una bolsa de 50 Kg se puede comercializar entre los 290 y 300 pesos,
mientras el Fosfato Diamonico (DAP) puede costar 700 pesos. Para una hectarea se
utilizan entre 200 y 600 Kg en dos aplicaciones, en dependencia de la disponibilidad
financiera del agricultor. Es decir, no existe una relacion directa entre las necesidades
reales de nutrientes del suelo y la cantidad y tipo de fertilizantes que se aplica. Por
tanto, se infiere que en la gestion de los procesos productivos las UPF siguen una
l6gica econdmica al tiempo que, involuntariamente, deterioran sus recursos naturales.

10%

23.75%

66.25%

Muy feértil Fertil Poco fértil

Figura 2. Percepciones de los productores sobre las condiciones de la calidad del
suelo. Fuente: Elaborado por Manuel A. La O Arias.

Agrobiodiversidad en las UPF

La diversidad biolégica presente en las UPF fue analizada en tres espacios, el
subsistema de maices locales, los recursos de la vida silvestre aprovechados y en el
traspatio familiar. En este sentido se encontré que la biodiversidad ha sido afectada
por las practicas agricolas modernas y los agricultores no contemplan su
aprovechamiento como prioritario dentro de las estrategias familiares.

En el subsistema de maices locales se observd que en el 67.5 % de las UPF
estudiadas se asocia al menos un cultivo, razén por la cual no se puede aseverar una
generalizacion del monocultivo en el caso de los maices locales. El 47.5 % intercala
con calabaza solamente, el 2.5 % con frijol, el 17.5 % con frijol y calabaza. En el 32.5
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% de las UPF no se asocia ningun cultivo. Asi se evidencia un proceso paulatino de
transicion del sistema milpa al monocultivo. Esto, segun Martinez et al. (2020) se
relaciona con el uso y abuso de los agroquimicos en la region.

Los recursos silvestres también han sufrido un impacto con el uso y abuso de los
agroquimicos en la region. El aprovechamiento de la vegetacién con funcion
alimenticia como la hierba mora, el chipilin y el berro se realiza “casi siempre” y las
medicinales como la verbena y cola de caballo, “rara vez” (Figura 3). Varias familias
relacionan la frecuencia de usos con la desaparicion de algunas especies. Al respecto
manifiestan que en determinados lugares “con los liquidos que se emplean en el maiz
muchas especies, como la verdolaga y la gamuza, ya no se han visto mucho”.

Los agricultores afirman que los animales silvestres practicamente “nunca” se
aprovechan. Esto lo atribuyen algunos a su edad avanzada, que no les permite realizar
la casa de iguanas, tlacuaches y conejos; y otros, a la ubicacion de algunas
comunidades préximas o dentro de areas naturales protegidas donde esta prohibida
la caza indiscriminada de especies como el venado, jabali de collar, y el tapir
centroamericano

Casisiempre ~Animales
1 as <

Nunca

Plantas

Comestibles 0.4
Inercia total: 0.60107

X°= 144,26 df= 6 p: 0.0000

Dimension 2; Autovalor: 0.04465 (7.429 % de Inercia)

Siempre

1.2

Dimension 1; Autovalor: .55642(92.57 % de Inercia)

Figura 3. Frecuencia de uso de los recursos de la vida silvestre. Fuente: Elaborado
por Manuel A. La O Arias.

El 94 % de las UPF cultivan en los traspatios plantas alimenticias, el 92 % ornamental
y otras. El 69 % de las UPF cultiva plantas medicinales. Sin embargo, la presencia de
los animales en los traspatios es menos diversa. El 91 % de las familias tienen crianza
s6lo de aves, especialmente las gallinas, que contribuyen a la seguridad alimentaria
familiar y aportan al capital financiero de la UPF con la venta de huevos y carne.
Resultados similares obtuvieron Rodriguez et al. (2012) para quienes la crianza de
gallinas de rancho es una cuestion de identidad por ser el ingrediente fundamental de
un plato tradicional en la Frailesca. Otras especies animales como las porcinas, ovinas
y caprinas utilizadas en la dieta familiar, sélo se encuentran en el 9 % de las UPF.

Acceso al agua
66



El cultivo de los maices locales se realiza fundamentalmente en condiciones de
temporal. El 90 % (72 UPF) de las familias estudiadas no tiene ninguna fuente de
acceso al agua (Figura 4) lo que es una caracteristicas del cultivo de maiz en la region
Frailesca. Sin embargo, de esas 72 UPF, el 46 % tiene alguna fuente natural cercana
que se convierte en un potencial para el mejoramiento del capital fisico en cuanto a
infraestructura de riego.

72

Frecuencia

3 4
” - _— |

Entubada Ninguna Foaikas Otras Pozo

Figura 4. Acceso al agua en las parcelas de las UPF de maices locales en la
Frailesca. Fuente: Elaborado por Manuel A. La O Arias.

Capital fisico
Formas de cultivo de maiz y empleo de maquinarias

El 93 % de las UPF siembra las semillas locales e hibridas de forma manual, mientras
un 7 % combina formas manuales y mecanizadas. Por lo que en la Frailesca prevalece
un dialogo de saberes tradicional y moderno en el cultivo de maices. Sin embargo,
Uzcanga et al. (2020) encontraron que en Campeche la siembra manual esta asociada
al cultivo de los maices locales y la mecanizada al de materiales hibridos.

La siembra manual demanda contratacion de fuerza de trabajo por el limitado capital
humano con el que cuentan las UPF y genera una fuente de empleo temporal para la
poblacién econbmicamente activa de la Frailesca. No obstante, representa un gasto
importante para la familia pues para sembrar una hectarea de maiz los agricultores
emplean como promedio seis jornales cuyo trabajo esta valorado individualmente entre
100 y 120 pesos. En otro sentido, la siembra manual tiene ventajas frente a los
sistemas mecanizados en cuanto a la sustentabilidad, pues segun Cruz et al. (2018),
aprovechar mas la energia biolégica (humana) que la energia industrial (diésel)
contribuye a mejorar el balance energético de la unidad de produccion.

En el beneficio del maiz estd mas generalizado el uso de la desgranadora mecanica
en la Frailesca. Este hecho implica el incremento de los costos de produccion porque
mas del 50 % de las UPF contrata el servicio al tiempo que reemplaza paulatinamente
practicas culturales comunitarias como “La desgranada”. Esta constituye mas que un
evento productivo, un espacio sociocultural de solidaridad entre familiares, vecinos y
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amigos para desgranar el maiz manualmente y/o con el uso del harnero u otros
instrumentos tradicionales.

Transporte y calidad de los caminos

El principal medio de transporte utilizado en el proceso de produccion es el automotor.
Sin embargo, el 80 % de las UPF no cuenta con transporte privado. Por tal razon, el
77.5 % de los agricultores renta camionetas de 3 toneladas para el traslado de las
cosechas de maiz, como ocurre en el Oriente de Michoacan con agricultores de
brécolis (Maldonado et al., 2017). Un 25 % utiliza animales como medio de transporte
hacia la parcela. Sin embargo, s6lo un 6 % de los agricultores traslada la cosecha con
estos. Es decir que, ante la limitacion de medios automotores, los agricultores
desaprovechan la energia bioldégica (animal) como alternativa para hacer mas
sustentable el cultivo de maices locales. En cuanto a los caminos de acceso a sus
parcelas, el 48.7 % de los agricultores los evalian en buen estado y el 51.3 % como
regulares y malos, lo que puede demandar un gasto adicional en cada ciclo productivo
para reparar los caminos.

Infraestructura de la vivienda

La infraestructura, en cuanto a vivienda y bienes de produccion, no es una prioridad
de inversion para las UPF estudiadas. Tienen cinco habitaciones (dos recamaras, una
cocina-comedor, un sanitario, un corredor) como promedio. El 78.6 % tienen techo de
laminas de zinc y tejas de barro, el 93 % de los pisos son de cemento y el 82.5 % de
las paredes estan construidas a base de adobe y bloque, lo que es comun en Chiapas.
El 62 % de las familias valoran su vivienda como de buena calidad, lo que significa que
culturalmente este no representa un factor que altere su bienestar.

En definitiva, la limitacion de los recursos fisicos afecta el funcionamiento de las UPF
en tanto demanda mayor dependencia de recursos externos, lo que Vazquez et al.
(2018) aseguran, no abona a la sustentabilidad de las UPF. Sin embargo, también
estimula la adopcidn de alternativas como el didlogo de saberes tradicional y moderno
que contribuyen con la preservacion de los recursos naturales y los medios de vida de
las familias rurales.

Capital financiero-productivo
Origen de los ingresos de las UPF

El origen de los recursos financieros para el cultivo de maices locales proviene
principalmente de los ahorros (por la venta diversificada de productos al mercado) y
de los subsidios del gobierno. Resultados similares identificaron Vazquez et al. (2018)
en UPF de los mayas peninsulares. En este sentido se puede pensar en una cierta
autonomia financiera de las UPF, aunque con un costo para la reproduccion social
familiar. Al respecto un agricultor comenta; “Es que hay que comer a veces frijolitos
solos con ftortilla, para ir guardando para el proximo afio, porque sino, no da”. De
acuerdo con Hellin y Bellon (2007) los agricultores y familia pagan una cuota de
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sacrificio para conservar los maices locales, pues estos son insuficientes para cubrir
la totalidad de las necesidades familiares.

Solo un 11 % de los productores manifiestan que solicitan créditos al banco y un 24 %
préstamos a conocidos. Esto refleja los importantes lazos de vecindad y confianza que
se provechan para préstamos informales antes que los créditos de instituciones
bancarias y gubernamentales formales. No obstante, cada UPF recibe como promedio
un subsidio del gobierno (Produccion para el Bienestar, Prospera y/o la Pension para
el Bienestar de las Personas Adultas Mayores) los cuales, segun los agricultores, no
cubre todas sus necesidades, pero aporta a la economia familiar.

Principales fuentes de ingresos y rendimientos de los maices

El principal ingreso promedio de las UPF proviene del cultivo de los maices hibridos,
los cuales tienen un rendimiento de 3.44 t ha?, dentro del rango (2.8 y 4 t ha?)
registrado por Martinez et al. (2020) en la Frailesca. Mientras los maices locales rinden
2.67 t ha'l superior a 1 ha! reportada en Oaxaca (Luna et al., 2017). Esto puede estar
relacionado con que el 95 % de los agricultores estudiados cultiva al menos una
variedad con predominio de la raza Tuxpefio (Macho, Jarocho, Rocamey) que segun
Guevara et al. (2020) es la raza mas productiva en México. Entonces, aunque el
rendimiento de los maices locales es inferior al de los hibridos, todavia resulta un factor
importante dentro de los modos de vida de algunas familias, que también influye en su
conservacion en la Frailesca.

Destinos de la produccion de los maices locales e hibridos

En el estudio se encontré que mas del 50 % de las UPF destinan los maices locales al
autoabasto, lo que coincide con lo encontrado por Lopez et al. (2017) en Tlaxcala,
Guerrero y el Estado de México. Un 48 % lo destinan tanto al autoabasto como al
mercado con un impacto en los ingresos familiares (Figura 5). En este grupo de UPF
no se consideraron los que comercializan una parte de la produccion, pero solo para
recuperar la inversién. Un 20 % de las UPF sélo cultiva maices locales por lo que
cubren las demandas de autoabasto y mercado de las familias, aunque son
insuficientes aun para garantizar la reproduccion social y tienen que diversificarse
hacia el cultivo del café, la ganaderia y otros cultivos. Los maices locales tienen un
mayor valor cultural, agronémico y econdémico para esas UPF. En tal sentido,
responden a sus preferencias culinarias, les confieren confianza en cuanto a
resistencia a plagas y sequias y le disminuyen los costos de produccion al no tener
gue comprar las semillas. Segun los agricultores, la bolsa de semillas hibridas en
algunas comunidades de la regién alcanzo los 3,050 pesos en 2020, valor que
asciende cada afio y se aleja de las posibilidades de acceso de muchos agricultores.
Por tanto, los maices locales constituyen aun un importante componente de la matriz
sociocultural y econémica de estas UPF, lo que contribuye con su conservacion en la
Frailesca.
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Figura 5. Destino de la produccion de maices locales e hibridos, en la Frailesca. Fuente:
Elaborado por Manuel A. La O Arias.

El principal destino de los maices hibridos es la comercializacion. Sin embargo,
alrededor de una tercera parte de las UPF los emplean también en la alimentacion
familiar (Figura 5). Incluso, algunos agricultores venden el 100 % de su produccién de
maiz y compran la tortilla elaborada industrialmente. Al respecto refieren: “Es mejor
vender todo el maiz y comprar la tortilla de Maseca. No saben igual, pero uno se
acostumbra y salen mas baratas”. Otra vez la logica de reproduccion social de los
agricultores responde a cuestiones economicas que implica ademas un proceso
paulatino de incorporacién de los hibridos a la dieta de las familias frailescanas. Esto,
a mediano y largo plazo puede contribuir con el reemplazo de los maices locales y de
practicas tradicionales como la elaboracion manual de la tortilla. Por tales razones,
Barrera (2019) considera que este fendmeno no es sencillamente la sustitucion fisica
de una semilla por la otra sino que es un parteaguas cultural y social.

Conclusiones

Las UPF que cultivan maices locales son diversas en cuanto a la disponibilidad de
capitales natural, fisico y financiero, los que se complementan y se afectan
mutuamente unos a otros en el proceso de conformacién de las estrategias de
reproduccion social y conservacion de los maices locales

El capital natural es diverso, pero se encuentra erosionado por el uso de practicas
agricolas degradantes del ambiente e insuficientes practicas tradicionales de
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad

El capital fisico es consistente con modos de vida rurales que tienden a conservar
medios propios de tecnologias tradicionales e introducir otras modernas en labores
clave para el cultivo del maiz

El capital financiero tiende a ser limitado por lo que las estrategias familiares se
enfocan hacia la diversificacién de los ingresos y los apoyos del gobierno para
satisfacer sus necesidades y conservar el cultivo de los maices locales.
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4.4 La sustentabilidad de unidades de produccién familiar de maices
locales en la Frailesca, Chiapas, México.
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Resumen

La sustentabilidad de las unidades de produccion familiar que cultivan maices locales
en la Frailesca, Chiapas esta relacionada con factores econdmicos, socio-productivos,
ambientales y culturales. Por la importancia que revisten estas para la matriz
sociocultural de la region se plante6 como objetivo: analizar la sustentabilidad de las
unidades de produccién familiar que cultivan maices locales mediante las dimensiones
ambiental, social y econdmica en la region Frailesca, Chiapas. El soporte metodolégico
para el analisis de la sustentabilidad fue el Marco para la Evaluacion de la
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Sustentabilidad Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se
seleccionaron 30 UPF de 14 comunidades pertenecientes a cuatro municipios y
distribuidos en tres grupos, Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados. Se
aplicaron entrevistas en profundidad a los productores y entrevistas grupales a las
familias. Mediante el Software STATISTICA se realizaron andlisis estadisticos de
correspondencia mdultiple, andlisis de varianza para modelos lineales y comparacion
multiple de medias con la prueba de Duncan. El grupo Diversificados, es mas
sustentable que los grupos Tradicionales y Maiceros-ganaderos al cubrir el 68 % del
perimetro de la sustentabilidad, de forma tal que presentan mejores condiciones para
conservar los maices locales a través del tiempo y desarrollar estrategias que le
permiten satisfacer sus necesidades de manera simultanea. Los Tradicionales
abarcaron el 58 % y los Maiceros-ganaderos un 52 %. Se concluy6 que las estrategias
de reproduccion familiar a partir de los recursos (capitales) devienen en formas de
apropiacion de la naturaleza que se reconfiguran constantemente y definen la
sustentabilidad de las UPF que cultivan maices locales en la Frailesca.

Abstract

The sustainability of family production units that grow local maize in Frailesca, Chiapas
is related to economic, socio-productive, environmental and cultural factors. Due to the
importance of these for the sociocultural matrix of the region, the objective was: to
analyze the sustainability of family production units that grow local corn through the
environmental, social and economic dimensions in the Frailesca region, Chiapas. The
methodological support for the sustainability analysis was the Sustainability
Assessment Framework Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). 30 UPF
were selected from 14 communities belonging to 4 municipalities and distributed into
three groups, Traditional, Corn-cattle farmers and Diversified. In-depth interviews were
applied to the producers and group interviews to the families. Statistical analyzes of
multiple correspondence, analysis of variance for linear models and multiple
comparison of means with Duncan’s test were performed using the STATISTICA
software. The Diversified group is more sustainable than the Traditional and Corn-cattle
groups by covering 68% of the perimeter of sustainability, in such a way that they
present better conditions to conserve local corn over time and develop strategies that
allow them to satisfy their needs. needs simultaneously. The Traditional ones covered
58% and the Corn-cattle farmers 52%. It was concluded that family reproduction
strategies based on resources (capital) become forms of appropriation of nature that
are constantly reconfigured and define the sustainability of the UPFs that grow local
corn in La Frailesca.

Introduccion

El estudio de la sustentabilidad de los sistemas socio-agropecuarios se ha convertido
en las ultimas décadas en un tema recurrente y necesario ante el impacto de las
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nuevas légicas productivas a nivel mundial. Las falsas concepciones que relacionan
las carencias alimenticias con cuestiones de produccion, y no de distribucion, han
generado una intensificacion extensiva de los procesos productivos mediante la
modernizacién de estos que conduce a la sobreexplotacién y degradacion de los
recursos naturales y el ambiente en general. Este modelo de desarrollo ha provocado
el deterioro de las condiciones naturales que hacen posible la vida en el planeta vy,
junto a otros factores, pone en riesgo la permanencia de estos sistemas productivos
en el largo plazo, e incrementa la desigualdad que existe en el medio rural (Easdale et
al., 2018; Gutiérrez-Garza, 2008).

Este articulo asume bajo la l6gica socio-productiva que la relacion sociedad-naturaleza
parte de la apropiacion del hombre/mujer de la segunda para satisfacer sus
necesidades a través del metabolismo social. El desarrollo de los procesos productivos
le imprimen un nuevo caracter y una nueva ldgica a esta relacion que a largo plazo
definird patrones socioculturales que incidiran en la sustentabilidad de las unidades de
produccién familiar (Barrios-Garcia et al., 2020; Toledo, 2008). Asi, la sustentabilidad
se define como la continuidad de un sistema a través del tiempo, a partir de la
coevolucién armoniosa entre la sociedad y la naturaleza, y para lo cual es necesario
ser productivo y desarrollar la capacidad para autorregularse y transformarse, lograr
prosperidad econdmica, calidad de vida y proteccion de los recursos naturales y
culturales sin perder la funcionalidad (Olmos & Gonzalez-Santos, 2013; Gutiérrez-
Cedillo et al., 2008; Masera et al., 2008; Lele, 1991).

El maiz es considerado por Salazar-Barrientos & Magafia-Magafa (2016) una
produccion estratégica para las Unidades de Produccion Familiar (UPF) mexicanas.
Este representa un pilar fundamental en la economia de una mayoria de las familias
rurales y un componente esencial en la cultura de su gente cuya alimentacion depende
directa o indirectamente de los maices. Es asi que la funcionalidad de las UPF en
territorios como la Frailesca, Chiapas, esta relacionada con el cultivo de maiz y su
reproducién social se vincula incluso, con los maices locales. Por tanto, la
sustentabilidad de tales UPF depende de la capacidad para conservar los maices
locales en el tiempo a través de la relacion sociedad-naturaleza, donde se conserven
los recursos naturales, se desarrollen y adapten las estrategias conforme a los
capitales y las necesidades familiares.

En el aflo 2005 el cultivo de maices locales en la Frailesca tuvo una disminucion del
60 % del area plantada y del 10 % de los agricultores que se dedicaban a esta actividad
(Hellin & Bellon, 2007) una tendencia que continua; pues Guevara et. al (2011)
reportaron que en 2011 apenas un 14.3 % de los agricultores sembraba maices locales
en la region. Las ultimas décadas han demostrado un deterioro de la base de los
recursos naturales que esta relacionado con la actividad antropica enfocada en
incrementar la productividad (Martinez-Aguilar et al., 2020). Aunado a esto, las
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politicas neoliberales, el cambio climatico, asi como fendmenos migratorios y la
reorientacion hacia otras actividades mas rentables que la agricultura repercuten en el
funcionamiento y composicion de las UPF. No obstante, los maices locales, en
desventaja agronomica y econdmica frente a los hibridos comerciales, todavia
conforman la matriz sociocultural de la region al conservarse por lo menos 88
variedades (Guevara-Hernandez et al., 2020). En tal contexto, la sustentabilidad de las
familias que las conservan, entran en la mesa de debate como tema pertinente para la
Frailesca.

Tales andlisis se han enfocado, por un lado, hacia los maices locales (Guevara-
Hernandez et al., 2015; Hernandez-Ramos et al., 2016; Rodriguez-Larramendi et al.,
2016; Hernandez-Ramos et al., 2020) y por otro, hacia la sustentabilidad del sistema
maiz (Aguilar-Jiménez et al., 2011; Campos-Saldafia et al., 2019; Martinez-Aguilar et
al., 2020). Sin embargo, no se reportan estudios sobre la sustentabilidad de las
unidades familiares que conservan los maices locales. Por tanto, el propdésito de este
estudio fue analizar la sustentabilidad de las unidades de produccién familiar que
cultivan maices locales mediante las dimensiones ambiental, social y econémica en la
region Frailesca, Chiapas.

Para ello, se identificaron previamente tres tipos de UPF (Tradicionales, Maiceros-
ganaderos y Diversificados) a partir de las caracteristicas de sus capitales humano,
social, fisico, natural y financiero-productivo. El soporte metodoldgico basico fue el
Marco para la Evaluacion de la Sustentabilidad Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS) para profundizar cuan sustentable es un grupo con respecto
a los otros (Astier et al., 2008). Para entender esta se consideraron la teoria de la
Reproduccién Social (Bourdieu, 2011) y la teoria del Metabolismo Rural (Toledo,
2008).

Materiales y Métodos

El estudio se realizé6 de marzo a noviembre de 2020 en cuatro municipios de la
Frailesca Chiapas: Montecristo de Guerrero, Angel Albino Corzo, Villa Corzo y
Villaflores (Figura 1). Esta region es eminentemente agropecuaria y se localiza entre
la llanura costera del océano Pacifico y la depresiéon central de Chiapas. Las
principales actividades econdémicas son, el cultivo de maiz (con rendimientos promedio
de 3.5t ha?) el café y la ganaderia (SIAP, 2020). Aproximadamente el 35 % de la
poblacion frailescana vive en zonas rurales con un alto grado de marginacion social.
El 95.45 % es mestiza y apenas un 4.55 % es indigena (Gobierno del Estado, 2020).
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Figura 1. Localizacion de los cuatro municipios estudiados en la Frailesca, Chiapas.

Metodologia

El andlisis de la sustentabilidad se realizé a través de la comparacion entre tres grupos

de UPF como se describe a continuacion:

a) Determinacién del objeto de estudio: Se identificaron tres grupos de UPF,
mediante un analisis de conglomerados jerarquico, a partir de componentes
principales, en que se utilizo la distancia Euclediana y el método de vinculacion de
Ward. Se seleccionaron 30 UPF, de 14 comunidades pertenecientes a cuatro
municipios de la Frailesca (Tabla 1). Para ello se aplicé un muestreo para
poblaciones desconocidas como resulta el universo de UPF que cultivan maices

ZxS

locales en la Frailesca, a través de la formula;n = (T)Z Donde; Z= 1.96 que

equivale a estimar con un 95 % de confianza; S= desviacion estandar del estudio
exploratorio realizado previamente y e= 5 %, error muestral con el que se trabajé.
Tabla 1. Descripcion de los tipos de UPF y distribucién por comunidades y municipios

en la Frailesca.

Grupo/caracteristicas

Municipio

Comunidad/No.

UPF

Gl: Tradicionales estan mas especializado en el  Angel Albino Corzo Chiquinillal/2
trabajo agropecuario, con alto perfil hacia el Libertad el Pajal/3
cultivo de café. Tienen mayor apego a practicas Villaflores Los Angeles/1
de manejo tradicionales y menor capital humano, Montecristo de San Nicolas/2
financiero y fisico. Guerrero
Gll: Maiceros-ganaderos presentan altos Angel Albino Corzo Jaltenango/1
niveles de capitalizacion, articulan el cultivo de villaflores Roblada Grande/2
maiz local con la ganaderia y sus practicas de Guadalupe Victoria/l
manejo son m4as modernas con mas uso de Jesus M. Garza/l
agrogquimicos. Benito Juarez/1

Villa Corzo Monterrey/1
Glll:  Diversificados constituyen el mas Villaflores Benito Juarez/2
representativo. Muestran niveles medios de Roblada Grande/2
capitalizacion 'y han alcanzado mayor Guadalupe Victoria/3
diversificacion de actividades tanto Villa Corzo Villa Corzo/1

agropecuarias como no agropecuarias. En este

Valle Morelos/3
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caso, los hijos tienden a conservar el cultivo de

los maices locales.

Angel Albino Corzo

Buena Vista/2
Francisco |I. Madero/2

b) Identificacion de puntos criticos:

Los puntos criticos surgieron de las

caracteristicas de las UPF que afectan o favorecen (fortalezas y debilidades) la
sustentabilidad. En trabajos de mesa con agricultores, familiares, comisariados
ejidales, maestros, funcionarios de CADER y promotores de ventas de semilleras
se discutieron, integraron y simplificaron diversas caracteristicas; en nueve puntos

criticos (Tabla 2).

Tabla 2. Indicadores evaluados en el andlisis de la sustentabilidad de las UPF de
maices locales en la Frailesca.

Atributo Punto Indicadores Unidad de medida o
critico categoria
Equidad y Continuida  Participacion familiar Cantidad de personas
continuidad d e . ~
generacional generacion Conservacion histérica de ml Cantidad de afios
al (S) Continuidad de los hijos Cantidad de hijos
Migracion hacia las ciudades Cantidad de migrantes
Autogestion Capital Relaciones locales Buenas, regulares, malas
social (S) Participacion en redes Si, No
Relaciones institucionales Buenas, regulares, malas
Autogestion Dependenc Dependencia de fuerza de trabajo Alta, media, baja
ia de . - L,
reCUISOS Dependencia de agroquimicos Relacion costos de
externos agroquimicos/ costos
totales
Dependencia de apoyos de Nivel de dependencia
gobierno
Estabilidad, Diversidad  Variedades de ml Cantidad
resiliencia 'y vy . . . .
confiabilidad autosuficie Cultivos asociados Cantidad, especie
ncia Dependencia alimentaria Alta, media, baja
alimentaria  subsistema ml
(A S) Autoabasto familiar con ml Cantidad de meses
Valor cultural de los maices locales Percepciones
Adaptabilidad  Conocimien Précticas agroecolégicas Labranza minima o cero,
. to uso de rastrojo como
Estabilidad, - " .
resiliencia .y tradicional fertlllzantg, rastrojo para
confiabilidad (S) ganado directo en campo,
guema
Tipo de siembra Manual, Mecanizada,
Ambas
Uso de semillas locales Frecuencia de uso
Productividad Rentabilida Rendimiento t/h
d(E)

Costos de produccion

Pesos mexicanos
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Relacién beneficio/costo U

Aporte a la economia familiar Cantidad de meses
Adaptabilidad Pluriactivid  Especializacion en actividades Agropecuarias, no
Estabilidad, ad (S) agropecuarias, Ambas
resiliencia y Agua (A) Fuentes de acceso al agua Naturales,  construidas,
confiabilidad ninguna
Adaptacion a cambios climaticos Tipo de adaptacion
Efectos de la adaptacion Riesgo de enfermedades,
pérdida total de cosecha,
no intercalado de frijol,
ninguna, otras
Autogestion Capital Propiedad de transporte Si, No. Consecuencias
fisico () Tenencia de maquinaria Si, No. Consecuencias
Calidad de los caminos Buenos, Regulares,

Malos. Consecuencias

Nota. Maices locales (ml), Dimension ambiental (A), Dimensidn econémica (E), Dimension social (S)

c) La selecciéon de los indicadores para medir la sustentabilidad: Se
seleccionaron 29 indicadores cuantitativos y cualitativos a partir de los puntos
criticos y se enfatizo en los de tipo social (Speelman et al., 2008).

d) Medicién y monitoreo de los indicadores: Se realiz6 la medicion directa en
campo con varias visitas a los agricultores y familias. Se aplicé una entrevista
individual en profundidad con el productor y una entrevista grupal con toda la familia
donde se profundiz6 en las condiciones actuales de los indicadores seleccionados
y las perspectivas a futuro de estos.

e) Presentacion e integracion de resultados: Para facilitar la comparacion entre las
UPF, se estandarizaron los indicadores, independientemente de su naturaleza, en
una escala de 1 a 10, donde el 10 es el valor 6ptimo que mas se aproxima a la
sustentabilidad y 1, el mas distante (Astier et al., 2008; Blandi et al., 2015). Los
Optimos correspondieron al maximo valor promedio alcanzado en el estudio que se
integraron en un gréfico de AMIBA.

Estadistica

El andlisis estadistico se realizé con el Software Statistica versién 8.0. En las variables
cuantitativas se aplicaron analisis de varianza para modelos lineales en los que se
evaluo el comportamiento de las variables por grupos. Para la comparacion multiple
de medias se utilizd la prueba de Duncan. Se realizaron analisis factoriales de
correspondencia multiple en los que se asociaron los grupos con las variables
agrupadas por puntos criticos y atributos de sustentabilidad segun el MESMIS.

Resultados y discusion

Continuidad generacional
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La trascendencia a través del tiempo demuestra la capacidad de las UPF para
mantener actividades y funciones entre generaciones, por lo que definen
considerablemente la sustentabilidad. El grupo Diversificados presenta las mejores
condiciones para lograr lo antes mencionado. Tiene un promedio de hombres
vinculados al cultivo de maices locales de 1.7. Son las UPF con mayor antigiiedad
conservando los maices locales, alrededor de 50 afios. Y son los Unicos que
mantienen como promedio un hijo en la actividad, una vez independizado de la UPF.

El comportamiento anterior de los Diversificados, se explica a partir de que estas
familias, desde el punto de vista econémico han heredado lo que Bourdieu (1984)
denomina, un valor de escasez y carecen de medios econdmicos suficientes para que
todos sus hijos continden los estudios. Asi que, algunos tienen la oportunidad de
estudiar pero otros se mantienen vinculados a la tradicion productiva familiar.

En cambio, las estrategias educativas de los Maiceros-ganaderos, con mayores
niveles de capitalizacion, siguen una ldgica opuesta, encaminada a que los hijos no
continden la herencia cultural vinculada con el cultivo de maices, pues es considerada
“dura e ingrata”. Las estrategias educativas devienen en estrategias de inversion social
cuando el propésito es que los hijos estudien para que escalen a un status superior en
la sociedad sin importar la continuidad de la herencia cultural familiar. Asi, las
estrategias éticas de las familias no buscan la subordinacion de los hijos a la tradicion
agropecuaria como refiere Bourdieu (2002), sino que la familia se subordina y asume
como suyas las aspiraciones e intereses de los hijos.

En cuanto a la continuidad de los hijos en el cultivo de los maices locales de las UPF
de Maiceros-ganaderos, se encontrd que sus estrategias testamentarias, de acuerdo
con Bourdieu (2011) buscan la trasmision del patrimonio material entre las diferentes
generaciones, mas no del patrimonio inmaterial (la tradicion de conservar los maices
locales). Es decir, la herencia de la tierra ha dejado de entenderse como un proceso
cultural, donde segun Shannin (1973) el deber de continuar la tradicion agropecuaria
es mas importante que el derecho en si a la propiedad. Esto ha influido en un mayor
flujo migratorio a las ciudades y la reconfiguracion de las UPF hacia otras actividades
en busca de aspiraciones y realizaciones poco o nada relacionadas con el campo. Este
fendmeno, aunque se muestra mas evidente en el Gll, de acuerdo con Guevara et al.
(2020) parece generalizarse paulatinamente en familias cultivadoras de maices locales
en la Frailesca.

En el 100 % de las UPF prevalece una division sexual del trabajo. Los hombres de la
generacion del jefe de familia, quien es trabajador y administrador a la vez, se vinculan
directamente con el cultivo de maices locales. Las mujeres apoyan el proceso
productivo con las actividades domeésticas, mediante las cuales garantizan
alimentacion, aseo, etc., a los hombres que trabajan en el campo y a los hijos
pequefios. También son las principales responsables de la atencion del traspatio y no
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los jefes de familias y los nifios, como encontraron Aguilar-Vazquez et al. (2021) en La
Concordia, Chiapas. Aunque el trabajo femenino es practicamente invisibilizado, los
productos obtenidos del traspatio (vegetales y aves domésticas) complementan los
ingresos y alimentos de las UPF. El Gl presenta menor participacion familiar (1.3 como
promedio) por tener mayor cantidad de hijos menores de 5 afios.

Capital social

El flujo migratorio y el cambio de actividades de las familias han fomentado la
capacidad de las UPF para gestionar el capital humano a través de la contratacion de
mano de obra (se analizard mas adelante) y el aprovechamiento de las relaciones
locales. Los Tradicionales y Diversificados desarrollan un capital social méas fortalecido
en cuanto a lazos vecinales. En menor proporcion tienen formas locales informales de
colaboracién en el cultivo de maiz como “El cambio de mano” y “El invitadito” donde
los agricultores se apoyan mutuamente sin remuneracién alguna y contribuyen a
disminuir los costos de produccion (menor contratacion). No obstante, con la
generalizacion del uso de desgranadoras se facilita y agiliza el trabajo y se afectan
paralelamente tales formas de colaboracién local.

Las redes formales de colaboracién son poco significativas, lo que representa una
limitante para la sustentabilidad, toda vez que segun Diaz-José et al. (2018) fomentar
la cooperacion entre los agricultores producira beneficios compartidos a largo plazo.
El GI, con alto perfil hacia la produccién de café, participa mas en organizaciones
cafetaleras de cooperacion. En cuanto a las relaciones institucionales, el Gll se
destaca por desarrollar proyectos productivos de asesoria y experimentacién con
instituciones universitarias (UNAM, UNACH), Productores Asociados de Semillas
(PROASE) y Modernizacion Sostenible de la Agricultura Tradicional (MasAgro).
Resultados similares encontraron Maza & Saranddn (2015) en Tucuman, Argentina,
donde los agricultores mas capitalizados de pimiento desarrollan mejores vinculos y
experimentacion con instituciones.

Dependencia de recursos externos

La totalidad de las UPF gestionan fuerza de trabajo, agroquimicos y apoyos
gubernamentales fuera de la UPF. En tal sentido Vazquez-Gonzéalez et al. (2018)
consideran que la importacion de insumos externos no abona a la sustentabilidad ya
gue aumenta la dependencia de recursos exodgenos y limita su autonomia.

Las UPF necesitan en diferente medida mano de obra contratada para su
funcionamiento. Los Maiceros-ganaderos que cultivan 1.61 ha, requieren mas
contratacion que los Tradicionales con 0.91 ha y Diversificados con 1.46 ha. Segun
Toledo (2008) en el proceso de apropiacion de la naturaleza, las UPF deben compran
fuerza de trabajo cuando las extensiones de los predios superan sus capacidades
bioldgicas y tecnologicas.
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En el uso de fertilizantes se identificé una logica econdmica evidenciada en que las
UPF mejor capitalizadas, como los Maiceros-ganaderos y Diversificados, acceden con
mayor frecuencia a combinaciones con Fosfato Diamonico (DAP) y Urea, con valores
aproximados entre los 500 y 700 pesos respectivamente. Las UPF Tradicionales, con
menos recursos, emplean mas Sulfato de Amonio, cotizado alrededor de los 290 y 300
pesos, en 2020, tal cual encontraron Pizafia-Vidal et al. (2019) en los municipios Villa
Corzo y Villaflores. No obstante, todos los grupos tienen un alto uso de agroquimicos.
En el Gl representan el 43 % de los gastos totales, mientras en el Gll el 57 % y en el
Glll el 47 %.

A menor control en el uso de agroquimicos mayor sera el deterioro del recurso suelo
(Orozco-Hernandez et al., 2017). En correspondencia, mientras mas dafio se provoque
a los recursos naturales apropiados se incrementa el esfuerzo que debe realizar la
UPF para apropiarselo en el futuro (Toledo, 2008). Esto es, en cada ciclo productivo
se necesitara mas fertilizante para hacer mas productivos los suelos. Paralelo a esto,
los precios de los insumos aumentan cada afio. Segun los agricultores y gestores de
venta, el precio de los insumos puede aumentar aproximadamente un 10 % cada afio.

Los apoyos gubernamentales constituyen otro factor que marca la dependencia de
recursos externos de los Tradicionales y Diversificados, mientras los Maiceros-
ganaderos son mas autonomos. Estos presentan mejores condiciones para asumir los
costos de produccion de los maices locales a partir de sus recursos enddégenos
(ingresos por maices hibridos, ganaderia y actividades no agropecuarias). Resultados
similares encontraron Uzcanga-Pérez et al. (2020) en grupos de maiceros de temporal
en Campeche.

Agrodiversidad y autosuficiencia alimentaria

La agrodiversidad fue analizada a través de la cantidad de variedades conservadas y
los cultivos asociados. ElI Gl conserva una variedad local, similar al hallazgo de
Guevara-Hernandez et al. (2020) y, los Maiceros-ganaderos y Diversificados, dos
como promedio. Una mayor cantidad de variedades, disminuye el riesgo de perder los
genotipos locales y aumenta la probabilidad del surgimiento de otras nuevas, por tanto,
evitara catastrofes agrondmicas futuras (Cuevas-Coeto et al., 2019; Guevara-
Hernandez et al., 2020) en cuanto a la pérdida de estas variedades y la autosuficiencia
en el manejo de las semillas de maiz en las UPF.

También se encontro que, mas que el predominio del monocultivo en el sistema maiz
en la Frailesca (Martinez-Aguilar, 2020) en los locales es mas comun la asociacion con
al menos un cultivo (Figura 2). Los Tradicionales son mas agrodiversos y la calabaza
es comun para todos. En menor cuantia se encuentra la canavalia y el frijol. Este
altimo, generalmente destinado al autoconsumo, pues los agricultores lo consideran
poco rentable. En regiones como Tlaxcala, el sistema de policultivo presenta mas
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diversidad de especies y el 94,9 % de los agricultores tienen una variedad de
leguminosa (Sanchez-Morales & Romero-Arenas, 2018) las cuales mejoran la
composicién quimica del suelo (Aguilar-Jiménez et al., 2019).

Maiceros-ganaderos Diversificados .
Tradicionales
0
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
Monocultivo uno dos
-1
Tipos Cantidad de especies asociadas

Dimension 1. Autovalor: 0.297 (87% de la inercia total)

Figura 2. Tipos de UPF y cantidad de especies asociadas con maices locales en la
Frailesca.

La totalidad de las UPF presenta un bajo nivel de autosuficiencia alimentaria a partir
del subsistema de maices locales. De acuerdo con Toledo (2008) su permanencia y
reproduccion social ya no depende solamente del intercambio con la naturaleza y los
recursos obtenidos en este, sino de las relaciones con el ambiente social. Los
Tradicionales presentan mas autonomia (Figura 3) porque asocian frijol, componente
principal en la dieta de la region. Ademas, al usar menos agroquimicos, utilizan mas
los recursos de la vida silvestre, aun cuando esta forma de apropiacion de la naturaleza
(Toledo, 2008) es cada vez menos practicada en la region. En los Maiceros-ganaderos
y Tradicionales predomina la calabaza, que es destinada fundamentalmente para la
venta de semillas y no tributa directamente a la alimentacion familiar.

Las UPF Tradicionales, destinan el 53 % de sus producciones al autoabasto familiar.
Sin embargo, los Maiceros-ganaderos sélo consumen un 8 % y los Diversificados, un
22 %, inferior al Estado de México, Tlaxcala y Guerrero (Lopez-Torres et al., 2017).
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Figura 3. Niveles de dependencia alimentaria del subsistema de maices locales en las
UPF de la Frailesca.

En el autoabasto se considera la alimentacibn humana y animal, tal cual encontr
Herndndez-Ramos et al. (2017) en la Reserva de la Sepultura en la Frailesca. Con
base en los 335,8 Kg de maiz que como promedio se estima, consumen los mexicanos
al afio (SIAP, 2020) las UPF Tradicionales tienen mejor autosuficiencia alimentaria a
partir de los maices locales, en tanto los Maiceros-ganaderos son menos sustentables
en cuanto al rol de los maices locales en su alimentacién familiar (Tabla 3). Asi que el
resto del afio el consumo de maiz se suple con los hibridos producidos en las UPF,
harinas y tortillas industrializadas.

Tabla 3. Autoabasto familiar a partir de los maices locales en UPF de la Frailesca.

Tipos de UPF  Autoabasto (Kg) Consumo humano Autosuficiencia alimentaria (meses del

(Kg) afo)
Tradicionales 900 170 6.1
Maiceros- 400 59 2.2
ganaderos
Diversificados 960 163 5.9

Las primeras generaciones resaltan el valor cultural y propiedades culinarias de los
maices locales, pero la segunda y tercera generacion, correspondiente a hijos y nietos,
no reconocen diferencias significativas entre uno y otro maiz. Sin embargo, todas las
generaciones consumen los maices hibridos y sus productos elaborados por ser mas
econdémicos. Esto denota un cambio en los habitos de consumo en la poblacion
(Fletes-Ocon et al., 2014) que prioriza lo econémico sobre lo cultural. Las tradiciones
alimenticias en torno a los maices locales, que Bourdieu (1979) considera parte del
capital cultural personal, parece debilitarse y desaparecer con una generacién que
promedia los 59 afios de edad, en una region donde la esperanza de vida al nacer es
de 75.2 afios (Picazzo-Palencia et al., 2018). La pérdida de valor de uso de los maices
locales, mas significativo en los Maiceros-ganaderos, es un fenbmeno que también
lacera su conservacion a mediano y largo plazo.

Conocimiento tradicional y practicas agroecolégicas

En las UPF de maices locales de la region, de forma general, predomina la siembra
manual y la labranza minima o cero, en consonancia con los agricultores del
Soconusco (Fletes-Ocoén et al., 2014). Lo anterior lo corroboran Sanchez-Gémez et al.
(2021) cuando reconocen un bajo indice de adopcion de maquinaria en los agricultores
de maiz en Chiapas. Sin embargo, en la Frailesca no ocurre completamente como un
proceso consciente de conservacion del suelo. Segun Guevara et al. (2013) un
importante grupo de parcelas (en este estudio el 66 %) tienen caracteristicas
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pedregosas y de pendiente, poco propicias para maquinarias. Ademas, influyen las
extensiones de maices locales y el limitado capital financiero que presenta la mayoria
de las UPF. Sdlo los Maiceros-ganaderos, mejor capitalizados y ubicados
fundamentalmente en zonas planas, combinan la siembra manual con la mecanizada.

El rastrojo se emplea como fertilizante en las UPF del GlI, el Gll lo aprovecha como
alimento del ganado directamente en el campo y el Gl introduce poco ganado
(principalmente renta el terreno a agricultores ganaderos) y quema antes de la
siembra. El rastrojo en el campo contribuye a la conservacién sostenida de los suelos;
mientras, con la introduccién de ganado sin los cuidados pertinentes, coadyuva a la
compactacion de los suelos (Guevara et al.,, 2013). En ninguno de los grupos, de
acuerdo con Martinez-Aguilar et al. (2021) se identificé rotacion de cultivo, lo que
evidencia que aunado a otros elementos, no existe una intencionalidad para realizar
practicas de conservacion.

En cuanto al uso de semillas locales, el Gl emplea 32 %, el Gll 21 % y el Glll 52 %,
inferior al 65 % de uso de semillas locales reportado en Chiapas (SIAP, 2019) y el de
regiones del estado como Comitan donde utilizan un 79 % de semillas locales de maiz
(Fletes-Ocon, 2017). El resto de las semillas cultivadas son hibridas, lo que se
corresponde con los resultados de Delgado-Ruiz et al. (2018) quienes lo denominan
una estrategia familiar de complementariedad de funciones entre los maices locales e
hibridos donde predominan los ultimos. Los agricultores ratifican lo planteado por
Cadena-ifiiguez (2004) dos décadas atras en la Frailesca cuando relaciono la
conservacion de los maices locales, en primera instancia, con el elevado precio de las
semillas hibridas y el ahorro que representa.

La conservacion de semillas locales en los Diversificados se relaciona ademas con
factores culturales. En primer lugar, son los agricultores de edad mas avanzada, 62
aflos como promedio, altamente identificados con los maices locales. En segundo
lugar, cuentan con mas poblacién originaria (aunque en muy baja proporcion) quienes
mostraron mayor arraigo cultural con estos maices.

Las motivaciones econdmicas convierten la conservacion en un fenémeno tan
fluctuante como el propio mercado. Segun los agricultores, un descenso del precio de
las semillas hibridas, puede aumentar el indice de adopcion de éstas, debido a la
productividad (3.44 t hal, los hibridos y 2.67 t ha?, los locales) y resistencia al acame
de los hibridos. Por el contrario, el alza continua del precio de las semillas, cotizadas
alrededor de los 3 200 pesos en la region en 2020, marca una posible tendencia a
retomar las variedades locales. Por tanto, los Diversificados que cultivan las semillas
locales por cuestiones economicas y culturales, logran mayor estabilidad en la
conservacion de los maices locales.
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En general no se identificaron practicas totalmente tradicionales o agroecoldégicas, sino
que, como en Puebla y Yucatan prevalece un dialogo de saberes (LOpez-Gonzélez et
al., 2018; Vazquez-Gonzalez et al., 2018). Sin embargo, el Gll es menos sustentable
que el resto porque se inclina mas hacia el paradigma moderno con préacticas
ambientalmente insostenibles (Martinez-Aguilar et al., 2020).

Rentabilidad

Los Maiceros-ganaderos y Diversificados obtienen el mayor rendimiento en los maices
locales (Tabla 3) factor que beneficia la sustentabilidad. Sin embargo, tal rendimiento
obedece a inversiones superiores basadas en el uso de agroquimicos que se
corresponde con los resultados de Guevara-Hernandez et al. (2018) y Martinez-Aguilar
(2021) quienes califican este como un factor poco sustentable porque afecta la
economia familiar, los recursos naturales y aumenta la dependencia de recursos
externos. En tal sentido, los Maiceros-ganaderos y Diversificados son menos
sustentables que los Tradicionales.

El cultivo de los maices locales es una actividad rentable para las UPF estudiadas,
quienes obtienen una relacion beneficio/costo superior a 1 peso, en correspondencia
con lo reportado por Sanchez-Morales & Romero-Arenas (2018) en Tlaxcala. Los
Tradicionales obtienen el menor indice en este indicador (Tabla 3) por la superficie
cultivada, el destino de la produccién y los precios de venta. Este grupo comercializa
el 47 % de la produccion, por tanto, tiene menor cobertura de participacion en el
mercado que los Maiceros-ganaderos y Diversificados (92 % y 78 % respectivamente)
lo que repercute en la economia familiar.

Estos dos grupos, de acuerdo con su ubicacion geografica, tienen mayor acceso a las
bodegas de Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX) a diferencia del GI que
necesita mas los intermediarios para la comercializacion. Los precios de garantia en
bodegas es de 5 610 pesos por tonelada y ascenderan a 6 060 en el afio 2022
(SADER) lo que coadyuva a la obtencion de una relacion beneficio/costo superior a la
obtenida por Guevara-Hernandez et al. (2018). De esta forma, los Maiceros-ganaderos
y Diversificados, de acuerdo con los gastos mensuales declarados, tienen un impacto
mas significativo en la economia familiar (Tabla 3). El aporte de los Tradicionales se
ve reflejado en aspectos alimentarios y culturales.

Tabla 4. Rentabilidad del cultivo de maices locales e impacto en la economia familiar
en la Frailesca.

Indicador Tradicionales  Maiceros- Diversificados
ganaderos

Rendimientos (t ha?) 1.8 3.1 3

Produccion total (t) 1.69 4.99 4.38

Comercializada (t) 0.79 4.59 3.42
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Precio de venta por tonelada (pesos) 4550 4641 4600

Ingresos totales (pesos) 3595 21302 15732
Costos totales de produccién 3569 12337 9353
Relacion beneficio/costo 1.01 1.69 1.68
Gastos familiares mensuales 2685 5243 4400
Impacto en la economia familiar (meses al afio) 0 1.7 1.4

Por tanto, aunque el cultivo de maices locales constituye una actividad rentable, donde
las UPF como promedio recuperan el costo de la inversién, dista mucho de garantizar
la reproduccién social familiar. Esto influye en la necesidad de realizar otras
actividades economicas que complementen las estrategias familiares, situacion que
corrobora su caréacter pluriactivo.

Pluriactividad

Maiceros-

Tradicionales ganaderos

Diversificados
0

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
No Pluriat. Pluriactividad
-1
Pluriactividad Chi? p=.17379

Figura 4. Escala de pluriactividad en las UPF de maices locales en la Frailesca.

El 100 % de las UPF estudiadas presentan algun grado de pluriactividad que
constituyen un modo de vida, que aun sin proponérselo, les permite conservar los
maices locales. Los Maiceros-ganaderos y los Diversificados, con mayores
aspiraciones de mejorar sus condiciones de trabajo y de vida, realizan otras
actividades agropecuarias y no agropecuarias como la comercializacion de su fuerza
de trabajo, de abarrotes, productos derivados de la ganaderia y del maiz. Los
Tradicionales estdn mas especializados en las actividades agropecuarias,
fundamentalmente el café, que representa su principal fuente de ingreso.

Para Toledo (2008) la diversificacion de actividades ofrece mayor resistencia a
incertidumbres y sorpresas naturales, asi como mayor flexibilidad y adaptabilidad ante
los riesgos econdmicos; en tanto la especializacion disminuye la capacidad de
resiliencia por los cambios de diversa naturaleza. Por tanto, en este caso, los
Maiceros-ganaderos y Diversificados son mas sustentables que los Tradicionales.

Agua

La resiliencia es un factor importante en la sustentabilidad de las UPF de maices

locales en la Frailesca, toda vez que el cambio climéatico representa un riesgo, al
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tratarse de una agricultura basicamente de temporal. Los agricultores no tienen acceso
al agua, con excepcién del Gll que cuenta con fuentes naturales y pozos (norias). La
variabilidad e intensidad de las precipitaciones ha provocado la modificacion del inicio
del ciclo productivo. El 95 % de los agricultores entrevistados realiza la siembra en
junio y julio en espera de las primeras lluvias, como en el estado de Campeche
(Uzcanga-Pérez et al., 2020). Consecuencia de esto los maices locales son mas
vulnerables de padecer enfermedades como la mancha de asfalto. Los Tradicionales
y Maiceros-ganaderos consideran mayores probabilidades de perder parcial o
totalmente la cosecha por el inicio tardio del ciclo productivo. También ha incidido en
el cultivo de frijol, pues los agricultores, en consonancia con los del sureste del estado
de México (Lebn-Rojas et al., 2020) reconocen que ese cultivo puede afectarse por el
exceso o falta de humedad.

Capital fisico

El analisis del capital fisico se centrd en la tenencia de maquinaria y transporte, con
indices muy bajos en general; asi como en el estado de los caminos. La desgranadora
es la maquinaria mas empleada. Sin embargo, sélo el 43 % de las UPF Maiceros-
ganaderos y el 4 % de las Diversificadas son propietarios de sus equipos, el resto la
renta y aumenta asi la dependencia externa. Sanchez-Morales & Romero-Arenas
(2018) reportaron resultados similares en agricultores de maiz en Tlaxcala. Una
situacion analoga ocurre con el transporte para trasladar la cosecha, que convierte los
Maiceros-ganaderos en mas sustentables.

Los grupos Tradicionales y Diversificados presentan mejores condiciones en las vias
de acceso a las parcelas y de traslado de las cosechas. Raz6n que les permite no
incurrir en gastos de reparacion como ocurre con los Maiceros-ganaderos que refieren
un mayor deterioro de los caminos.

Integracion de resultados

El grupo Diversificados, es mas sustentable que los grupos Tradicionales y Maiceros-
ganaderos, al cubrir el 68 % del perimetro de la sustentabilidad (Figura 5). Las UPF
Diversificadas alcanzan un mejor balance entre la capacidad para conservar los
maices locales con valores éptimos en la continuidad generacional; la conservacion
de los recursos naturales con mejores resultados en cuanto a conocimiento tradicional
y el punto critico agua; y las posibilidades para desarrollar estrategias que satisfagan
sus necesidades béasicas con valores significativos en puntos criticos como la
dependencia de recursos externos, la rentabilidad y la pluriactividad. De tal forma este
grupo tiene mas o menos un revelo generacional que les permite garantizar a corto y
mediano plazo la trascendencia a través del tiempo y satisfacer sus necesidades de
reproduccion social sin perder el cultivo de maices locales. Guillén (2019) entiende que
el involucramiento de las generaciones mas jovenes en los procesos agropecuarios es
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un factor que influye en la sustentabilidad, el desarrollo, la permanencia y
consolidacion del mundo rural en general.

Tradicionales Maiceros-ganaderos Diversificados

Participacién familiar
Calidad de los caminos 1 g Conservacién histérica de ml
Propiedad de maquinaria Continuidad de los hijos

Propiedad de transporte Migracién hacia las ciudades

Efectos de la adaptacion Relaciones locales

Adaptacién a cambios climaticos Participacién en redes

Relaciones institucionales

Fuente de acceso al agua

Pluriactividad Dependencia de fuerza de trabajo

Aporte a la economia familiar (en N P
Dependencia de agroquimicos

meses)

D dencia d d

Relacién beneficio- costo ependencia de apoyos de

gobierno

Costos de produccién Variedades de ml
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Tipo de siembra Valor cultural de los ml

Uso de semillas locales

Figura 5. Evaluacion integral de la sustentabilidad de UPF que cultivan maices locales
en la Frailesca, Chiapas.

Los Tradicionales abarcaron el 58 % y desarrollan las mejores relaciones locales,
mejor aprovechamiento del conocimiento tradicional y resultados favorables en la
diversidad y la autosuficiencia alimentaria. Asimismo son menos rentables, mas
especializados en actividades agropecuarias y cuentan con menor infraestructura
fisica. Segun Elizondo-Salas et al. (2021) revalorizar el conocimiento tradicional es una
opcién para la sustentabilidad.

El grupo Maiceros-ganaderos con un 52 % del perimetro de la sustentabilidad, muestra
resultados favorables en puntos criticos como la rentabilidad, la pluriactividad, el agua
y el capital fisico. Sin embargo, exhibe valores cuestionables para la sustentabilidad
en la continuidad generacional, la diversidad y autosuficiencia alimentaria,
dependencia de recursos externos (con un impacto significativo en el uso de
agroquimicos) y aplicacion del conocimiento tradicional. Estos aspectos lo convierten
en las UPF menos sustentables.

Conclusiones

Las UPF Diversificadas son mas sustentables que las Tradicionales y las de Maiceros-
ganaderos al presentar mejores condiciones para conservar los maices locales a
través del tiempo y desarrollar estrategias que le permiten satisfacer sus necesidades
de manera simultanea.
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Las estrategias de reproduccion familiar a partir de los recursos (capitales) devienen
en formas de apropiacion de la naturaleza que se reconfiguraron constantemente y
definen la sustentabilidad de las UPF que cultivan maices locales en la Frailesca.

La sustentabilidad de las UPF de maices locales estudiadas en la Frailesca esta
determinada, mas que por los capitales de diversa naturaleza en si, por el valor de uso
de cada uno de ellos y los modos en que los conjugan en sus estrategias de
reproduccion social.

La sustentabilidad de las UPF que cultivan los maices locales, no solo esta
determinada por la cantidad de ingresos que generen estos maices, sino también por
la capacidad de aprovechamiento de todo el subsistema en funcién de la reproduccién
social familiar.
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4.5 Escenarios de los maices locales en las unidades de produccion familiar en
la Frailesca, Chiapas, bajo una visién 2022-2033.

Este articulo corresponde al tercer objetivo de la tesis: Analizar las condiciones
actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones ante
diferentes posibles escenarios futuros de la region.

Escenarios de los maices locales en las unidades de produccion familiar en la
Frailesca, Chiapas, bajo una vision 2022-2033.

Local maize scenarios in family production units in La Frailesca, Chiapas,
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Resumen

El disefio de escenarios futuros es Util y necesario para la toma de decisiones tanto a
nivel local, regional y nacional. Este pone a disposicion de los decisores una
herramienta para accionar en funcién de contribuir a evitar la pérdida de los maices
locales en la Frailesca. En tal sentido, el objetivo del presente estudio fue: analizar las
condiciones actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones
ante diferentes posibles escenarios futuros de la region Frailesca. Se trabajo con una
muestra de 30 UPF de tres grupos de UPF, Tradicionales, Maiceros-ganaderos y
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Diversificados, de cuatro municipios de la Frailesca. Se realizaron consultas a los
expertos en la temética y en la region, asi como escalas de Likert con los agricultores.
Entre los principales resultados se encontré que en un escenario mas probable,
predomina una tendencia paulatina al abandono de los maices locales en los tres
grupos aunque con diferentes estrategias. En un escenario deseable se avizora la
conservacion e incremento del cultivo de los maices locales con diferentes légicas de
produccion, de acuerdo con las caracteristicas propias de cada UPF y mediado por
politicas publicas intencionadas. Se concluyé que los escenarios futuros se visualizan
de manera compleja e interactiva en un conjunto de acciones y reacciones de las
variables de cambio con las caracteristicas intrinsecas de las UPF de manera tal que,
independientemente del comportamiento de las primeras, las UPF disefiardn
estrategias consecuentes 0 no con la conservacion y desarrollo de los maices locales
y las UPF.

Abstract

The design of future scenarios is useful and necessary for decision making at the local,
regional and national levels. This makes a tool available to decision-makers to act in
order to help prevent the loss of local corn in La Frailesca. In this sense, the objective
of the present study was: to analyze the current conditions of sustainability developed
by the UPF and its implications before different possible future scenarios of the
Frailesca region. We worked with a sample of 30 UPF from three groups of UPF,
Traditional, Corn-cattle farmers and Diversified, from four municipalities of the
Frailesca. Consultations of experts on the subject and in the region were carried out,
as well as Likert scales with the farmers. Among the main results, it was found that in
a pessimistic scenario, a possible gradual tendency to abandon local maize
predominates in the three groups, although with different strategies. In a more
optimistic scenario, the conservation and increase in the cultivation of local maize is
envisaged, although with different production logics, according to the characteristics of
each UPF. It was concluded that the future scenarios are visualized in a complex and
interactive way in a set of actions and reactions of the change variables with the intrinsic
characteristics of the UPFs in such a way that, regardless of the behavior of the former,
the UPFs will design consequent strategies or not with the conservation and
development of local corn and UPF.

Introduccién

Las unidades de produccién familiar (UPF) que cultivan maices locales en la Frailesca,
Chiapas, México, se enfrentan a polémicas actuales que ponen en evidencia su futuro.
Estas unidades de produccién mas que unidades economico-productivas representan
unidades socioculturales que conforman la tradicion frailescana. Si bien el cultivo de
los maices locales las hace homogéneas, existen diferencias entre ellas en cuanto a
las caracteristicas de sus capitales y las condiciones de sustentabilidad. Es decir, que
presentan diferente nivel de capacidad para conservar los maices locales en el tiempo,
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sin deteriorar los recursos naturales, desarrollar y adaptar sus estrategias conforme a
los capitales y las necesidades familiares, de manera que sean capaces de garantizar
la reproduccion social familiar.

A partir de tales condiciones de sustentabilidad en tres grupos de UPF con maices
locales se disefiaron posibles escenarios futuros; toda vez que los maices locales han
conformado histéricamente la dieta de los frailescanos y en la actualidad, sin ser
categoricos, esta tradicion parece degradarse paulatinamente. En 2013, agricultores
de la Frailesca destinaban un promedio de 1.15 t para el autoabasto familiar (M.A.
Hernandez-Ramos, 2013). En estudios recientes se observo que se destina menos de
1 t como promedio por familia. Paralelamente las generaciones mas jovenes,
responsables de continuar la tradicion, no encuentran diferencias significativas entre
maices locales e hibridos, asi que se consumen indistintamente unos y otros.

El método de construccién de escenarios resultd pertinente para este ejercicio de
integracion sistémica. La incertidumbre en el futuro de estas UPF y la conservacion de
los maices locales ameritan ser analizados con vision de mediano plazo para poder
actuar en consecuencia. La l6gica racional que caracteriza los escenarios toma como
base las realidades del presente para describir un futuro posible. Su importancia radica
en el enfoque hacia puntos neuralgicos sobre las cuales las acciones antropicas
pueden influir. No obstante, es necesario considerar también otros factores que
interactian con esos puntos y en alguna medida influyen en la realidad presente y
futura de las UPF. Estos elementos, estructuran el pensamiento, amplian y polemizan
el debate sobre determinados fendmenos que permiten la toma de decisiones y la
generacion de politicas publicas que eviten el caos (De Ledn-Ardon & Sanchez-
Guerrero, 2017; C. Gallopin, 2015; Miklos & Arroyo, 2008; Wiebe et al., 2018).

En la region Frailesca sélo se encontrd un reporte de estudio sobre escenarios futuros
del sistema maiz en general (Martinez-Aguilar, 2020). Sin embargo, es pertinente
realizar un ejercicio de este tipo en las UPF de maices locales, por el significado
sociocultural de estas para la region. Se consideré un escenario probable y otro
deseable. Estos resultados representan una herramienta que se facilitara a los
formuladores de politicas publicas, tomadores de decisiones en todos los 6rdenes de
gobierno asi como a los agricultores y demas actores ejidatarios que puedan contribuir
a evitar la pérdida de los maices locales.

Por tanto, el objetivo del estudio fue: Analizar las condiciones actuales de
sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones ante diferentes posibles
escenarios futuros de la region Frailesca.

Materiales y Métodos
Region Frailesca

La Frailesca esta localizada entre la llanura costera del Pacifico y la depresion central
de Chiapas. La integran siete municipios que abarcan 8312 Km?. El estudio se realiz6
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en cuatro de estos, Villa Corzo, Villaflores, Angel Albino Corzo y Montecristo de
Guerrero (Figura 1). En la regién, la actividad econémica principal es la agropecuaria,
particularmente la ganaderia, café, maiz, etc. (SIAP, 2021). La riqueza de climas y la
cultura de las familias frailescanas favorecen particularmente el cultivo de maices
locales (Campos, Cruz y Céspedes 2019; Guevara et al. 2020).

10 0 10 20 30km
} + b ‘ §

Simbologia
| Angel Albino Corzo
: Montecristo de Guerrero
] villa Corzo
Villaflores

Elaboro’ M Antonko M Ramos

Figura 1. Localizacion de los cuatro municipios estudiados en la Frailesca, Chiapas.

El estudio se realiz6 en 14 comunidades de 4 municipios de la Frailesca, Chiapas como
se describe en la Tabla 1. Abarcé 30 UPF de maices locales seleccionadas mediante
un muestreo para poblaciones desconocidas, toda vez que no existen evidencias
oficiales de la poblacién total de UPF de maices locales en la Frailesca. Se aplico la

, Zx$S
formulan = (T

)2. Con Z= 1.96 equivalente a estimar con un 95 % de confianza; S=

desviacion estandar de un estudio de caracterizacion realizado previamente y e= 5 %,
el error muestral.

Tabla 1. Distribucién de UPF estudiadas en la Frailesca, Chiapas.

Comunidad Municipio G G G Comunidad Municipio G G G
Il n [ 1]
San Nicolas Montecristo de 2 - - Benito Juarez Villaflores -1 2
G.
Chiquinillal Angel. A 2 - - Monterrey Villa Corzo -1 -
Corzo
Libertad El Pajal  Angel. A 3 - - Jaltenango Angel A - 1 -
Corzo Corzo
Los Angeles Villaflores 1 - - Villa Corzo Villa Corzo - - 1
Roblada Grande Villaflores - 2 2  Valle Morelos Villa Corzo - - 3
Guadalupe Vic.  Villaflores -1 3  Buenavista Villa Corzo - - 2
Jesls M. Garza Villaflores -1 - Francisco I.  Angel A o- - 2
Madero Corzo
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Para la construccion de escenarios se tomaron como referentes las metodologias
propuestas por Ruben Puentes (2009) y Tapia (2016). Las mismas se resumen a los
siguientes pasos o fases:

Fase 1. Construccién de la base. Se centr6 en la descripcidon actual del sistema de
estudio, en este caso, de los tres tipos de UPF identificados en la Frailesca, Chiapas,
como Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados (Tabla 2). Estos grupos
tienen caracteristicas socioproductivas que permiten disefiar los posibles escenarios
futuros que experimentaran ante las variables que inciden de diferente grado y forma,
en su funcionalidad.

Tabla 2. Principales caracteristicas socioproductivas de tres grupos de UPF de maices
locales en la Frailesca, Chiapas.

Tradicionales (8 UPF) Diversificados (7 UPF) Diversificados (15 UPF)

- Abarca un 58 % del|- Abarca un 52 % del|- Abarca un 68 % del

perimetro de la
sustentabilidad.

Los jefes de familia
promedian 36 afios.
Limitado capital humano,

financiero y fisico

Conservan una sola
variedad de maices locales
Asocian dos cultivos en
promedio

Mas enfocados al
autoconsumo
Rendimientos (1.8 t hat).
Los maices locales no
aportan directamente a la
economia familiar

perimetro de la
sustentabilidad.
Los jefes de
promedian 54 afios.
Articulan el cultivo de maices
locales y ganaderia.
Practicas de manejo mas
modernas.

Las aspiraciones familiares
son hacia la
profesionalizacién de los
hijos

Conservan dos variedades
de maices locales

Mayor tendencia al
monocultivo

Mejor capitalizacion

familia

perimetro de la
sustentabilidad.

Los jefes de
promedian 62 afios.
Mejor participacion familiar

familia

en el cultivo de maices
locales.
Niveles medios de

capitalizacion

Mayor diversificacion hacia
actividades agropecuarias y
no agropecuarias
Rendimientos de 3.1 t hat
Los maices locales
representan un ingreso
importante para la economia
familiar

- Rendimientos de 3.1t hal

Fase 2. Variables de cambio. Se identificaron como las variables de cambio aquellas
que pueden tener mayor incidencia en los escenarios futuros de estas unidades
familiares como el cambio climéatico, el suelo, los costos de produccion y las politicas
publicas (Tabla 3). Estas fueron identificadas por los agricultores como determinantes
para el futuro de las UPF.

Fase 3. Consulta con expertos. Se consideraron las condiciones actuales de
sustentabilidad, especificamente las variables de cambio, que pueden tener un
impacto en los escenarios futuros de estas UPF. Se emplearon las entrevistas a
expertos en el tema, recomendado por Hernandez-Sampieri et al. (2014) para este tipo
de estudios poco trabajados y documentados.
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Fase 4. Construccion de hipotesis. Se construyeron las posibles hipotesis a partir
de la combinacion de los patrones actuales y las imagenes de amenazas y
oportunidades futuras de las variables criticas en un horizonte de 10 afios (Gallopin,
2015; Yori-Conill et al., 2011).

Fase 5. Construccion exploratoria de escenarios. Se describieron las posibles
trayectorias futuras de cada uno de los grupos de UPF estudiados sobre la base de
las hipotesis disefiadas. Para ello también se realizaron escalas de Likert a los
agricultores (Hernandez-Sampieri et al., 2014) para profundizar en sus aspiraciones y
proyecciones futuras con respecto a los maices locales y la UPF. Se construyd un
escenario probable, caracterizado por la continuidad de las condiciones actuales y las
tendencias sefialadas por los expertos. El escenario deseable consideré la
intervencién del estado sobre todo, de forma planificada e intencionada para intentar
un cambio en el curso de las tendencias (Ponce-Palma, 2014).

Resultados y discusion

Las variables de cambio identificadas en el estudio, el cambio climético, el suelo, los
costos de produccién y las politicas publicas han mostrado un comportamiento
historico que explican la posibilidad de un escenario probable para los maices locales
en la Frailesca (Tabla 3). En una perspectiva probable, de acuerdo con el criterio de
los expertos, en 2032, el escenario se visualiza con sequias mas intensas, suelos mas
degradados, costos de produccion mas altos y politicas publicas poco favorables a los
maices locales. En este panorama, las UPF Tradicionales, Maiceros-ganaderos y
Diversificados, a partir de sus propios recursos, disefiaran estrategias de reproduccion
familiar que les permitiran o no la conservacion de los maices locales.

Tabla 3. Comportamiento de las variables de cambio para la conformacion de
escenarios futuros con una vision 2022-2032.

Variable de | Comportamiento pasado, actual y perspectivas/Fuente de informacién Escenario
cambio futuro
(2032)
Cambio Disminucioén en la frecuencia y volumen de las precipitaciones (Informacion | Sequias
climatico de campo). mas
. . L intensas
Caida de sélo un 65 % de las precipitaciones normales en 2014 y 2015
(Camas-Gomez et al., 2016).
Disminucion de 200 mm de precipitaciones durante el siglo XX (Gobierno
del Estado de Chiapas, 2011).
Incremento de 10 dias consecutivos secos en la temporada de lluvia de
2015 a 2039 y 20 dias para finales del siglo (Gobierno del Estado de
Chiapas, 2011)
Suelo Baja fertilidad de los suelos (Informacién de campo y CONABIO, 2016). Suelos
Degradacion de los suelos por actividad antropogénica (L6pez-Baez et al., mrf)gzitivos
2018; Martinez-Aguilar et al., 2020). P

107



Costos de | Incremento de un 17.1 % en la inversion de fertilizantes, plaguicidas y | Costos

de

produccion | herbicidas en el periodo 2016-2021 (FIRA, 2022). produccion

Incremento de los costos por agroquimicos en el cultivo de maices locales
de 2015 (representaban un 40.3 % en algunas comunidad de la Frailesca)
(Francisco Guevara-Hernandez et al., 2015) a 2022 (oscilan entre el 43 % y
el 57 % (Informacion de campo).

Los precios aumentan de afio en afio (Informacién de campo).

Incremento constante en México del precio de los fertilizantes de 2019-2028
(4683.42 en 2018 a 5771.17 en 2028) en un 23 % (OCDE-FAO, 2019).

Se prevén para 2050 aumento de los costos por la degradacién de los
recursos naturales (CEPAL et al., 2019).

mas altos

Politicas No se muestran avances en la implementacién y desarrollo de la Ley | Politicas
publicas Federal para el Fomento y Proteccién del Maiz Nativo publicas

. . . 0Cco
Presion y aumento de la presencia de empresas transhacionales para lograr P

la siembra de transgénicos (Morales-Diaz et al., 2017; Cordera-Campos &

Provencio-Durazo, 2017). a

maices
Limitada importancia de la actividad agropecuaria en las politicas publicas | locales
de 2030 (Franco, 2016).

favorables

los

Vision probable del escenario futuro de los maices locales

Las sequias mas prolongadas parecen ser una caracteristica del clima que
acompanfard el cultivo de los maices locales en la region centroamericana, México,
Chiapas y particularmente la Frailesca (Tabla 3). Se considera que el cambio climatico
provocara en el corto plazo (2015-2039) una disminucion de un 22 % de la superficie
sembrada con maiz de temporal en México, asi como del 7.4 % del rendimiento para
2055 (Sonder, 2018). En la region sureste se estima una disminucién del 33 % en el
maiz de temporal (Hernandez-Solano & Yunez-Naude, 2016).

En este tenor, un escenario probable se avizora con precipitaciones mas escasas, que
implicaran un mayor riesgo de pérdidas de cosechas de maices locales. El ese
contexto, el Gl disminuira significativamente la superficie sembrada con maices
locales. Con esto se comprometerd la alimentacion familiar, toda vez que depende
mas de un 20 % de este subsistema y el 53 % de la produccion de maices locales se
dedica al autoabasto. Solamente el 47 % es comercializado para recuperar la
inversion. Esto explica en parte la decision familiar, pues Hernandez-Solano & Yunez-
Naude (2016) estiman que ante la baja productividad del maiz en los proximos afios,
las UPF con menor participaciéon en el mercado reduciran la produccion del grano e
incrementaran otras actividades.

La principal opcién de reconversion sera el café (principal ingreso actualmente) toda
vez que la familia necesitara financiamiento para acceder a productos alimenticios que
disminuirdn su produccion como, los maices locales y cultivos asociados. Esto
agudizara la vulnerabilidad alimenticia familiar al presentar mayor dependencia de
recursos externos a la UPF (Jasso-Arriaga et al., 2013).
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Las familias del GlI, relativamente jovenes (jefes de familia con 47 afios promedio e
hijos adolescentes y jovenes) consideraran las migraciones dentro de sus estrategias.
El Banco Mundial (2013) estima que las familias mexicanas con menos recursos y
participacion en el mercado, aumentaran el flujo migratorio debido a la baja
productividad agricola por el cambio climético en 2030.

La superficie de maices hibridos, aunque disminuird la de los maices locales, se
mantendra invariable porque representan el 3er ingreso en importancia, en una escala
del 1 al 10. Por otra parte, aunque seran mas resistentes a las sequias, el precio de
los insumos se habra incrementado y los limitados recursos de la UPF no le permitiran
aumentar las extensiones del cultivo. La ganaderia tampoco estard entre sus
prioridades por los limitados recursos para inversiones de gran envergadura. El precio
de una cabeza de ganado en la Frailesca, en dependencia del peso, raza, sexo, etc.,
oscila entre los $ 15 000 y los $ 25 000 (Informacion de campo) y el costo anual de
una vaca reproductiva puede ser de $5 815 (Camacho-Vera et al., 2021). Otra limitante
es que la alimentacién animal también proviene de los maices locales.

Las politicas publicas no favoreceran la conservacion de los maices locales en estas
UPF pues no son altamente valorados por su caracter cultural y entran en una
competencia econdémica desigual frente a los hibridos comerciales. Este factor, aunado
a los descritos anteriormente, coadyuvara a su conservacion en extensiones minimas
mientras se incrementara la diversificacion hacia otras actividades que les aporte
mayores ingresos, incluso fuera de la region.

Los Maiceros-ganaderos presentaran mejores condiciones econémicas para enfrentar
la disminucién extrema de las precipitaciones pero de igual forma se disminuiran las
extensiones cultivadas de maices locales. Su menor rendimiento y mayor
vulnerabilidad a las sequias, bajo la l6gica econémica de este grupo, provocara el
desplazamiento total o parcial por actividades mas rentables. La ganaderia por
ejemplo, tiene un promedio de relacion beneficio-costo entre 1.7 y 2.6, aunque también
implica altas inversiones (Camacho-Vera et al., 2021). La capitalizacion lograda les
permitird optar por las semillas mejoradas mas resistentes a las adversidades
climaticas (Marczak et al.,, 2016; Munguia-Aldama et al.,, 2015) aun cuando los
paquetes tecnoldgicos tendran precios superiores. Las proporciones de agroquimicos
continuaran elevados y descontrolados (actualmente representan el 57 % de los
gastos totales de produccién) asi que el deterioro del suelo por la actividad antropica
estara en avance al igual que la dependencia de recursos externos a la UPF.

Asimismo consideraran la ganaderia que actualmente figura como una de las
principales fuentes de ingreso de este grupo (3ro en importancia). En la region
Frailesca, en diferentes crisis del sistema maiz se ha observado una tendencia hacia
el cambio de usos de suelos agricolas por ganaderia (Aguilar et al., 2012; Francisco
Guevara-Hernandez et al., 2019). Aunque en la actualidad no es una inversion que
puedan asumir todos los tipos de UPF de maices locales.
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La migracion figurard dentro de las estrategias del GIl, cuya prioridad es la
profesionalizacidn de las nuevas generaciones y no la actividad agropecuaria (Alcazar
Sanchez & Gomez Martinez, 2016; Informacion de campo). En correspondencia con
la informacioén de campo, los familiares de estas UPF son los que mas migran. Por
tanto, ameritan mas fuerza de trabajo de estas UPF.

Las familias de Diversificados no estaran exentos de la agudizacion de las sequias y
reemplazaran los maices locales por los hibridos. Sin embargo, sera un proceso
moderado debido a que los maices locales tienen mayor valor cultural para las familias
qgue el resto de los grupos. Aunado a esto, influiran los altos precios de los insumos
debido a los niveles medios de capitalizacion de estas UPF. Las actividades no
agropecuarias se incrementaran a mayor ritmo. Las familias tendran experiencia de
comercializacion de su fuerza de trabajo en otros sectores y deberan restituir los
ingresos que los maices locales dejaran de cubrir, toda vez que estos representan uno
de los principales aportes a la economia familiar. Hernandez-Solano & Yunez-Naude
(2016) estiman que para 2030 los ingresos de las familias minifundistas del sur-este
mexicano disminuiran 14.2 % debido a la baja productividad del maiz.

La migracion también constituira una opcién de diversificacion en este grupo como
estrategia adaptativa que parece tomar fuerza en la regién. Sucede que el flujo de
bienes simbdlicos con la mejor imagen de los centros de destino implicito en las
migraciones se trasmiten en forma de remesas socioculturales (Rivera-Sanchez, 2004)
e incentivan gradualmente el interés de las juventudes frailescanas por emigrar. Es
este sentido se prevé que para 2030 el 80 % de la poblacion latinoamericana habite
en zonas urbanas (FAO, 2018), asi mismo un aumento de las migraciones nacionales
e internacionales desde la Frailesca (Castillo-Ramirez & Gonzalez-Sanchez, 2018;
Molinari-Medina, 2013).

Vision deseable del escenario futuro de los maices locales

Para pensar en un escenario deseable para los maices locales es necesario considerar
que la frecuencia y volumen de las lluvias se mantendra estable y no se incrementan
los dias secos en la temporada de lluvia. En ese tenor, las UPF Tradicionales
presentaran mejores condiciones para enfrentarse a tales circunstancias. Esto sera
posible gracias a la asociacion de cultivos como la calabaza y el frijol que desarrollan
en la actualidad y que contribuirdn a mitigar los efectos de las sequias. Los
acontecimientos relacionados con politicas publicas les permitiran incrementar las
superficies de maices locales ya que estos representan un ahorro al conservar sus
propias semillas.

Los Maiceros-ganaderos bajo su racionalidad econdmica continuaran la apuesta por
los maices locales. El capital financiero y fisico (sistemas de riego) que habran logrado
en el 2030 y el acceso a fuentes de agua, les facilitara ampliar las superficies de riego,
lo que no sera posible para los Gl y GllI (Figura 2).
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Tradicionales Maiceros-ganaderos = Diversificados
Fuente de acceso

e

Capitallizacion financiera Sistema deriego

Figura 2. Recursos naturales, fisicos y financieros para la adopcion de superficies de
riego.

Los Diversificados, al no contar con suficientes recursos para instalar superficies de
riego, optaran por ampliar la diversificacion en el sistema de maices locales, toda vez
gue presentan mejores perspectivas de incremento de la diversidad en el sistema de
maices locales (Figura 3). Esto les permitird mitigar los efectos de las sequias y la
decision estard condicionada ademas por otros factores que se describen en lo
adelante. Los Tradicionales seguirdn esta misma légica por la diversidad, mientras los
Maiceros-ganaderos, su proposito serd aumentar el monocultivo para incrementar la
productividad y participacion en el mercado.

. Tradicionales i ifi
Maiceros-ganaderos Diversificados

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

No si

Perspectivas de incremento de la diversidad

Figura 3. Escala de Likert para las perspectivas de incremento de la diversidad en el
subsistema de maices locales en UPF de la Frailesca.

Se implementara un programa de concientizacion nacional que promovera la
sustitucion de agroquimicos por productos organicos, a partir del deterioro creciente
de los recursos naturales, particularmente los suelos. Sin embargo, el Gl, aun cuando
emplea menor cantidad de agroquimicos, se mantendra escéptico aunque se
incorporaran al movimiento motivado por el apoyo econémico gubernamental asociado
(Figura 4). Tal escepticismo esta relacionado con el efecto retardado de los insumos
organicos y los rendimientos pueden disminuir considerablemente en el corto plazo
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(Cadena-lfiiguez et al., 2018). En este caso estaria en riesgo la alimentacion de las
familias del Gl y la recuperacion de los costos de produccién que es el Unico objetivo
de su comercializacion.

Los Maiceros-ganaderos se mostraran mas optimistas pues implica disminuir los
ingresos probablemente en el corto plazo, mas no se compromete ninguna actividad
vital para la familia. Por otro lado representa menores costos de produccion, toda vez
gue, al menos una parte de la materia prima necesaria (estiércol de ganado, restos de
cosecha) proviene de su propia UPF.

1 Tradicionales
Diversificados
Maiceros-ganaderos

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

Sustitucion de insumos quimicos por organicos

Figura 4. Escala de Likert para las perspectivas de las UPF en cuanto a la sustitucion
de insumos quimicos por organicos.

Los Diversificados siguen una légica mas o menos similar aunque consideraran que
tendran que invertir también en comprar una porcioén de la materia prima necesaria.
No obstante, una mayoria seré participe por el apoyo gubernamental.

Otras politicas publicas, como el reglamento de la Ley Federal para el Fomento y
Proteccion del Maiz Nativo, se centraran en la conservacion y desarrollo, tanto de los
maices locales como de las familias que los cultivan. Asi también otras politicas
incentivaran el cultivo desde las cuestiones econdmicas mediante los precios de
garantia y diferenciados, asi como la apertura de un mercado local de productos
elaborados.

Los pagos diferenciados especiales para maices locales y el incremento de los precios
de garantia constituirdn una oportunidad de incremento de capital. En las décadas del
“60y "70 el aumento de los precios de garantia en México representaron un importante
incentivo para aumentar los cultivos basicos (Patifio-Fierro, 2019). De tal forma, los
tres grupos aumentaran las superficies cultivadas, pues esta es una de las condiciones
gue demandan los agricultores para mantenerse e incrementar el cultivo de los maices
locales.

Las familias Tradicionales decidiran incrementar el cultivo de los maices locales y las
variedades de estos, asi como la participacion en el mercado que se convertira en una
fuente de ingreso importante para las UPF. Surgiran asi condiciones para que inicie
un proceso de retencion de una parte de los jévenes que reconoceran una nueva
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oportunidad econdmica dentro de sus propios espacios rurales. Este fenOmeno sera
generalizado en todas las UPF.

Los Maiceros-ganaderos seran los mas interesados en incrementar las superficies
debido a su racionalidad econdémica de incremento de capital, seguidos de los
Diversificados por las mismas motivaciones, ademas de las culturales que de alguna
manera todavia los distinguira (Figura 5). ElI GIl, segun manifiestan, es mas
conservador en cuanto al incremento debido a su limitado capital humano para atender
la actividad.

1 o L o
Tradicionales Diversificados
Maiceros-ganaderos

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

No Si

Perspectivas de incremento de superificie

Figura 5. Perspectivas de incremento de la superficie de maices locales frente a
condiciones econémicas mas favorables de comercializacidon de los maices locales.

Los Maiceros-ganaderos, una vez que los con jefes de familia (para 2032 promediaran
los 64 afos) y con bajo capital humano familiar para ese entonces, aumentaran la
contratacion de mano de obra externa. En ese tenor, la unidad de produccion
conservara el cultivo de maices locales mas comenzaran un proceso de transicion
acelerada de unidades de tipo familiar hacia comerciales bajo una lbgica
exclusivamente econémica (Ramirez-Garcia et al., 2015; Salcedo et al., 2014; Van der
Ploeg, 2013). Lo anterior se explica sobre todo por la baja participacion familiar, el
caracter unicamente de administrador del jefe de familia y la mayor participacién en el
mercado (debido a la mayor rentabilidad).

Los escenarios futuros se visualizan asi de manera compleja e interactiva. Estan
condicionados por un conjunto de acciones y reacciones entre las variables de cambio
y las caracteristicas intrinsecas de las UPF. De tal manera, independientemente del
comportamiento de las primeras, las UPF disefiaran estrategias consecuentes o no
con la conservacion de los maices locales, pero si con el desarrollo de las UPF

Conclusiones

En un periodo de 10 afios, es mas probable un escenario con condiciones mas agudas
de las variables de cambio, donde las UPF Tradicionales y Maiceros-ganaderos
experimentaran un proceso mas acelerado de reconfiguracion en el cual los maices
locales tendran cada vez menos importancia, en las Diversificadas sera mas lento por
el valor cultural que estos maices representan aun.
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En un escenario deseable, las variables de cambio tendran un comportamiento mas
favorable y las UPF mantendran e incrementaran la participacion de los maices locales
dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes ldgicas
motivacionales.

Las politicas publicas desempefian un rol significativo en la conservacion y desarrollo
de los maices locales asi como de las UPF que los cultivan.
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4.6 Consideraciones finales

En las unidades de produccion familiar que cultivan maices locales en la Frailesca se
identificaron diversos factores que inciden sobre su sustentabilidad. Entre ellos se
destacan las condiciones de manejo asociadas a la fusién entre un conocimiento
tradicional que estd amenazado de desaparecer y uno moderno, que si bien es una
solucion emergente, en el mediano y largo plazo deteriora la base de los recursos
naturales que sostienen el cultivo de los maices locales, aumenta la dependencia de
recursos externos y los costos de produccion. Esto se acrecienta por condiciones
climaticas que tampoco favorecen el desarrollo de los maices locales. Sin embargo,
las UPF cuentan con recursos y mecanismos propios mas o menos limitados, que
apoyados por politicas publicas, pueden influir en el mejoramiento de las condiciones
de sustentabilidad de estas familias en el largo plazo.

En las Ultimas décadas estas UPF se han reconfigurado como respuesta adaptativa a
todas las amenazas del entorno y desde el interior de sus propias estructuras. El
aumento de la pluriactividad ha sido una de esas alternativas que han adoptado para
garantizar su reproduccion social, pero ha generado a la vez un desplazamiento de los
maices locales por otras actividades agropecuarias y no agropecuarias.

Los maices hibridos, por ejemplo, muestra de esa diversificacion de actividades, han
tomado mayor protagonismo en la Frailesca, segun los agricultores, debido a los
mejores rendimientos y la rentabilidad. Ademas, identifican otros factores como el
tamafio de las plantas que los hacen mas resistentes a los fuertes vientos comunes en
la region. Con el acrecentamiento de las alteraciones del clima y la calidad de los
recursos naturales, los maices locales se hacen mas vulnerables mientras las grandes
empresas semilleras mejoran sus materiales genéticos para hacerlos mas resistentes
a tales adversidades.

Sin embargo, paralelo a esto, es cada vez mayor la cantidad de insumos sintéticos
asociados, los cuales afectan el suelo y la economia familiar. Desde el entendido de
la ley de rendimientos decrecientes, en la misma medida que se emplean mas
agroquimicos para ganar productividad, aumentaran las cantidades que se requieran
para obtener los mismos rendimientos, incluso menores. De tal forma, aumentan
proporcionalmente los costos de produccién y se reducen los margenes de ganancia
(Martinez-Aguilar, 2020; Orozco-Hernandez et al., 2017). En tal sentido, con la
modernizacién agricola también aumenta la vulnerabilidad alimentaria de las familias
rurales frailescanas. Esto es, mayor cantidad de agroquimicos, menor diversidad en el
subsistema de maices locales y mayor dependencia de alimentos externos a las UPF.
En fin, la modernizacion de los procesos agricolas, sin intencion alguna de
satanizarlos, al mismo tiempo generan afectaciones tanto al proceso productivo como
a las UPF en general. Esto explica que el grupo Maiceros-ganaderos, mas
modernizado, contrario a lo que se espera es el menos sustentables, lo que se



corresponde con los resultados de Ponce-Palma (2014) en un analisis de unidades de
produccién ganaderas del Oriente de Cuba.

En tal sentido, retomar mas intencionadamente, los conocimientos tradicionales
pueden ser la opcion para lograr la sustentabilidad necesaria (Elizondo-Salas et al.,
2021). Aun asi, no se trata de sobre dimensionar este tipo de conocimiento, negando
en su totalidad el moderno, sino de encontrar el punto de equilibrio entre ambos, de
forma tal que se puedan articular todos los recursos de la UPF para garantizar la
conservacion de los maices locales y la reproduccion social familiar. Es el grupo
Diversificados, el que se ha aproximado mas a estos aspectos y por tanto, el que
muestra los mejores indicadores integrales de sustentabilidad.

Los conocimientos modernos contribuyen a complementar los ingresos que los maices
locales manejados tradicionalmente no logran abarcar para garantizar la reproduccion
social familiar. Por otro lado, con los conocimientos tradicionales, trasmitidos de forma
vertical de una generacion a otra dentro de las familias (Ponce et al., 2019) se protegen
los recursos naturales que sustentan el cultivo de los maices locales. Con la asociacion
de cultivos se retiene humedad y se mejoran las propiedades del suelo (Aguilar-
Jiménez et al., 2019). El policultivo ademéas implica seguridad alimentaria para la
familia, pues en un mismo espacio se combinan varias fuentes de alimentacion,
ademas de los que crecen de forma silvestre. Asimismo, la siembra manual implica un
mejor aprovechamiento de la energia biolégica, sin dejar de mencionar los beneficios
al suelo y los microorganismos que lo componen al no utilizar maquinaria. Con esta se
aporta también una fuente generadora de empleos en la region.

Los antes mencionados beneficios de las practicas tradicionales, no son visualizados
por la totalidad de los agricultores y sus familias, quienes practicamente han sido
abandonados en materia de asesoria. Por tanto, la atencion al campo debe contemplar
no solo los apoyos econdmicos, necesarios y demandados por las UPF, sino también
las asesorias para que los agricultores gestionen sus recursos de forma mas eficiente
e integral, que aprovechen mas los recursos enddgenos y prescindan mas de los
externos.

El accionar de los decisores debe ser urgente en esta direccion antes de que ocurra la
pérdida total de ese conocimiento que hoy todavia portan los jefes de familia
envejecidos y no encuentran en todos los casos una generacién a quien entregarlos.
Los jovenes al heredar la tierra, en muchos casos, deciden rentarla e incluso
venderlas, emigrar u ocuparse en otras actividades (Martinez-Aguilar, 2020).

Las estrategias éticas de las UPF (Bourdieu, 2002) contemplan la subordinacion de
las familias a las aspiraciones e intereses de los hijos. Los padres se centran en crearle
a estos, las bases para un futuro solido, pero no necesariamente dentro de la
agricultura (Van der Ploeg, 2013). Por tanto se motivan otras practicas como la
ganaderia y el café, asi como las migraciones hacia centros econémicos de desarrollo
importantes, nacionales o extranjeros, al tiempo que paulatinamente se descapitalizan
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humanamente las UPF de maices locales. Constantemente se recibe un flujo de
bienes simbdlicos, con la mejor imagen de los centros de destino, que se trasmiten en
forma de remesas socioculturales (Rivera-Sanchez, 2004) e incentivan gradualmente
el interés de las juventudes frailescanas por aspirar a modos de vida diferentes y sobre
todo alejado de los espacios rurales.

Lo anterior, proyecta un escenario futuro para las UPF de maices locales que tiende a
la disminucion gradual y finalmente desaparicion definitiva en un largo plazo, de los
maices locales y de las UPF que los cultivan. EIl momento en que ocurrira, dependera
de los recursos y las condiciones que presentan en la actualidad. Es por esto que se
necesita crear las condiciones para, aunado a las alternativas antes propuestas, se
aspire a politicas publicas que conduzcan a un escenario futuro deseable para estas
UPF basado en los principios de la sustentabilidad.
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5. CONCLUSIONES

1. Las UPF que cultivan maices locales son diversas en cuanto a la disponibilidad de
capitales humano, social, natural, fisico y financiero, los que se complementan y se
afectan mutuamente unos a otros en el proceso de conformacion de las estrategias de
reproduccion social y conservacion de los maices locales

2. Los componentes del capital humano como la continuidad generacional, el deterioro
de los recursos naturales que sostienen el cultivo a través de la fusion de las précticas
tradicionales con las modernas, contribuyen o afectan a corto, mediano y largo plazo
la conservacion de los maices locales

3. El capital social de las UPF se basa fundamentalmente en las relaciones locales y
de cooperacion, las institucionales son menos trascendentales

4. El capital natural es diverso, pero se encuentra erosionado por el uso de préacticas
agricolas degradantes del ambiente e insuficientes practicas tradicionales de
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad

5. El capital fisico es consistente con modos de vida rurales que tienden a conservar
medios propios de tecnologias tradicionales e introducir otras modernas en labores
clave para el cultivo del maiz

6. La sustentabilidad de las UPF que cultivan los maices locales, no solo esta
determinada por la cantidad de ingresos que generen estos maices, sino también por
la capacidad de aprovechamiento de todo el subsistema en funcion de la reproduccion
social familiar.

7. En un periodo de 10 afios, es mas probable un escenario con condiciones mas
agudas de las variables de cambio, donde las UPF Tradicionales y Maiceros-
ganaderos experimentaran un proceso mas acelerado de reconfiguracion en el cual
los maices locales tendran cada vez menos importancia, en las Diversificadas sera
mas lento por el valor cultural que estos maices representan aun.

8. En un escenario deseable, las variables de cambio tendran un comportamiento mas
favorable y las UPF mantendran e incrementaran la participacion de los maices locales
dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes logicas
motivacionales.

9. Las politicas publicas desempefian un rol significativo en la conservacion y
desarrollo de los maices locales asi como de las UPF que los cultivan.
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7. ANEXO

Publicacién: Caracterizacion y tipos de familias productoras de maiz local en la
Frailesca, Chiapas.

125



Caracterizacion y tipos de familias productoras de maiz local en
la Frailesca, Chiapas

Typological characterization of the maize producing families from
la Frailesca, Chiapas

Tliana Arias-Yere!, Francisco Guevara-Herndndez™*, Manuel A

RESUMEN

Las Unidades de Produccidn Familiar (UPF) as-
tin conformadas por capitales natural, fisico, fi-
nanciero, humano {vsuc:ial Los dozdltimos cons-
tituyen la bass del funcionamiento del resto ¥
do la unidad de produccidén. En México, Chia-
m:l]f la la de maicas, par-
ticularments de maices locales, tiens valor cul-

tural, mico ¥ econdmico. El objetivo de es-
ta investigacidn fue caracterizar laz Unidades de
Produccion Familiar que cultivan maices loca-

leg en la regidn Frailesca del estado de Chia-
pas, sobre la base cultural del mansjo de los ca-
tales humano v social. 8o estudiaron 80 UPF
20 comunidades seleccionadas mediante un
muestres por redes. So utilizd el o ue Modos
de Vida Sustentable como mareo de re
aplicaron entrevistas samiestructuradas v =2 rea-
lizaron chservaciones participantes. En el estu-
dio pra lias rmclearss con li-
dores de edad avanzada. Los jévenes no priori-
zan la conservacién de los maices locales sino
actividades més rentables como la ganaderia, los
maices hibridos ¥ el café. Existe un excesivo uso
da cos gque afecta los recursos suelo,

agrod
agna y biodiversidad. Se A tipos de
& acuerdo con sus mgiunm B0-

UFF
cial. El grupo 2 (G2) mostrd un mejor equilibrio
entre ambos por la participacidn ar, des-
tacindose entre los de mayor experiencia en el
cultivo de maices locales v por tener relaciones
locales v de cooperacidn mas sdlidas Se con-
cluye gue las UPF presentan caracteristicas
conf n o afectan la conservacidén de los
maices locales, como la continuidad generacio-
nal, el deterioro de los recursce naturales
aostienan el cultivo a través de la fusidn de las
tradicionales con las modernas v la de-
pendencia de recursos externos.

PALABRAS CLAVE: capital humano, capital social,
maices locales, modos de vida, sustentabilidad.

ro La O-Arias®, Pedro Cadena-lhiguez’

ABSTRACT

The Production Units (FPU) are mads
up of natural, physical, financial human and
gocial capital. The last two constitute the baszis
for the functioning of the rest of the capitals and
of the production unit. In Mexico, Chiapas and
La Frailesca, the production of corn, and par-
ticularly local corn, has cultural, s%gmnumic. and
econormic valus, The objective of this research
waz to characterize the UPF that eultivate lo-
cal corn, in the Frailesea region of the State of
Chiapas, on the cultural bazizs of the mﬂﬁmmt
of human and social capital &0 UFF from 20
commmunities were studied, selectod
network sampling. The Sustainable Liveli
approach was ugad as a frame of reforence. Sa-
mi-structured interviows were applied, and par-
ticipant cbssrvations were made. In the predo-
minant study in nuclear families with alderly
leaders redmnmated.l’mm% people do not prio-
ritize conservation of corn, but ra-
ther more profitable activitias such as livestoclk,
hybrid corn and coffee. There is an excessive
uza of agrochemicals that affects soil, water
and biodiversity resources. S types of UFF
weare according to ir mman
and social capital The third category (G2) shows
a better balance between social ca-
pital dus toﬂi::ll'mir ﬁ.gﬁﬂjr involvement, standing
ot ose With more experience in gro-
wium cormn and having stro local re-
lationships. It is concluded that UFF pre-
gent characteristics that foster or impair the pre-
gervation of local com such as generational
continuity, the deterioration of the natural re-
gources that sustain the cultivation through the
fusion of traditional and modern practices and
dependence on external resources.

KEYWORDS: human capital, social capital, local
maize, livelihoods, sustainability.
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INTRODUCCION

Las Unidades de Produccion Familiar (UPF) es-
tin asociadas a modos de vida de las familias
rurales v a la agricultura familiar (Salcedo v
Guzmsn, 2014; Garcia ¥ col, 2018). En las alti-
mas décadas han sido ohjeto de estudio en Amé-
rica Latina por las multiples transformaciones
que han enfrentado el medio rural ¥ sus actores.
En el presente trabajo se entendieron las UPF
como una estructura socio-productiva basica,
asociada a un modo de vida rural que parte de
la interaccion familia-parcela-entorno para ga-
rantizar la produccidn agricola ¥ la reproduc-
cidn social de una familia. En esta interaccion
confluyen un conjunto de relaciones sociocul-
turales ¥ productivas v se generan estrategias
con la articulacion de sus recursos (capitales)
que le permiten a la familia, a través del traba-
jo agropecuario ¥ no agropecuario, su supervi-
vencia (Maletta, 2011; van-der-Floag, 2013; FAC,
2018).

Las UPF representan pilares fundamentales
para la alimentacidn v la economia en América
Latina y el Caribe al producir aproximadamen-
te el B0 % del valor de los alimentos del mun-
do, de acuerdo con la Organizacion de las MNa-
ciones Unidas para la Alimentacion v la Agri-
cultura (FAQ, por sus siglas en inglés: Food
and Agriculture Orpanization). En esta region
la agricultura familiar alcanza, a nivel de pai-
zos, entre el 12 % y &l 67 % de la superficie
agropecuaria; 8 de cada 10 explotaciones en
Ameérica Latina son de tipo familiar v ol 35 % de
ellas se encuentran en Ameérica Central y Me-
xico (FAO, 2018).

En Meéxico, el 40 % de los granos bésicos (maiz
y frijol) provienen del trabajo de & millones de
productores familiares, de acuerdo con al Ser-
vicio de Informacion Aproalimentaria v Pes-
quera (SIAF, 2020), para quienes el maiz (Zea
mays L) es el cultivo de mayor importancia vy
forma parte de su vida cotidiana. Por eso, una
vez procesado, es el principal alimento para los
mexicanos (Yufiez ¥ col, 2013) v se caracteriza
por su gran potencial de usos gue le confie-
re un extraordinario valor cultural. sobre todo
al maiz local, por sus caracteristicas fisicas,
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como ol mejor tamafio de mazorea ¥ peso de
grano (Delgado ¥ col, 2018), y culinarias, por
ejemplo, la calidad del nixtamal vy tortilla, sa-
bor del elote ¥ el pozol (Guevara v col, 2018;
2020).

Se entiende como maices locales a los desa-
rrollados a partir del conocimiento tradicional,
ya sean nativos de una region especifica o co-
mo resultado de la adopeion, adaptacion ¥ con-
servacion (tanto de la semilla como del cultivo)
por méas de dos afios en un espacio geografico
determinado, con un valor e identidad cultural
significativo para los productores v sus fami-
lias, que se trasmite generacion tras generacion
(Guevara y col., 2019).

En la region Frailesca, Chiapas, México, con
el Tratado de Libre Comercio de América del
MNaorte (TLCAN), los medianos y pequefins pro-
ductores de granos bdsicos fueron, de alguna
forma, pricticamente excluidos del mercado,
debido a que Meéxico comenzo la importacion
de productoz subsidiados y con bajos arance-
les desde Estadoz Unidos y precios inferiores
a los nacionales (Rubio, 2012). Se ohservo asi
una disminucion de la superficie sembrada de
maiz, de 136 405 ha en 2002 a 61 365 an 2019,
aungue con un incremento en el rendimiento
de 285 T/ha a 235 T/ha (SIAP, 2020). Tal si-
tuacion concuerda con el modelo de agricul-
tura tecnificada promovida con la Bevolucion
Verde desde la primera mitad del siglo XX,
gue propicio, sobre todo en las regiones de
produccion de pequefia escala, la degradacion
de los suelos, la pérdida de practicas cultura-
les asociadas al cultivo v alta dependencia de
insumos externos. Este panorama, a la vez, in-
cidio en el deterioro de los ingresos v la cali-
dad de vida de los agricultores v sus familias
(Apguilar ¥ col, 2018; Pirafia v col, 2019; Marti-
nez ¥ col, 2020h).

Particularmente, los maices locales han sido
los mas afectados, por su rendimiento inferior
a las generaciones avanzadas de hibridos intro-
ducidas por empresas semilleras como PIO-
NEER v DEKALE, entre otras, desde hace mas
de 30 afios (Guevara v col, 2019 2020). Aun asi,
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Guevara ¥ col. (2020) identificaron B8 varie-
dades de maices locales conservados en la re-
gion. Esto denota la existencia de UPF que, a
pesar de las campafias intensas y permanentes
para posicionar las semillas mejoradas, con-
servan ¥ mantienen al uso y produccion de se-
millas locales, lo que evidencia la necesidad
de un estudio que profundice en el conoci-
miento v las dindmicas de estas unidades de
produccion.

En ese tenor, existen pracedentes sobre las in-
vestigaciones del agroecosistema relacionadas
con actores, estrategiaz y dindmicas del agro
(Cadena-Tiiguez v col, 2018a; 201Bb; 2018),
los usos maltiples del maiz (Hernandez y col.,
2017 Hernandez ¥ col, 2020), estudios etnogra-
ficos del sistema maiz v las UPF (Guevara vy
col, 2018a; 2020), actores vy estrategias de la
innovacion tecnologica (Guevara ¥ col, 2018h),
caracterizacion de productores e indicadores
de sustentabilidad del sistema maiz (Martinez
y col., 2020c), entre otros. Dichos trabajos con-
vergen an la relacion dialéctica de los maices
locales con su entorno sociocultural ¥ econd-
mico, lo que hace relevantes a los procesos co-
evolutivos gue enlazan el proceso de adapta-
cion local y el desarrollo de estos cultivos con
laz UPF que los sostienen

Lo anterior fundamenta la importancia de pro-
fundizar en loz estudios relacionados con la
produccion familiar v sus particularidades, so-
bre todo aguellas relacionadas con la toma de
decizsiones para el cultivo de los maices loca-
les. La caracterizacidn de lazs UPF representa
un punto de partida bdsico e importante para
analizar sus logicas ¥ racionalidades. asi como
definir aguellos elementos clave para su forta-
lecimientn v desarrollo. Esto incluye el reco-
nocimiento de su diversidad mediante la iden-
tificacion de posibles tipos de UPF (Santos v
col, 2014).

En ese sentido, el concepto de UPF trasciende
a la vision de una unidad de produccion, por-
que implica ¥ relaciona la complejidad de un
modo de vida, por lo que el mareo conceptual
Modos de Vida Sustentable (MVS) propuesto
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por el Servicio Jesuita a Refugiados (SJR, 2017),
resulta propicio para conceptualizar las dimen-
siones de una posible caracterizacion. Desde
esta perspectiva de andlizsis las UPF combinan
tacitamente 5§ capitales: humano, social, natu-
ral, financiero ¥ fisico; los dos primeros por
definicion =son intangibles y estin mediados
culturalmente, los determina la dimension cul-
tural de las estrategias de supervivencia

Loz capitales humano v social resultan esen-
ciales para articular el resto de los capitales
(Apuilar y col, 2012; Gomez v col, 2013). El hu-
mano 32 refiere a los conocimientos locales v
técnicos de los agricultores, las potencialida-
des, habilidades, experiencias, motivaciones, ca-
pacidades laborales, y algunos otros aspectos
mis, con los que cuentan tanto los seres hu-
manos individualmente como los grupos. Por
su parte, al capital social contempla ol estable-
cimiento de redes y conexiones, incluidas las
instituciones, participacion en grupos forma-
les e informales, organizaciones y relaciones de
confianza entre amigos, compadres ¥ vecinos
(SJR, 2017; Vizquez y col, 2018).

El ohjetivo de la presente investigacion fue ca-
racterizar las Unidadez de Produccidn Familiar
que cultivan maices locales en la region Frai-
lezca del estado de Chipas sobre la base cultural
del manejo de los capitales humano v social

MATERIALES Y METODOS

Laregion Frailesca

La Frailesca esti localizada entre la lanura
costera del Pacifico v la depresidn central de
Chiapas. Se conforma por 8 municipios: Villa
Corzo, Villaflores, La Concordia, Angel Albino
Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (Fi-
gura 1), que en total ocupan una extension
territorial de 7 98719 km® Existen 2 949 lo-
calidades, de ellas, 2 928 son rurales (Gobierno
del estado de Chiapas, 2014).

La region es muy importante por su contri-
bucién a la economia estatal, ya que tiene co-
mo actividades principales la agricultura de
temporal para maiz, con el 8 % de la superfi-
cie sombrada, v el mayor rendimiento del esta-
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B Figura 1. Ubicacidn geogrifica de la regidn Frailesca, Chiapas.
Figure 1. Geographic location of the Fraileses region, Chiapas,

do, 3E T/ha; y el café, con el 8 % de la produc-
cion del estado (SIAP, 2020). Ademass, en la ul-
tima década se ha incrementado la actividad
ganadera de doble proposito: mediante la me-
jora de los pastizales nativos o cultivados v la
introduccidn de razas mejoradas (Campos ¥ col,
2019). Prevalece también una diversidad de cli-
mas, asl como costumbres y tradiciones que
favorecen el cultivo de maices locales en la re-
gion (Guevara y col, 2020).

Obtencidn de la informacion

En el periodo de marzo a diciembre de 2019
g recabd la informacion primaria a través de
entrevistas semiestructuradaz y observacion
participante, la cual se proceso y analizd entre
enerc ¥ marzo de 2020. Para ello, se seleccio-
naron 80 UPF de 20 comunidades (Tabla 1)
mediante un muestreo por redes del tipo “no
probabilistico” (Herndandez y col, 2014), ya que
so desconocia la poblacion en lo tocante a can-
tidad y distribucion de las UPF gue cultivan
maices locales en la region. Los puntos de par-

MenciaUAT 166

CienciallL 16(2): 175-171 {Ene - Jun 2022). IS5H 20077321

tida para el muestreo por redes fueron identi-
ficados en los Centros de Apoyo al Desarrollo
Fural (CADER).

Las entrevistas semiestructuradas se aplicaron
a los “jefes de familia” ¥ constaron de 24 pre-
guntas distribuidaz en tres secciones: datos
generales, capital humano y capital social. La
guia de entrevista se disefio a partir de la ope-
racionalizacion de los capitales humano v so-
cial (Tabla 2) segiin el enfoque MVS propues-
to por el Servicio Jesuita a Refugiados (SJR,
2017). Se consideraron 28 variables, 21 de ellas
cuantitativas v 17 cualitativas. Para extraer, sin-
tetizar y sistematizar la informacion de las en-
trevistas se utilizaron los métodos de interpre-
tacion de texto sugeridos por Hernandez y col.
(2014). Se desarrolld un proceso interactivo de
consulta de expertos y walidacion en campo,
para discriminar variables como “metros sobre
el nivel mar™ e incorporar otras como la canti-
dad de hijos fuera de la UPF que consarvan
los maices locales.
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Ml Tsblal. Distribucion por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailescs, Chiapas.
Table 1. Distribution by communities of FPU heads interviewed in the Frailesca, Chiapas.

Cantirdmil Carthdwal Carrthdad
Comunidad e Comunidad TET Comunidad UPT

Guadalupe Vietoria 8 Jesis M. Garzs 3 Palengue los Pinos 3
Roblads Grande 5 Benito Judrez 3 Los Angeles 4
Villa Hermosa 5 Rancheris La Esperanza 2 Valle Morelos 4
Buena Vista 3 Monterrey 3 Villa Corzo 2
Juan Sabines 3 LaPaz & Chiguinillsl 8
Francisco L Madero 5 Jaltenango 2 San Nicolis 4
Jerusalén 5 Libertad el Pajal B

*UPF: Unidades de Produccitn Familiar.

Anilisis estadistico RESULTADOS Y DISCUSION

Las 21 variahles cuantitativas (Tabla 2) se con-
templaron para un andlisis factorial por el me-
todo de componentes principales, con la finali-
dad de disminuir e integrar la cantidad de va-
riablezs en dimensiones. De estas variables, fue-
ron discriminadas las que mostraron un Coefi-
ciente de Variacion inferior al 10 % (Tabla 3).

Se aplicd un analisis de conglomerados jerdr-
quico mediante la distancia Euclediana y el me-
todo de vinculacion de Ward. Para hacerlo, se
usaron las dimensiones identificadas on ol ana-
lizis de componentes principales (Tabla 3) de
acuerdo con sus puntuaciones factoriales. Los
tipos de UPF identificadas se walidaronm me-
diante las variables originales con un analisis
de wvarianza para un modelo lineal. Para la
comparacion multiple de media se recurrio a la
prueba de Duncan.

Para las variables cualitativas se hicieron ana-
lisis de frecuencias y andilisis exploratorios Fac-
toriales de Correspondencias, que permitieron-
dizscriminar las variables cualitativas no aso-
ciadas entre si. Las correspondencias signifi-
cativas se identificaron mediante la prueba de
Chi® v finalmente se revisaron las siguientes
correspondencias:

+ Tipo de conocimiento ¥ formas de transmi-

tirlo.

+ Tipo de producto ¥ su funcion (Insumo).

+ Contratacion de fuerza de trabajo ¥ activi-

dad productiva.
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Caracteristicas socio-productivas de las UPF
Las 80 UPF estudiadas eran lideradas por hom-
bres, en su mayoria de avanzada edad (59 afios
promedio, DE = 1017) ¥ bajo nivel escolar (pri-
mero de primaria). Las familias eran fundamen-
talmente nucleares e integradas en gran parte
por 2 mujeres ¥ 2 hombres (por lo general pa-
dres e hijos). Loz 2 hijos podian ser menoras
de edad, dependientes de sus padres, 0 mayoras
de edad, solteros y/o divorciados que convivian
en el hogar paterno ¥ sus ingresos independien-
tez contribuian, en alguna medida, a la econo-
mia familiar.

De acuerdo con la informacion obtenida, se
evidencid una divisidn sexmal del trabajo den-
tro de las UPF que apuntaba a la vinculacion
directa de los hombres al trabajo agropecuario,
mientras las mujeres se dedicaban a las acti-
vidades domésticas (Tabla 2), que incluyen el
apoyo indirecto ¥ no remunerado a la produc-
cion agropecuaria, atencion a la familia, acti-
vidades de traspatio y desarrollo de pequefios
negocios familiares.

Motivaciones para el cultive ¥ conservacion
de los maices locales

Sepgin lo referido por los agricultoraes, la con-
servacion de los maices locales responde a di-
versas motivaciones culturales, agronomicas y
economicas, mientras que los maices hibridos
s fundamentan principalmente en las eco-
nomicas. Sin embargo, es vilido sefialar que el
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M Tabla 2. Varishles anslizadas en la caracterizacion.
Table 2. Variables analyzed during the characterization.

Capital Variables S Unidad de medida o categoria
Humano Edad Cuantitativa Ancs
MNivel escolar Cualitativa C——
Estructurs Cuantitativa Cantidad de miembros
Participacion de hombres Cuantitativa Cantidad
Hombres que cultiven meices . .
Incales Cuantitativa Cantidad
Hombres qﬂlieculh;rm maices Cusntitativa Cantidad
Hombres en otras actividsdes S .
e - Cuantitativa Cantidad

Otras actividades agropecuarias | Cualitativa Ganaderiz, mﬂ]‘;;“ de café, fryal,

Anﬁﬁiagéa AEIOPECUSTIAS Y0 | Coniivative Cantidad de personas
Trabajo ssalariado Cuantitativa Cantidad de personas
Migracidn internacional Cuantitativa Cantidad de personas
Participecidn de mujeres Cuantitativa Cantidad
M‘ﬂ“mﬂm trabaje | cuantitativa Cantidad
Tiempo sembrando maiz Cuantitativa Afios
Tiempo sembrando maices locales | Cuantitativa Afios
Abandono del cultivo Cualitativa 81, No
Tiempo de shandono Cuantitativa Cantidsd de afios
Total de hijos Cuantitativa Cantidad
Hijos mdmm delaUPFde | ~ rttiva Cantidad
H;Ju;néa]ﬂ que mmdliiamlﬂegﬂ Cuantitativa Cantidad
locsales
Contratacidn de fuerza de trabajo Cualitativa 31, No
Actividad del ciclo productivo: limpia,
Actividad productiva Cuslitativa |  Siembre, fertilizacidn, cosechs,
Csusas de la contratacion

Motivaciones por el cultivo de maiz - Culturales, agrondmicas, econdmicas,
Tncal Cushtativa

Mativaciones E’igﬂlﬁm demaiz Cushitativa Culturales, agrondmicas, econdmicas

Conservacidn de las semillss locales | Cushitativa 51 No
Tipos de conocimiento Cushitativa Familiar, local, externo, propio
Formas de trasmasion del - - . .-
ernomisin Cualitativa Vertical horizontsl, experiencia
Tipo de producto Cuslitativa Ouimico, orgdnico, ambos
Continia .
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Funcion del products (Insumao) Cuslitativa | Uso:herbicida, plapuicidas v fertlizante
Social Relaciones locales Cusntitativa Cantidad
D}mumtanm lazns vecinales,
Tipo de relaciones de cooperacion Cuslitativs Prudum:u]mme: Eﬂﬁ% iode
mano
Relaciones de cooperscicn Cusntitativa Cantidad de Relaciones
Participacidn enredes Cualitativa 51, No
Forma de participacion Cualitativa Formales, Informales
Helaciones institucionales Cusntitativa Cantidad
. - Helaciones de subsidio, relaciones
Tipo Cuslitativa pos iales, asesoria téemica
Relsciones de subsidio Cusntitativa Cantidad
Produccidn el Bienestar,
Tipo de subsidios Cualitativa ¥ la Pen=ién para el Bienestar de
Personas Adultss Mayores
B Tsbla 3. Componentes principales extraidas para la tipificacidn de UPE.
Table 3. Main components extracted for the typification of FPTL
Componente Variable original Correlacién con | Varlanza n’::n
el componente | explicada Iad
Participacidn de hombres orz
Hombres que cultivan maices
Parfilde locales 095
ocupacion hacis Hombres cLu.e cultivan maices .
I |lzegriculn thridos - 4478 2z
yenespecial al Hombres en otras actividades &Y
maiz agropecuarias
Actividades sgropecuarias y no s
agropecuarias :
Hijos independizados de la UPF
Antigi en I P&?angen' ) ore
- el cultivo dal
maize ﬂﬂﬁ' Tiempo sembrando mai 094 2842 35
ﬁamdﬂl].lﬂ : Tiem; Pcaeml:ll:andn mfuz
po maices
e locales 094
I h'I‘mI:Bjnﬂ.lera del _TI.'E.h_'B.]D-El.E-BlEI.'I.'.lBI:.].IJ ki - 16
CEAT Migracion internacional 080
Capital social Relaciones locale 07e
IV | local de e .. 2125 53
COOpErECion Relariones de cooperacidn 082
(Capital social Relaciones de subsidio 078
V | institucional _ . 2109 &1
basado en spoyos Relsciones mstitucionsales 058
Participacidon de mujeres 04
v1 | Mujeres y trabejo S : 1962 67
reproductivo Mujeres vinculadas al trabajo avE
reproductivo -
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factor economico en el primer caso es con fi-
nes ahorrativos, pues se encontro que el 77 %
de los agricultores entrevistados seleccionaba
¥ conservaba sus propias semillas con el pro-
posito de usarlas en cultivos posteriores. Se-
gun Herndndez y col. (2020), esto les permite
disminuir los costos de produccion, les genera
independencia, autonomia, aprovechamiento de
los recursos locales, identitarios y tradiciona-
les. En el caso de los maices hibridos, el movil
para su cultivo obedece al incremento de wti-
lidades. En tal sentido, las 80 UPF cultivan un
total de 103 ha de maices locales v 148 de mai-
ces hibridos.

Tipo de conocimiento v formas de transmitirlo
Para transmitir el conocimiento se identifica-
ron las categorias horizontal, vertical y expe-
riencial, as1 como sus combinaciones. En cuan-
to al tipo de conocimiento se encontrd al fa-
miliar, local, externo, propio ¥ combinaciones
entre ellos. En ese tenor, los agricultores, en su
mayoria, reconocen gue su conocimiento, en
primera instancia, es de tipo familiar Tam-
bién conwvergen otros, em mayor 0 menor me-
dida, el local se origina entre los propios agri-
cultores ¥ el externo es el recibido de institu-
ciones exogenas. Un grupo menor considera que
@5 fruto de su propia experiencia. Esto signi-
fica que no predomina un solo tipo de conoci-
miento, sino que se integran aguellos hereda-
dos de generaciones precedentes (asociadas a
los maices locales) con las tecnologias moder-
nas (asociadas a los maices hibridos v pague-
tes tecnoldgicos) para conformar un dislogo de
saberes que Guevara y col. (2018a) denominan
una creacion vy recreacion constante del como-
cimiento.

El analisis factorial de correspondencias iden-
tificd relaciones significativas (P = 0.000) entre
el tipo de conocimiento ¥ la forma en que se
trasmite a partir de tres dimensiones (Figura 2).
Las dimensiones 1 y 2 permiten asociar al co-
nocimiento propio a la experiencia o vivencia
personal, mientras que el familiar se relaciona
con la transmision vertical, pero incluye formas
experienciales. Dentro de la misma generacion,
zo detecta un tejido de relaciones que trascien-
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de el Ambito familiar e involucra a otros actores
de la comunidad que comparten espacios simi-
lares pero experiencias mas o menos diferen-
tos. La dimension 2 vincula al conocimiento lo-
cal con formas horizontales de transmision, lo
que es recurrente con la idea del espacio fisico
comunitario, la milpa v las dreas sociales como
escenarios de aprendizaje. Este conjunto de re-
laciones enriquece el proceso de aprendizaje en
torno alos maices locales.

Tipo de producto ¥ su funeidn (Insumao)

Con las estimaciones realizadas se detectd gue
el 95 % de los productores aplicaba herbicidas,
el 84 % plaguicidas v el B8 % fertilizantes, to-
dos de tipo quimico. El andlizis factorial de co-
rrespondencias condujo a establecer una aso-
ciacion significativa (P = 0.008) mediante dos
dimensiones (Figura 3). La dimension 1 {plano
horizontal) mostrd una tendencia minoritaria
al uso de plaguicidas orgdnicos. La dimension 2
(vertical) arrojo una tendencia minoritaria al
emplec combinado de compuestos organicos y
quimicos, que estuvo asociado con el uso de fer-
tilizantes de ambos tipos. Esto concuerda con
Martinez v col. (2020b), quienes plantearon que
el 82 % de los agricultores utiliza altas canti-
dades de agroquimicos. El 62 % de los entrevis-
tados de este estudio afirmd que suministraba
alos maices locales la misma cantidad de produc-
tos gue a sus maices hibridos. Es decir, que de
acuerdo con Martinez-Aguilar (2021), las prac-
ticas de manejo de loz maices (tanto locales
como hibridos) actualmente contribuyen al de-
terioro de los recursos naturales de las UPF,
como el suelo ¥ el agua, ¥ aumentan la depen-
dencia externa por el uso de productos indus-
triales.

Contratacion de fuerza de trabajo v actividad
productiva

Uno de los principales problemas que enfren-
taban las UPF en cuanto al capital humano fue
la insuficiente fuerza de trabajo familiar vin-
culada a las labores agropecuarias, lo que obli-
gaba a ocupar trabajadores ajenos a la UPF
para cubrir las actividades del ciclo producti-
vo. En la Figura 4 se muestra la alta frecuen-
cia de empleo de jornaleros, sobre todo en la
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siembra, la fertilizacién ¥ la cosecha, mds no
asi en la limpia, ya que para ello el propio agri-
cultor se valia de productoz quimicos aplicados
con bombas aspersoras, lo que facilitaba su tra-
bajo ¥ disminuia los gastos de produccién. La
baja contratacidn en la cosscha del maiz obe-
decia a la renta de maquinaria para desgranar

¥ a escasas manifestaciones de cooperacidn lo-
cal

Participaciin en redes y organizaciones

La participacidn en redes, como elemento del
capital social, no aportd a la tipificacién de las
UPF. pero contribuyd a la caracterizacidn ge-
neral. 4l respecto, la conformacidn o partici-

It i, org1 0.2 9055 cenciauzt v 21525
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pacién en organizaciones para la produccidn
de maiz no e cormin en las UPF estudiadas.
S6lo en el & % de ellas existe algin tipo de afi-
liacidn formal a organizaciones que apoyen el
desarrollo de la produccién. En concordancia
con Campos ¥ col. (2019), tampoeo ss destaca-
ron rades formales con instituciones para la de-
manda de asesoriazs téenicas,

Tipos de UPF gue cultivan maices locales

Mediante el andlisiz factorial de Componen-
tes Principales se encontrd que la diversidad
de caracteristicas de estas UPF s manifies-
ta en & dimensiones, que explican &l 87 % do
la variabilidad total (Tabla 2). Estas dimensio-
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nes se etiguetaron, segun sus correlaciones con en especial hacia el maiz

las variables originales, de la siguiente for- « Antigiiedad en el cultivo del maiz e hijos in-
ma: dependizados dela UFF de origen

+ Parfil de ocupacidn hacia la agricultura v + Trabajo fizera del hogar

BT CienciglEL 16(2: 155-171 jEne - Jun 2023, 1554 2007-7321 Intipes-/idai_org /N0 205 cienciauat w1 62.1325

135



+ Capital social local de cooperacion
+ Capital social institucional basado en apoyos
+ Mujeres y trabajo reproductivo

Dichas dimensiones son la base de la identifi-
cacion de tipos de UPF en este contexto pro-
ductivo. Basicamente, las estructuras sociopro-
ductivas no son homogéneas v el anilisis de
conglomerados permitic identificar & tipos de
UPF (Figura ). Los 6 grupos fueron examina-
dos para definir su comportamiento referen-
te a los componentes de la Tabla 3 y los resul-
tados =e muestran en la Figura 8.

Perfil de ocupacién hacia la agricultura y en
especial haria el maiz

En el componente I, el tercer grupo (G3) pre-
sentd mejor perfil de ocupacion hacia la agri-
cultura y en especial al maiz (Figura 6). En ge-
neral, hay una mayor participacion familiar
en las actividades agropecuarias de la UPF v
en particular en el cultivo de los maices loca-
les, con 2 hombres como promedio (Tabla 4).
El resto de los grupos, G1, G2, G4, GE v G&
dificilmente contaba con el apoyo de un solo

homhbre en labores agropecuarias (cultivo de
maiz) v no agropecuarias, lo que corrobora la
necesidad de contratacion de mano de obra y,
por consiguiente, mayor dependencia de fac-
tores externos.

Antigiiedad en el cultivo del maiz e hijos in-
dependizados fuera del hogar

En el componente I1, con 3 variables asociadas
(Tabla 4), =e obsarvd que loz G1, G2 ¥ G2 eran los
agricultores con mayor antigiiedad en la conser-
vacion del maiz local, con §2.3, 427 v 473 afios,
respectivamente. Por tanto, estos grupos acu-
mulaban también mayor experiencia y senti-
do de pertenencia por los madces locales, aun
cuando los apricultores del G2 manifestaron
que dejaron temporalmente (al menos por un
afio) de sembrarlos. Esta informacion se co-
rrobord con el cdleulo de la diferencia entre
los afins gue cultivaron maices en general y
los que cultivaron maices locales particular-
mente.

Los G1, G2 y GE presentaron mayor cantidad
de hijos independientas de las UPF de origen,

Dendrograma
Enlace de Ward, Distancia euclediana

Listancia

TE1

Obaorvationes [Unidaics die Preduccion Familiar)

B Figura 5. DMagrama de tipologia en cuanto a los capitales humano y social de UPF de maices locales en

la Frailesca, Chispas.

Fipure 5. Typology diagram regarding FPU's human and social eapitals of local maize in la Frailesca,

Chiapas.
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Figure 6. Characterization of identified groups from the components of local maize FPIT's in la

Frailesea, Chiapas.

con 5, 4 ¥ 2, respectivaments. Sin embargo,
mediante el andlisis do contenido so demostrd
que esto no garantiza la conservacidn de los
maices locales, pues sdlo en el 21 % de los ca-
20= los hijos, al independizarse de la UPF de
origen, mantenian el cultivo de maices loca-
lee. En ese tenor, se identificaron 15 UPF con
1 hijo independizade de la UPF que conserva
gl cultivo de los maices locales, 8 UPF con 2,
2 UPF con 2 7 1 UPF con 4. Por tanto, de acuer-
do con Guevara ¥ col. (2020), la edad avanza-
da de los agricultores no representa una pro-
blemética en =i, toda vez que es un fendmeno
natural, lo que realments compromete la con-
tinuidad de la conservacién de los maices lo-
cales en el mediano v largo plazo ez el insufi-
cilente reemplazo generacional en la actividad.

Trahajo fuera del hogar

El 32 mostrd las puntuaciones mis altas den-
tro de la componente III (Tabla 4). El trabajo
fuera del hogar, que contempla el trabajo asa-
lariado ¥ la migracidn internacional en ests

Ciencialll 16(2- 155-171 fEne - Jun 2022, ISSM 20077521

grupo, tuvo mayor significacién que en el res-
to, lo gue indica la existencia de estratogias

méz diversificadas filera del sector agropecua-
rio que complementan los ingresos familiares.
Los 31, G2, G4, G5 7y 36 no muestran indices
gignificativos de ofrecer su fuerza de trabajo al
sector gsecundario o terciario (como asalaria-
dos), por tanto, sus estrategias se orientan mds
hacia la especializacién en el sector primaric,
an contraposicidn a lo encontrado en otroz es-
tudios (Cadena-Ifiguez v col, 2018).

Capital social local de cooperacion

El Components IV (Tabla 4) revela que los
32, 33, G4 v G son los que mantisnen mayor
cantidad de relaciones locales. Sin embargo,
las de los G2, G2 y G4 trascienden el dmbito
local. En sentido general, se encontrd gque en
todos loz grupos predominan las relaciones
locales v de cooperacidn a través de la soli-
daridadentre vecincs, familiares v compadres,
que son propias de la agricultura familiar
5in embargo, los G2, 33 ¥ G4 conservan prac-
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H Tsbla 4. Estadigrafos de tendencia central ¥ de dispersion de las variables que caracterizan a las

diferentes UPF de maices locales.
Table 4. Statistics of central tendency and dispersion of the variables that charscterize the different
FPU typologies of local maize.

Componente I: Perfil de ocupacidn haclala agriculturay en especial al marz
Variahles [£5] G2 G3 G4 GE G8
m L7 fnmilie® | 10-familing | 15 faendling | 11 fonfline | 15 families |19 familine™| giy
medidas X |IE | X |E| X |IKE|X | DE| X |DE| X |DE
Participacinde | 310 | ara7 | 28 | 103 | 26 |Lae6| 34 |1306| 21" | 0780 | L3~ |0388| 0013
Hombres que
cultiven maices | 13 | Q4F | 14* | B3 | 800 (L1GN | L% 0688 | L% Q488 L4% | 085 |O0BK
Hombres gue
Eluréul:}iﬁanmaicﬁ D | O74E | L3 | DE7 | 18 (L2795| 13 |O60%| 13% (05R4| L9 |D7EL| D212

o8
Hombres en
otras actividedes 1 O848 12 (068 | 18 |144l| 14 (0506 L3 |O.6D4| 12 D439 | 0236
BETOpeCuariss
Actividades
BETOPECUATIES ¥ 02 | 0383 (0P | 057 | 13 (Lls8| 05 0533 O3 (0488 (07T (0855 D006
N0 AFropecuarias
Componente IT: Antighiedad en el ecultive del maiz e hijos fuoera del hogar
31 Gz G3 G4 GE 58
17 familing | 10fxmites | 13 farniline | 11 feomiles | 15familiss | 13 families | Sty
x LE X LE X LE X | DE X | DE KX | DE
Hijos
mdependizados | ggr | 291 |12 (162 | 49=|&082|14" |2111 |27+ (1163|186 |087 | @
| orifen
Tiempo
e domaiz |23 9813 427 17 | 484%| 1458 413*| 18.00| 33.1% 6463|3244 | T148| 0O
Tiempo
semb BT | OHIZ |437%| 17 | 473" 1481| 4074|153 | TR 1% SASS 234|714 ©
maices locales
Componente ITI: Trabajo foera del hogar
(&3] G2 E3 G4 5 Ga
17 farniling | 10feumiting | 13 faoniling | 11 fondline | 15 fomilies | 13 famdlive | Sir
X |DE | X |DE| X |PE| X |[DE| X |DE| X |DE
Trbeo D8* | 0698 | L& | 15L | DA% (ONSE| 02% (0406 04 007 | 03¢ | 037 0000
Migracidn
el | ™| 0 |or|oe| | 0|0 |0 |0 |0 |00 |O
Componenta IV: Capital social local de cooperacion
(&3] G2 E3 G4 5 Ga
17 farniHas | 1 femiHes | 15 farniHes | 11 farwiHes | 15 fantdlies | 13 famiHes | Sig
4 LE X LE X LE X | DE X | DE X | DE
Helaciones 42% | 1016 | 4B* | 028 | 48 |0277| 46° 0674 | A7 (0FDG| 48* |0508|Q000
Contimis..
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Relacionesde
- an 43= | 13 B2 | DBg | 45~ 0277 48" (QBY4| 33 0584 | 25 O768E| O
Componente V: Capital social institucional basado en apoyos
G1 G2 G2 G4 G5 G&
1T familing | 10 feomiline | 19 farniline | 11 feomilins | 15 faodlive | 13 fomdlins. | Sif
x LE F 4 LE X LE F 4 IE X | DE X | DE
E&ﬁgﬂade Lot | G243 | 09 | AFF | L1+ |27 G4 (O.006| 08¢ |D26E| 114 |0.565| QD00
Relaciones
instibachonal 31~ | D48E | 20 | 04¥ | 33" | OFE | 23 |OYBE| 25 (0488 | 54+ | 0.85 | 00O
Componente VI: Mujeres y trabajo reproductivo
G1 G2 G2 G4 G5 G&
17 farniling | 1 fpmmiline | 19 fniline | 11 forwilins | 15 foriline | 13 foriling | S
X OE X OE X OE X oE X [ DE X | DE
mﬁ“d’ewnﬂnmﬂur 28 18256 L7 10089 | 28 | 152 |21 |0809 | 0008
Mujeres
al trabajo e | 0 | L0e | O | 21 (Gessr| leh (Cweha| 100 | D | Lo 03P O
reproductvo

*G1: grupo L Letras diferentes por fila indican diferencia significativa al aplicar 1a prueba de DUNCAN para P < 005
X = Madiz: DE = Desviscidn estindar; Sig. = Significarién. **Una UPF no sa incluyd en el andlisiz de varianzs.

ticas de colaboracidon en el ambito del trabajo
agropecuario, como el “el invitadito™ v “el cam-
bio de mano”. Mediante ellas, los agricultores
se apoyan mutuamente en diferentes etapas
del ciclo productivo sin remuneracion alguna
Martinez-Aguilar (2021). Segun manifestaron
los agricultores, estas formas de colaboracion
va no constituyen una generalidad, pues han si-
do sustituidas por el uso de desgranadoras ma-
cAnicas, cuyo 1s0 @3 comiin en la region.

Capital social institucional basado en apoyos
El Gf presenta el mayor mimero de relaciones
institucionales, toda vez que reconoce la ase-
soria técnica de instituciones como la Univer-
sidad Autonoma de Chiapas (UMACH), parti-
cularments con la Facultad de Ciencias Apro-
nomicas. Sin embargo, un 92 % de los agricul-
tores manifestd no contar con este tipe de co-
nexiones. Por este motivo, las relaciones institu-
cionales so basan fundamentalmente en las de
caracter comercial, a través de organismos pro-
veedores de insumos agropecuarios v los com-
pradores de maices, asi como los de subsidios gu-
bermamentales. En la Tahbla 4 so muestra que los
31, G2, G3, GE v G8 reciben al menoz un sub-

CienciallL 16(2): 175-171 {Ene - Jun 2022). IS5H 20077321

gidio pubernamental. Estos corresponden a sub-
gidios para la familia como PROSFERA v la
Pension para el Bienestar de las Personas Adul-
tas Mayores y para el cultive de maiz como
PROCAMPO (es la forma en que lo reconocen
los productores, actualmente ez el Programa de
Produccion para el Bienestar de la Subsecre-
taria de Alimentacion y Competitividad, depen-
diente de la Secretaria de Agricultura v Desa-
rrollo Rural). El programa consiste en el apoyo
economico directo, sin intermediarios, a peque-
fins ¥y medianos productores de granos, ama-
ranto, chia, cafia de amicar, café y recientemen-
te zo incluyen los productores de cacao y miel
de abegja. En 2021 se incrementd el respaldo a
productores de gramos con menos de § ha de
temporal a § 2 000 pesos por ha, v de més de &
ha hasta 20 ha con § 2 200 pesos por ha.

De acuerde con la informacion de los agricul-
tores, aunque no son suficientes los subsidios,
complementan los costos de produccion gue
las propias ganancias por concepto de maices
locales no logran sufragar. Mo obstante, de acuer-
do con Bartra (2020), los subsidios pueden
desestimular la diversificacion de actividades

s orgi . 2905 cienciauat w1 622 1525
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¥ cultivos. Se pueden limitar asi las capacida-
des para desarrollar una mayor eficiencia en la
gostion de la UPF y de su economia.

Mujeres y trabajo reproductivo

En el G2 se presenta una mayor participacion
de la mujer en el trabajo reproductive de la
UPFF, con 2 mujeras como promedio, mientras
el resto de los grupos solo cuenta con 1. En
el trabajo reproductive se contemplaron to-
das aguellas actividades gue directa o indirec-
tamente apoyan el proceso agropecuario v el
funcionamiento de la UPF en sentido general,
tales como la atencion al traspatio familiar,
las labores domesticas y el cuidado de los hijos.
Estaz so analizaron a través de la cantidad
de mujeres que se vinculan directamente con
allas.

Discusidn

La edad avanzada de los lideres de las fami-
liaz es clave en la conservacion de los maices
locales, va gque provee a las UPF de mayor ex-
periencia ¥ confianza para el cultivo, conse-
guidazs como parte del proceso de transferen-
cia vertical del conocimiento familiar de una
generacion a otra v enriquecidas con las nue-
vas tecnologias que se integran en la actuali-
dad. Aunado a esto, ez evidente el interds de los
jovenes por otras actividades mds rentables,
como la ganaderia, los maices hibridos y el cafe,
lo que, de acuerdo con Guevara v col. (2018a;
2020), genera incertidumbre en la continuidad
del cultivo de los maices locales en estas UPF.

El axcesivo uso de agroguimicos afecta los re-
cursos naturales como el suelo, el agua y la di-
versidad de especies en los agroecosistemas
de maices locales ¥y maiz en general de la Frai-
lesca (Aguilar v col, 2019). Este uso indiscri-
minado v descontrolade de agroquimicos inci-
de, ademas, segun Martinez v col. (2020a), en
los costos de produccion, que son cada vez
mdis elevados, a lo gue se suma la necesidad de
contratar fuerza de trabajo externa a la UPF
¥ la baja conformacion de redes que apoyen la
produccion de forma solidaria Estos aspectos
incrementan a su vez los niveles de dependen-
cia externa de las UPF.

Https¥di.org 0 29059 cenciauat v 622 1525
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En cuanto a los tipos de UPF, el G2 se destaca
por presentar una mayor participacion fami-
liar masculina, fundamental para el funciona-
miento de la unidad de produccidon. El G1 as
el mis experimentado en el cultivo de los mai-
ces locales, seguido de los G2 v G2. El G2 ha
logrado mayor diversificacion al presentar indi-
cadores mas significativos en la combinacion
del quehacer agropecuario con el trabajo asa-
lariade ¥ la migracion internacional (Tabla 4).
De acuerdo con Toledo (200E), esto le confiere
mayor resiliencia ante eventos inesperados,
mientras que &l resto de los grupos som mas
vulnerables frente a tales circunstancias. Los
G2, G2 y G4 desarrollan mas las relaciones lo-
cales ¥ de cooperacion, mientras que el G& las
relaciones institucionales. El G4 recibe la me-
nor cantidad de subsidios del gobierno porgue
no cumple los requisitos que exige ol Progra-
ma Produccion para el Bienestar, y probable-
mente ha desarrollado mayor antosuficiencia.
Esto, de acuerdo con Vazguez v col. (2018), es
favorable para la unidad de produccion al de-
pender menos del exterior para su funciona-
miento. El G3 tiene la mayor participacion fe-
menina vinculada al trabajo reproductivo en la
UPF. Segiin Lopez y col. (2013), la participacion
de la mujer en tales actividades favorece la ge-
neracion de otros ingresos y mitiga la depen-
dencia de recursos externos al tiempo que con-
tribuye a la seguridad alimentaria familiar y,
por ende, al sustento y desarrollo de 1a UPF.

CONCLUSIONES

Las Unidades de Produccion Familiar (UFPF)
estudiadas en la Frailesca presentan un con-
junto de caracteristicas en su capital humano
que contribuyen o afectan a corto, mediano y
largo plazo la conservacion de los maices lo-
cales, como la continuidad generacional, el de-
terioro de los recursos naturales gue =sostie-
nen el cultivo a través de la fusion de las prac-
ticas tradicionales con las modernas y la de-
pendencia de recursos externos. El capital so-
cial de las UPF se basa fundamentalmente en
las relaciones locales y de cooperacion, las ins-
titucionales son menos trascendentales. El G2
muestra un mejor equilibrio entre el capital huo-
mano ¥ social por contar com mayor partici-
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pacion familiar masculina vy femenina, desta-
cando entre los de mayor experiencia en el cul-

tivo de maices locales y tener relaciones loca-
les v de cooperacion mas solidas.
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