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Introduccion



Introduccién

El 18 de junio de 2008, México se unio a los paises de la region que se alejaron del
sistema de justicia penal tradicional para intentar acceder a un sistema de justicia
penal de corte acusatorio, desde entonces a la fecha, el tema del proceso penal se
posiciondé como una de las reformas mas importantes en las ultimas décadas en el
orden juridico mexicano, asi se percibe en la academia y la practica profesional en
donde los operadores juridicos enfrentan el desafio de aprender nuevas habilidades
y aptitudes. Lo anterior ademas exigid la transformacioén de las instituciones de
procuracién, investigacion y administracion de justicia, lo que aun al dia de hoy no
se consigue en su totalidad, pero de los que hay ya informacion disponible a 8 afios
del decreto de reforma constitucional para iniciar reflexiones en torno a la

evaluacion de la implementacion.

La reforma en materia de seguridad y justicia penal revitaliz6 el orden juridico
mexicano y a ella se sumaron en junio de 2011 las reformas en materia de derechos
humanos y amparo. Asi, de subito las practicas profesionales tanto de la academia
como de los abogados postulantes y operadores se vieron en la necesidad de
reiniciar procesos cognitivos de comprension y adaptacion a los nuevos retos que
el sistema juridico en su conjunto exigio, esté proceso esta caracterizado por un
ritmo desfasado, aparentemente sin control y que depende mas de la buena

intencion de las instancias rectoras.

Hallamos pues una gama de nuevos temas en el proceso penal acusatorio
mexicano surgiendo de entre ellos —a nuestro parecer-- con un nuevo brio, el de
las medidas cautelares de caracter personal. De ellas poco se habia dicho y
avanzado en su desarrollo bajo el sistema tradicional, no existia un catalogo de
medidas cautelares especifico en los cddigos procesales bajo el modelo tradicional
y quizas por ello la prision preventiva en la practica era una medida muy conocida

y también temida. Por mucho es la prisidon preventiva el instrumento mas violento
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e invasivo del que hemos dotado al estado en su busqueda de ejercer el lus
Puniendi y que incluso llevd a confundir el objeto de la medida cautelar

equiparandola a una pena anticipada.

A pesar de los esfuerzos por implementar la reforma penal —contra reloj-,
desde las veintitrés entidades del pais que llegaron a contar con cdédigos
acusatorios, y que desde el 5 de marzo de 2014 se cifien al Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es evidente que no eran coincidentes, en temas que bien
pudieran tener una uniformidad de criterio, ejemplo de ello es la distinta regulacion
de las medidas cautelares consideradas en los codigos procesales de corte
acusatorio estatales, pues variaban sus regulaciones en cuanto a las formas, los

plazos maximos en que pueden ser impuestas, etc.

Nos hallamos pues ante las medidas cautelares, instituciones que son
resueltas por el Juez de Control quien en caso de imponerlas, debe hacerlo
fundando y motivando su criterio con la finalidad de asegurar el cumplimiento de
los fines del proceso. Por regla general la discusién de cautelares tiene lugar
después de que el imputado fue vinculado a proceso y la excepcion es cuando el
imputado se acoge al término constitucional, caso en el que se daria la discusion
previo a la suspension de la audiencia y por consecuencia antes de que se vincule

a proceso.

De lo anterior pareciera ser que navegamos en aguas tranquilas y que la
linea de flotacién de la lI6gica cautelar esta a buen resguardo, pero el problema que
esta investigacion plantea es que en muchos casos no se previo la supervision de
las medidas cautelares y en el mejor de los casos cuando esta prevista, como es el
caso del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales hay una ausencia de
seguimiento puntual. Pocas respuestas tenemos a las siguientes interrogantes:

¢ Quién da seguimiento a las medidas cautelares impuestas?, ¢La decision de
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imponer medidas cautelares a cargo del Juzgador es en base a informacion
oportuna y de calidad?, ¢El proceso penal estd consiguiendo posicionar la
presuncion de inocencia?, ;El debate de las medidas cautelares se realiza con
registros de evaluacion de riesgos?, ;Se fundamenta la necesidad de cautela en el
peligro de sustraccion del imputado, peligro de obstaculizacién o riesgo para la
victima?, ¢ El Juez de control motiva el establecimiento de la medida cautelar?, ;En

la audiencia de debate de medidas cautelares, existe contradiccion?

La delimitacion del problema radica en el resultado que se obtiene de la
aplicacion de los principios que anuncian que la imposicion de la medida cautelar
de Prision Preventiva es la ultima ratio y que su caracter es excepcional (salvo los
delitos descritos en el 19 constitucional considerados como inexcarcelables). Eso
en el proceso significaria que el Ministerio Publico deberia proponer medidas
apegadas a los criterios de reserva legal y proporcionalidad, no obstante al observar
las practicas no solo en Chiapas sino en buena parte del Pais, advertimos que ante
la ausencia de incentivos para el 6rgano acusador se recurre sistematicamente a la

solicitud de prision preventiva.

Si el proceso penal acusatorio mexicano aspira a ser un verdadero pilar en
la construccion de una cultura de legalidad debera privilegiar la adecuada
imposicion de una medida cautelar soportada en el peligro de la demora y en la
apariencia del buen derecho, debiendo proteger exitosamente la seguridad de la
victima y de la comunidad, es ahi en donde el debate de imposicién de medidas
cautelares podra probar su valia desde la construccién de estrategias que soporten
ese objetivo. El proceso cautelar en consecuencia es aquel cuya finalidad esta
destinada a garantizar la eficacia de una decisién jurisdiccional firme y emergente
de un proceso de cognicion, de un proceso ejecutivo, en aplicacién del principio de

minima intervencion.
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Asi pues, la libertad personal es el derecho amenazado al entrar una persona
en la orbita del derecho procesal penal. La idea de la prision es la mas recurrente
en la psique de los individuos y ante ello se observan afectaciones en la vida
personal, laboral y familiar de las personas en conflicto con la ley penal. Lo anterior
debera ser superado mediante una practica exitosa a partir de la transformacién del
sistema de justicia penal y del subsistema de medidas cautelares para, mediante la
obtencién de un equilibrio, balancear los derechos de las victimas y ofendidos con
los del imputado. México espera pues un uso racional de las medidas cautelares
como una meta importante de la implementacion de un nuevo sistema de justicia

penal.

Esta investigacion surgio a partir del interés de estudiar una institucion que
durante mucho tiempo no gozo de las luces, pero que en la actualidad y dada su
relacion con el derecho a la libertad ilumina los escenarios tornandose interesante
y su importancia ha quedado demostrada, asi el aproximarnos a las medidas
cautelares nos permitira tener una radiografia del caracter democratico del Estado
mexicano. Para bien de quienes vivimos en este Pais, finalmente tenemos un
catalogo de medidas cautelares dispuesto en el articulo 155 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, pero requiere darsele una utilidad practica a manera
de que permita asegurar el desarrollo del proceso y su resultado, al tiempo que
evolucione a niveles de frontera y haga viable el fin para la que fueron disefiadas:

dar tiempo al proceso para hacer justicia.

Ante lo novedoso del tema, esta investigacion logra introducirse en una
comparacién de normas, no asi en el desarrollo jurisprudencial, pues este es
limitado por la razén de la juventud de la que goza que como suele ser, el tiempo
le arrebatara y ahi obtendremos la riqueza de la experiencia, aunque si pudimos
gracias a las técnicas de investigacién empleadas, advertir algunos vicios y aqui
quisimos exponerlos a manera de advertencia sin mas afan de generar la reflexiéon

en torno a ellas.
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Dicho lo anterior el lector hallara en el presente estudio un primer capitulo
denominado: “Nociones fundamentales y experiencias en sistemas reformados”,
desde el cual intentamos dar una visidon panoramica de los antecedentes historicos
y la doctrina que da cuenta de los principios y caracteristicas que prevalecen en
toda medida cautelar, este capitulo ademas compara los contextos de medidas
cautelares en 3 paises: Chile, Guatemala y México, la razén es simple; Chile es
considerado una buena practica en su proceso de implementacion, Guatemala
ademas de ser nuestro vecino en frontera sur fue el primer pais en la regién en
asumir el cambio de sistema procesal penal y México en virtud de que quién estas

modestas lineas escribe es mexicano.

El segundo capitulo se titula: “El derecho a la libertad y su inclusién en
instrumentos internacionales”, en él nos aproximamos al concepto del derecho a la
libertad para comprender su valia y contrastarla con uno de los hitos mas
importantes en los ultimos afos y que repercutié en el sistema juridico mexicano,
me refiero a la contradiccidén de tesis 293/2011. Continuamos con un desarrollo
sobre las fuentes del derecho internacional de los derechos humanos que en este
tema de medidas cautelares ha sido un campo fértil y para los paises de la regién,
el andlisis de las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
relativos a violaciones al principio de presuncién de inocencia resulta una fuente de

consulta vinculante u orientadora segun sea el caso.

El lector hallara después de dos capitulos conceptuales y de
fundamentos un tercer capitulo denominado: “El problema al imponer la medida
cautelar a partir de la argumentacion de las partes”, en él pretendemos mostrar que
la practica de los operadores con relacion a las medidas cautelares no es tan
pacifico e irrelevante, por el contrario es actual, oportuno y determina la calidad de
la justicia de la que gozamos. Asi para el desarrollo de este capitulo ejercimos el

derecho de acceso a la informacion publica ante el Poder Judicial del Estado de
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Chiapas, contrastamos sus respuestas y construimos una base de datos para
generar indicadores de desempefo y a partir de ahi obtener las tendencias en la
aplicacién de las medidas cautelares en siete de ocho juzgados de control que
entregaron informacion y que operan en la entidad. Lo anterior se robustecio con la
aplicacién de encuestas a actores del proceso y con la observacion de audiencias
a fin de contrastar las percepciones obtenidas en las encuestas con el desempeno

de los actores en audiencia.

Un cuarto capitulo es titulado “Los servicios previos al juicio como
herramienta en la imposicion de medidas cautelares”, en el que abordamos la
metodologia de audiencias caracteristica de los sistemas acusatorios que
sustituyen a la metodologia del expediente, de ahi se obtiene informacién que es
introducida al proceso para que en el subsistema de medidas cautelares se pueda
realizar una evaluacion del riesgo procesal y también la supervision del
cumplimiento de las medidas cautelares impuestas. Estas actividades revisten
importancia ya que en el nuevo modelo se previé a través del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales la aparicidon de la autoridad responsable de ello. Nosotros
la identificamos como los Servicios Previos al Juicio que han mostrado su eficacia
en otras latitudes y acompanamos su insercién conociéndola a través de sus
antecedentes, desarrollando sus principales actividades y explorando alternativas

para su implementacion.

Finalmente se presentan las conclusiones a las que arribamos en el proceso
de investigacion, las cuales pueden o no ser compartidas por el lector, no obstante
creemos haber llegado a esa posicidén con una vision libre de prejuicios y en todo
caso en ella nos sostenemos. Se adicionan la bibliografia con la que dispusimos y
que nos fue de suma ayuda, decidimos incluir para culminar el esfuerzo a manera
de anexos la informacion que a nuestro juicio da el soporte cuantitativo para lo

expuesto en esta investigacion.
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Soy consiente de que la eleccion del tema y del poco tiempo que lleva en
operacion el sistema acusatorio puede restringir el universo de personas
interesadas en el mismo, no obstante ha sido la intencion --otra cosa es que lo
hayamos logrado-- llamar la atencién de los estudiosos y de quienes tienen un
primer contacto con el sistema acusatorio de incursionar en las bases del sistema

cautelar y la importancia de su analisis.

Si este modesto esfuerzo de investigacién consigue impactar en otros
investigadores --o de quienes estén en proceso de serlo-- para que continten en
este ejercicio, entonces habra cumplido su objetivo, lo habra conseguido también
para el caso de que con el tiempo se constituya como un ejemplo de lo que no debe

hacerse, convirtiéndose desde esa optica en un instrumento util aun con mi pesar.
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Capitulo |

Nociones fundamentales y experiencias en sistemas reformados

1.1.- Origen de las medidas cautelares.

En el universo que abarca la totalidad del espacio y tiempo de la ciencia del derecho,
existen temas nuevos y temas que son viejos. En los primeros, hallamos fenémenos
obviamente actuales, los cuales, la ciencia juridica tradicional aun no descifra o
explica y, por consiguiente, busca afanosamente alianzas con otras disciplinas tales
como la politica o la economia, por citar algunas. Un ejemplo de ello, pueden ser
las actuales discusiones en torno al derecho econdmico, la propiedad intelectual o

la bioética.

En contraparte, seguimos conociendo de los temas viejos que han sido
histdrica y largamente estudiados, por ende, éstos forman parte de la cultura juridica
de los profesionales del derecho, pero a su vez, se encuentran en un evidente
estado de “desfasamiento”, por decir lo menos, y urge ademas su actualizacion,
para que correspondan a los tiempos actuales, ejemplo de ello suelen ser el derecho

de familia o la teoria de los derechos reales y las sucesiones.

En mi formacion y desarrollo académico en el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Auténoma de Chiapas (IlJ-UNACH), desde donde
participamos en procesos de implementacion y de capacitacién en la reforma penal,
advertimos que también existen temas que aun adolecen de un serio esfuerzo de
sistematizacién, y como acertadamente dijo el profesor colombiano Juan
Fernandez Carrasquilla,” “que el derecho penal es un fenémeno histérico-cultural

abierto al devenir”, entonces el derecho procesal penal, evidentemente, también

! Fernandez Carrasquilla Juan. El problema de la ensefianza del derecho penal en “Pensamiento
Penal Moderno”, Compilacién Universidades Externado y del Rosario, Bogota D.C., julio de 1999,

pg. 14
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esta sujeto a transformaciones a partir del reconocimiento que como sociedades,

hacemos de aspirar a mejores maneras de hacer justicia.

Ahi es justo donde encontramos a las medidas cautelares, institucion
procesal que con sus viejas conceptualizaciones, aun hoy dia batalla por encontrar
su lugar en la modernidad social, y desde ahi evolucionar para adaptarse a la
exigencia de los nuevos procesos legales, lo cual nos orilla a reconocer que su
abordaje no es facil, y en logica consecuencia, su aplicacion en casi todos los
sistemas de justicia penal es superficial, no obstante el cambio de un sistema de
justicia penal de corte mixto, a uno de caracter acusatorio. Prueba de lo anterior es
que al dia de hoy, aun es comun que en el intercambio de ideas con los abogados
que hacen de la practica procesal su principal ocupacion profesional, este tema
procesal sea un tanto desdenado, pues se recurre a la trillada frase de que “se
aprende en la practica”. Al respecto, creo que mientras no incorporemos una
adecuada teoria de medidas cautelares en materia penal, no podremos desplegar
la adecuada practica y seguiremos en consecuencia, estando a la cola de los

sistemas procesales penales en el mundo.

No ignoro que a priori, el modesto esfuerzo realizado pueda parecer
demasiado extenso para una institucién procesal a la cual el nuevo Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales? le dedica tan solo unos cuantos articulos, sin embargo
confio en que quien se detenga a analizarlo, asegurara --con merecida razén--, que
este esfuerzo se quedo corto. Afirmo lo anterior porqué algunos aspectos generales
o particulares apenas estan esbozados --creo que como parte de los primeros
esfuerzos-- y por donde busque, el interesado en escudrifiar el proceso encontrara
oportunidades para un desarrollo de mayores alcances o advertird probables

conexiones, quizas inimaginables hasta hoy en esta atractiva pero aislada materia,

2 Dentro del marco mexicano legal moderno, el nuevo y unico Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales se publicé el 5 de marzo de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, sustituye a los 32
desiguales codigos procesales que regian en los estados de la Republica y el Distrito Federal.
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de cualquier manera, en ambos casos me consideraré afortunado, pues habré

superado el objetivo original de este esfuerzo.

Asi, es necesario recuperar el origen de la doctrina moderna en este tema
en particular y los estudiosos que nos precedieron concuerdan que la obra
“Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares”, del profesor
italiano Piero Calamandrei®, constituye la fuente de conocimiento de la que abrevan
los estudiosos de esta materia. El aporte del genial profesor Calamandrei marca un
antes y un después en el estudio de la tematica, instalé el andamiaje doctrinal a
partir de las cuales se estudian las medidas cautelares hasta la actualidad, sin
embargo hoy en dia esto ya no es suficiente. Debemos advertir que esa

construccion dogmatica se realizd en el &mbito del Derecho Procesal Civil,* por lo

® Calamandrei, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las Providencias Cautelares, Traduccion
al espafiol de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, EJEA, 1945.

* Resulta oportuno traer a colacion el pensamiento de Carnelutti, quien al respecto de las diferencias
entre el proceso penal y el proceso civil, sefald: «Tratemos de penetrar un poco mas en esta
apariencia. Ciertamente, la riqueza, a simple vista, es mas agradable que la pobreza; pero, ¢y en el
fondo? Sin duda, el proceso civil en el noventa por ciento de los casos, es un proceso de
poseedores; cuando uno de los dos no posee, aspira por lo menos a poseer. Es el proceso de lo
mio y de lo tuyo. La apuesta del juego es la propiedad. Y cuando se trata de lo mio y de lo tuyo los
hombres no se dan tiempo a reposo. En el proceso penal, en cambio, sde qué se trata?. La
respuesta, que en lugar de la propiedad, pone la libertad, le viene a cualquiera a la mente; pero;
¢ estamos seguros de no caer en un equivoco al usar de esta solemne palabra? Nueve de cada diez
de los que responde asi, entienden que el riesgo es el de volverse a su casa o de quedar recluido
en prision; y en esta ultima hipdtesis hacen consistir la pérdida de la libertad. El primero de los
cometidos de la ciencia del proceso penal es, en cambio, el de ensefiar a invertir ese razonamiento;
esto es, el primero de los conceptos que ella tiene que aclarar, y acaso construir, es el concepto de
libertad. Nos daremos cuenta entonces, el dia en que se cumpla este cometido, que hasta entonces
como en tantos otros sectores, la realidad ha sido vista por nosotros al revés: el reo no es un libre a
quien la condena le quita la libertad, sino un siervo a quien se le restituye o por lo menos trata de
restituirsela. La libertad, pues, es verdaderamente la apuesta del proceso penal, pero en sentido
directamente inverso al perezosamente considerado por la opinidon comun: al juez penal se le pide,
como al juez civil, algo que nos falta y de lo cual no podemos prescindir; y es mucho mas grave el
defecto de libertad que el defecto de propiedad. El juez penal, como el juez civil, reconoce o deberia
reconocer a cada cual lo suyo; esto es su ser en lugar de su haber. En esta formula se ha
determinado por desarrollar la distincion profunda entre los procesos, civil y penal, y no entre los
dos derechos: en el civil se discute acerca de haber y en el penal acerca del ser. Y asi se ha aclarado
el porqué del interés de los hombres por el uno y del desinterés por el otro. Somos siempre aquellos
quihabentoculos et non vident, habentaures et non audiunt (que tiene ojos y no ven, tiene oidos y
no oyen). ¢Quién de nosotros llega a apreciar mas el ser que el haber? Hasta el buen joven,

-20-



que su traslado y aplicacién a la campifa del proceso penal si bien es util, solo lo
es como mero punto de orientacion para de ahi partir, ya que si bien el legado del
profesor Calamadrei nos guia con sus elementos sistematicos para introducirnos al
estudio de las instituciones procesales en éste ambito, al migrarlos al Derecho
Procesal Penal es necesario ser cautelosos y en consecuencia hacer los ajustes

que se requieran, toda proporcion guardada.5

Lo anterior nos hace compartir lo dicho por Juventino Castro, ex Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y quien también fuera destacado profesor
de la Facultad de Derecho de la UNAM, a propésito de las medidas cautelares en

México:

...... nos encontramos con una dificultad, de que no manejamos con
mucha fluidez en nuestro medio juridico las providencias, medidas o
procesos cautelares. No se puede asegurar que estemos familiarizados con
estas providencias, pues su naturaleza y elementos constitutivos no son

objeto de un interés especial en nuestro pais”.®

Desde una vision académica moderna, recientemente los profesores

chiapanecos Oswaldo Chacéon y Carlos Natarén advirtieron oportuna vy

obediente a todos los mandamientos de la ley de Dios, cuando el Maestro lo invité para conquistar
el ser, a dejar el haber, le falto |la fuerza para seguirlo. De los dos verbos que contienen todo el sabor
de la vida, uno, que habria de ser el siervo, ocupa el corazén de los hombres el puesto del duefio;
el otro, que deberia ser el duefio es tratado, en él, como siervo. Después de esto, ¢ podra sorprender
a nadie que a la ciencia del proceso penal le haya sido reservada la suerte de la cenicienta?».
CARNELUTTI Francesco. Cuestiones sobre el proceso penal. Buenos Aires. Ediciones juridicas
Europa-Ameérica. 1961. Pag. 18 y 19.

> Eduardo J. Couture en el prélogo de la versiéon en Espafiol de la obra “Introduccién al estudio
sistematico de las providencias cautelares”, dice que “Calamandrei es un autor de insuperables
monografias sobre vastas zonas del proceso, fue antes que procesalista, un hombre. Tenia la
vocacion del cientifico junto con la formacién del humanista y la austeridad del ciudadano. Ha sido,
sin duda, uno de los espiritus mas singulares de este tiempo”.

® Castro, Juventino, La suspension del acto reclamado en el Amparo, 32 ed., México, Porrua, 1998,
pp.55-57.
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exquisitamente que desde los tiempos de la escuela italiana --aquella que florecio
entre las dos guerras mundiales y cuya imprenta impregné las bibliotecas
universitarias-- a la fecha, poco ha cambiado respecto al desarrollo doctrinal del
proceso penal, en comparacion con la ciencia del proceso civil y el mismo derecho

penal, y con sobrada razén afirman:

“De hecho, la doctrina mexicana recoge esta situaciéon, ya que por un lado,
existe un importante desarrollo de la ciencia del Derecho Penal,
especialmente en lo que se refiere a la teoria del delitoy por otra existe una
fuerte tradicion de estudios desde el Derecho Procesal Civil, con lo que la
Ciencia del Derecho Procesal Penal esta en la situacién de Cenicienta del
proceso, que hace mas de 65 afios Francesco Carnelutti, de forma magistral,

denuncid al escribir:

Habia una vez tres hermanas que tenian en comun, por lo menos, uno de
sus progenitores: se llamaban la ciencia del derecho penal, la ciencia del
proceso penal y la ciencia del proceso civil. Y ocurrié que la segunda, en
comparaciéon con las otras dos, que eran mas bellas y prosperas, habia
tenido una infancia y una adolescencia desdichadas. Con la primera le tocé
dividir durante mucho tiempo la misma habitacion; y aquella retuvo para si lo

bueno y lo mejor.”’

Ahora bien, conviene recordar el origen etimolégico de la palabra “medida” y
hallamos que en la acepcidn que nos ocupa, significa prevencion, a su vez, equivale
a un conjunto de precauciones y acciones tomadas para evitar un riesgo. Pero en

el terreno de lo juridico, la entendemos como aquellas acciones que el legislador

” Chacon, Oswaldo, Las Medidas Cautelares en el Procedimiento Penal Acusatorio, Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, México
2011, p. 16. Disponible en http://www.ijf.cjf.gob.mx/Penal/biblioteca/13medidas-cautelares/Las-
medidas-cautelares-en-el-procedimiento-penal-acusatorio.pdf
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ha elevado al grado de norma, con el objeto de que la parte vencedora en el proceso

pueda hacer efectivo su derecho.

Es por ello que, para conceptualizar en su sentido pragmatico a las medidas
cautelares, podemos confirmar que son una decision, la que solo tratara sobre la
ejecucion o no, de una determinacién cautelar, que presentara caracteristicas
especificas sobre el tipo de proceso al cual busca proteger, razén por la cual en

sentido estricto, las medidas cautelares en consecuencia, son variables.

El profesor argentino Ramiro Podetti advierte oportunamente --a quienes
como yo-- pretendan profundizar en las cautelares, que segun sea el significado de

donde se parta, aplicarian los términos siguientes:

“Si buscamos su nombre en la pretensién, tendriamos que designarlas como
accién o acciones cautelares o conservativas, si en la forma de sustanciarlas,
tendriamos que llamarlas procesos o procedimientos cautelares y si por la
resolucién, sentencias o decisiones cautelares. Pero, con ninguna de esas
designaciones se logra una idea integral de la institucion, aparte de que,

como veremos, puede dar lugar a equivocos.”

Por regla, toda medida cautelar esta relacionada a un proceso, pues no
podria concebirse una medida cautelar sin la existencia del proceso, por lo tanto, un
proceso es el encadenamiento de actividades o tramites mas o menos légicos, que
para el caso del Derecho, tiene la finalidad de impartir justicia. La realizacion de
estos tramites en el proceso suponen el necesario transcurso de un determinado
periodo de tiempo. La duracion de los tramites del proceso no obstante debe ser
limitada; en otras palabras, no debe ni puede superarse el plazo conferido para

realizarlos. En el caso de que dichos tramites demandan un tiempo que excede el

® Podetti, Ramiro: “Tratado de las medidas cautelares”, T. IV, Ediar S.A. Editores, kBs, 1956, pp. 11
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limite necesario, la justicia estaria tardiamente siendo impartida, lo que
consecuentemente es una forma comun de injusticia.’ En los casos en que
constatamos imparticién de justicia tardia, se abona a un malestar social y a una
creciente incredulidad en el sistema judicial. Esto es asi, puesto que el afecto
anterior percibido en las condiciones actuales en los paises de la regidén, con
sistemas reformados de procuracién de justicia, indican que la tardanza en
administrar justicia, o lo que es lo mismo, la falta de justicia pronta, genera negativas

consecuencias de tipo econémico-social.

La medida cautelar, pretende resolver el problema de la demora procesal, y
es ademas, necesaria para proteger a la decision judicial que se dicta en el proceso,
puesto que si la Justicia se otorgard de modo inmediato, entonces no cabria la
medida cautelar, al no tener la necesidad de proteger en el tiempo las decisiones
judiciales.10 En este orden de ideas, es oportuno y actual el principio chiovendano
que sostiene: “la necesidad del proceso para obtener la razén no debe convertirse

en un dafo para el que tiene la razon”.

Los modelos procesales histéricamente han buscado sacar provecho de
diferentes mecanismos, han tratado afanosamente de garantizar que la decision
definitiva esté envuelta de eficacia, para lo cual, se han implementado procesos que
tienen la caracteristica de la sumariedad del conocimiento y la celeridad en su
tramitacién; con ellos se busca alejarse de largos, interminables y costosos
procesos judiciales. De lo anterior algunos ejemplos son el juicio de Référé"" que se

implementa en Francia y los interdictos, que se hospedan en el ordenamiento

*El Rey Juan de Inglaterra desde el afio 1215 comprometié a su Reino de la siguiente manera: “To
none shall will sell...deny...delay rigth or justice”.

' En un lenguaje cotidiano frecuentemente se relaciona la frase “tomar medidas”, para solucionar
una dificultad o reparar en su caso alguna situacion, pero no es suficiente el solamente decidir y
enunciar algo, sino es sobre todo ejecutarlo.

" En el derecho francés, es un procedimiento a manera de recurso sobre un incidente procesal,
particularmente sobre medidas cautelares (sobre todo, prisidon provisional). La iniciacion de este
procedimiento otorga efecto suspensivo a la decision atacada. Le président statue par voie de référé
= el Presidente resuelve por via de incidente.
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espanol. Estas figuras tienen la intencidn de evitar que el objeto del proceso

desaparezca a causa de una duracion excesiva en su tramitacion.

Es evidente que las instituciones procesales actuales, dentro de las cuales
encontramos a las medidas cautelares o de coercion personal, han sido objeto de
una evolucion. Los actuales disefios procesales, al no surgir de la noche a la
mafiana, ni crearse por generacidn espontanea,’? han debido ser objeto de un
proceso de evolucion, hasta llegar a los conceptos que en la actualidad los explican.
Podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que seguiran evolucionando, pues
deben atender las condiciones sociales y éstas se desenvuelven siempre en un

escenario que no permanece estatico y que continuamente es modificado.

Para esta investigacion, la busqueda de antecedentes nos situé ante al
Derecho Romano, puesto que debemos reconocerlo como el origen de nuestra
cultura juridica. Y es que, sobre los origenes de las medidas cautelares, los
estudiosos de la historia afirman que en el Derecho Romano, si bien no se
conocieron las medidas cautelares como se conciben en la actualidad, lo cierto es
que ya en el legendario Imperio contaban con parecidas instituciones, que
mostraron en aquel tiempo su efectividad en la consecucion de objetivos parecidos

a los actuales.

Es en Roma, en donde se presenté un hito con la célebre Ley de las Xll
Tablas, en la que los romanos proyectaron el fundamento de toda su vida juridica.
En la Ley de las XIl Tablas, si bien es cierto, no estaba regulada la organizacion
politica del Estado y lo unico que pretendia era recoger el lus civile, esta
delimitacién tenia como finalidad otorgar certeza al ciudadano romano, si gusta

verse, lo hacia de manera precaria o efimera, pero aportaba condiciones favorables

2 Ya en el universo de las ciencias naturales, Luis Pasteur refuté en el siglo XIX la teoria de la
generacion espontanea al comprobar que todo ser vivo procede de otro ser vivo ya existente.
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para actos futuros en el proceso, al parecer, a esta condicién solo accedian los

ciudadanos del Imperio y no asi el resto del mundo para entonces conocido.

Y es qué, con razén los estudiosos del Derecho Romano, afirman que el
primer sistema'® procesal fue el expresado en las Xll Tablas, que reglamenté el
procedimiento sobre las bases consuetudinarias anteriores y posiblemente

introdujo nuevas acciones.

Dentro de las instituciones juridicas que hacian un papel equivalente al fin
perseguido en nuestros dias, con las medidas de coercidn personal, esta la de la
Pignoris Carpio. Esta consistié en un procedimiento legal que contenia la pretension
de un acreedor sobre un deudor consistente en la toma por el acreedor a manera
de garantia de bienes determinados del deudor, con el objeto de forzarlo a pagar
su deuda. Estas, se derivaban como una de las acciones de la Legis Actiones o

accién ejecutiva consistente en la toma de un objeto material.

Ahora bien, si es posible ubicar antecedentes de la medida cautelar actual
mas temida, la prision preventiva en el Derecho Romano. Y es que en un primer
momento, el Derecho de la Republica permitié a los jueces penales acordar la
prision preventiva discrecionalmente, pero en vista de la degeneracion en el uso de
esta medida cautelar, fueron dictadas regulaciones y sanciones para contrarrestar
dicha practica, sin embargo, con la madurez cientifica del derecho romano,
contenido en la Ley de las Doce Tablas, y en atencion al principio de igualdad de
oportunidades, la libertad del acusado, en el transcurso de la causa penal,

comienza a recibir un notable respeto, que termind proscribiendo la prision

Al respecto la RAE define a un sistema como: Conjunto de reglas o principios sobre una materia
racionalmente enlazados entre si. Disponible en http://dle.rae.es/?id=Y2AFX5s
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preventiva en la mayoria de casos, decretandose ésta solamente contra delitos
relacionados a la seguridad del Estado, a las capturas en flagrancia, y a los reos

confesos; estas afirmaciones son apoyadas en el siguiente texto:

‘Durante la Republica, siglo V hasta el afo 134, a. de J. C. y mas
precisamente bajo la vigencia de la Ley de las Doce Tablas, es decir, a partir
de mediados del siglo V (...) por lo general se prescindia del
encarcelamiento, (...) Ya a partir de las Leges lulia de vi publica et privata,
afo 17, a. de J. C., los ciudadanos romanos estaban exentos por
prescripcion legal de tal medida, tratandose de ciertos delitos. Tal situacion
se justificaba por el (...) principio de igualdad, (...) situacion, que, en el
sistema de justicia publica, habia desembocado en la supresion de la
detencion preventiva. Esta medida, sin embargo, era de rigor en los casos
de crimenes contra la seguridad del Estado, de flagrante delito o cuando

mediaba confesion.”'

Al paso del tiempo, el Derecho Romano del Imperio tuvo las siguientes tres
formas de prision preventiva: in carcelum, donde el indiciado de delito grave se
enviaba a la carcel publica; militi traditio, la libertad del indiciado era responsabilidad
de un militar, por lo general anciano; y custodia libera, donde el indiciado estaba en
custodia de un particular, quien daba una fianza por él. Por tanto, durante el Imperio
Romano la libertad provisional era la regla general, usando la prisién preventiva
s6lo en casos de reos ausentes; y por demas interesante, prohibiendo su practica
como pena anticipada; exigiendo para decretarla en delitos graves, evidencias

concretas. Los anteriores comentarios tienen apoyo en la siguiente cita literal:

" Rodriguez 'y Rodriguez, Jesus. (1981). La Detencion Preventiva y Derechos Humanos en Derecho
Comparado. Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie B, Estudios Comparativos, b) estudios
especiales. N° 19, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 12 edicion, México D. F.
Pag.18.
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“En época del Imperio, (...) esta medida revistié las modalidades siguientes:
in carcelum (...) militi traditio (...) y custodia libera (...) La conveniencia,
oportunidad y elecciéon de la medida a aplicar quedaba a la discrecion del
magistrado, quien, para decretarla, tomaba en cuenta la gravedad de la
acusacion y la personalidad del inculpado. Salvo en los casos de crimenes
graves y de flagrante delito, no podia detenerse al inculpado sino en virtud
de una orden emanada de un magistrado superior o del defensor de la ciudad
(...); ya admitidos los principios de que la detenciéon preventiva no debia
significar una pena ni mucho menos un suplicio, y de que nadie debia ser
encarcelado sin estar convicto, aun en el caso de los delitos graves (...) era
imprescindible contar con evidencias concretas; igualmente se procurd
reducir la duracion de la detencion preventiva; la libertad provisional era de

derecho (...).”"°

Esta accion, también constituia un medio de apremio del que gozaba el
Magistrado, en virtud de su imperium para ejecutar y embargar bienes materiales a
quien desacataba sus mandatos. Al paso del tiempo, las legis actiones fueron
sustituidas por el procedimiento formulario, denominado de esa manera porque el
Magistrado se concentraba en elaborar un breve documento ante las partes
quienes colaboraban con él, plasmando las pretensiones tanto del actor como del
demandado indicando claramente la situacion a resolver, recibiendo el juzgador el
poder de condenar o absolver al demandado. En el caso de condena se fijaba la
suma para liberar la prenda que era casi siempre la misma que anteriormente debid

entregar.

Finalmente, en el Derecho Romano, una vez fijada la litis con la contestacion,
la cosa material objeto del litigio no podia ser destruida o enajenada, tampoco

deteriorada, ya que debia ser entregada al vencedor en el preciso estado en que

' Ibidem Pag. 19y 20.
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se hallaba al iniciarse la disputa legal. Es aqui justamente, en donde nos
encontramos con una similitud con las medidas cautelares actuales,
particularmente con el embargo de bienes y la inmovilizacion de cuentas y, demas

valores que se encuentren dentro del sistema financiero.

Por lo que toca a América,'® no sera sino hasta la conquista de los pueblos
originarios que se introduciran los usos, costumbres, idioma y los preceptos del
Derecho Espariol antiguo, en sustitucion del Derecho Precortesiano. En primer
lugar, es introducido el marco de las leyes de Castilla y Ledn, pues conviene
recordar que las expediciones y conquistas de los territorios americanos fueron
auspiciados por dicho Reino y para ese entonces aun no se habia concretado la
unificacion peninsular. Por lo anterior, ese escenario daba pie a que la regulacion
Ibérica fuera de general aplicacién en la Nueva Espafa durante la Colonia; y regian
las 6rdenes, decretos y ordenanzas de la Corona Espanola, sancionadas hasta el
18 de marzo de 1808; las Leyes de Recopilacion de Indias, la Nueva Recopilacion

de Castilla y las Siete Partidas.

Oftro interesante antecedente que nos brinda el Derecho Espafol, es
especificamente el que encontramos en las "Siete Partidas", texto normativo que
regulaba principios y practicas procesales tanto en materia civili como en lo
concerniente a la materia criminal, en esta ultima hallamos un antecedente de la
actual prisién preventiva, pues ya buscaban asegurar la presencia del acusado en
el juicio. Otro antecedente util lo encontramos dentro de dichas Partidas
especificamente en la Tercera de ellas, que eran las normas sobre materia
procesal, en donde claramente se mandataba que si el demandado enajenaba la
cosa material después de haber sido emplazado, la enajenacién que hizo era

invalida y en consecuencia, el comprador se veia afectado al perder lo que habia

' En verdad poco se sabe del Derecho Precolombino y quizas el estudio de Lucio Mendieta y Nufiez
sea el que mejor nos aproxime al sistema de justicia del Imperio Azteca. Mendieta y Nufiez, Lucio,
El Derecho Precolonial, Porrua, México, 1992.
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pagado por ésta, siempre y cuando hubiera tenido conocimiento previo de la
demanda, lo que se antoja un tanto complicado de probar; en todo caso se asemeja
también al embargo de bienes, prohibiendo al demandado disponer de la cosa

sobre la cual versa la litis.

La importancia del Derecho Espafiol en el ordenamiento juridico de México,
es tal, que aun en nuestros dias es evidente su presencia. Empero, el Derecho
Romano nos llega de manera indirecta aun en ese periodo, pues no debemos pasar
por alto que éste a su vez influencié al sistema juridico ibérico, por lo que pretendo
dejar en claro, que fue en Roma donde surgen las primeras practicas procesales

que se asemejan a las actuales medidas cautelares.

Es importante enunciar la génesis en cuerpos normativos, en los que pueden
hallarse similitudes de instituciones procesales con las modernas cautelares, aun y
cuando en su diseno, exista --felizmente desde mi punto de vista-- un grado de

evolucion, de ahi que la cronologia y vigencia en territorio nacional sea:

El Derecho Romano

Las Siete Partidas

Las Leyes de Toro

El Cédigo Criminal del Emperador Carlos V

La Recopilacion de Leyes de los reinos de las Indias
La Novisima Recopilacion

La Constitucién de Cadiz de 1812

El Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814

© N o g bk~ 0N =

9. El Reglamento Provisional politico del Imperio Mexicano
10. La Constitucion de 1824
11. Las Siete Leyes Constitucionales

12. Las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana de 1843
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13. El Acta Constitutiva y de reforma de 1847
14. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857
15. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

16. EI Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

La anterior enumeracion del sistema juridico mexicano nos permite observar
su desarrollo y evaluacién, donde originalmente obedecié a un sistema de justicia
penal inclinado al corte mixto derivado de su influencia romano-germanica, y que
su transicion a un sistema de corte acusatorio respondera al decreto de Reforma
Constitucional del 18 de junio de 2008, influenciada por la busqueda de la
democratizacién de sus instituciones y de acceder a un estado benefactor o

garantista.

1.2.- La tutela cautelar y su finalidad

Una de las formas en que un Estado de Derecho protege la tutela jurisdiccional, es
impulsando la tutela cautelar; asi ésta impulsa y lucha por garantizar la eficacia de
las tutelas jurisdiccionales, para anticipadamente asegurar su 6ptimo rendimiento.
Por ello se dice y con razén que, la tutela cautelar sirve a la actividad jurisdiccional

y esta destinada a restablecer la observancia del derecho.

El derecho a la tutela cautelar esta regulado y garantizado tacitamente en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'’ al sefialar
que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

7 Parrafo adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, en la llamada Reforma de Derechos Humanos.
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Pero el ejercicio del derecho a la tutela cautelar exige el despliegue de una
sélida dosis de actividad intelectual por los sujetos del proceso, esta dosis de
actividad racional se denomina como “el juicio de razonabilidad”, en otras palabras,
esa dosis intelectual y ejecutiva debe llevarnos a identificar la apariencia de buen
derecho o fumus boni iuris y la determinacién del peligro en la demora periculum in
mora; sin embargo la teoria procesal dice que la actividad cognitoria no esta
orientada a producir certeza en el juzgador, bastaria tan solo una evidente
“apariencia” de que el peticionante actua y litiga con razén, es decir, debe
entenderse que el litigante invoca las medidas cautelares en su favor, porque existe
una alta posibilidad de condena al final del proceso, en otras palabras, litiga
invocando la cautelar porque existe una alta probabilidad de una condena a favor

de su causa.

Con el mismo sentido, la irrupcién en el proceso de la tutela cautelar nunca
es de caracter permanente, en todo caso, es unicamente una ejecucion
instrumental transitoria destinada a garantizar la ejecucion final en el proceso, en
consecuencia la medida cautelar no puede ir mas alla de los plazos o tiempos
establecidos en el propio proceso que cautela. Lo anterior nos perfila para afirmar
que tanto la actividad cognitoria o intelectual, como la ejecutiva no tienden a
constituirse en un fin por si mismas, solamente son actividades necesarias si, pero
para el otorgamiento del derecho de la tutela cautelar. En efecto, si consideramos
la tutela cautelar como derecho fundamental, estariamos en aptitud de sostener

que garantiza al justiciable al menos los siguientes derechos:

a) A invocar la cautelar que considere legitima y que estimandola idénea, ademas
sea necesaria para la salvaguarda de sus derechos subjetivos lesionados o en

riesgo de serlo;
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b) A obtener el pronunciamiento jurisdiccional cautelar oportuno, debidamente

motivado, y

¢) A la ejecucion inmediata de la medida cautelar impuesta.

Con certeza de lo anterior, podemos afirmar que la tutela cautelar comprende
el derecho a pedir y a lograr la ejecucion de una medida cautelar. En consecuencia,
la afectacion o indebida negacion del derecho a la tutela cautelar, sera acomparnada
de la transgresion del derecho fundamental al debido proceso y a la tutela

jurisdiccional.

No menos cierto es que todo justiciable goza del derecho fundamental al
debido proceso y la posibilidad de recurrir a la tutela cautelar, sin embargo su uso
demanda la responsabilidad y seriedad del accionante, puesto que ese derecho no
le autoriza a hacer un uso corrupto de la tutela jurisdiccional, alejandola de los fines
que le son propios. El exacerbado uso de este derecho es signo inequivoco de mala
fé y una opcion repudiada por el necesario orden constitucional; por ello, al pedirse
una medida cautelar, no deberian alegarse hechos contrarios a la realidad, para
fines ilegales o fraudulentos; esta conducta configura un acto de deslealtad
procedimental. En esta eventualidad, el derecho a la tutela cautelar, se agota con
el pronunciamiento firme y motivado de la resolucion que desampara la pretension

postulada por el actor.

Después de lo anterior, conviene aproximarnos a la finalidad de las medidas
cautelares y ya explicaba el profesor Piero Calamandrei que dicha finalidad era,

mas que hacer justicia, darle tiempo a la justicia de cumplir eficazmente su obra.
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Lo que forma la materia de la medida cautelar siempre es variable, pues se
invoca e impone de manera singular a un caso en particular segun el contenido de
la pretension que se haya planteado como principal. Sin duda es éste y no otro
rasgo lo que la separa y distingue de otras figuras procesales: es pues el anuncio
y la anticipacion “la sombra que precede al cuerpo” de la resolucion jurisdiccional
que pone fin al proceso, el instrumento para hacer que ésta pueda llegar a tiempo,

la garantia de la garantia.®

En consecuencia, la finalidad en el disefio de la medida cautelar es aportar
a la construccidon de una garantia para el real y oportuno funcionamiento de la
justicia; lo anterior ademas obedece a la necesidad real de hacer frente a la
carencia de una tutela mediata, sin pasar por alto que en todo caso, su imposicion
y ejecucion son de manera anticipada. Las resoluciones jurisdiccionales cautelares,
son medios que estan al servicio de las otras tutelas que se presentan en el
proceso, se convierten pues en “instrumento del instrumento” para acceder a la

justicia, y el instrumento final al que se supeditan es el proceso jurisdiccional en si.

Conviene referirnos a una vision desde los derechos fundamentales,
encontrariamos desde alli que las medidas cautelares se instrumentan y ejecutan
para beneficio de los justiciables y de esa manera proteger las intenciones de las
otras tutelas jurisdiccionales que acompanan al proceso, de esta manera la justicia
satisface ademas, el interés publico y social, estos ultimos reclamos exigidos por
sociedades cada vez mas involucradas e informadas a partir de la construccion de

una masa critica.

Las medidas cautelares en el proceso del que forman parte —explicaba Ugo

Rocco, ' no son mas que una actividad dirigida a comprobar desde el punto de vista

'® Calamandrei, Piero, Op. Cit. Pag. 64.
¥ Rocco, Ugo: "Tratado de Derecho Procesal Civil T.V. DE PALMA BS.As. 1977, p.57.
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objetivo y subjetivo la existencia de un peligro (que reviste la posibilidad de un dafo
0 menoscabo) y a desactivarlo en consecuencia, puesto que ese peligro se yergue
como una amenaza para los intereses sustanciales o procesales tutelados por el
derecho objetivo, incierto o a definir via el proceso mismo, conservando el estado
de hecho y de derecho, en tanto se esta por resolver la declaracion de evidencia

que se reclama por el derecho objetivo a dichos intereses.

Queda claro pues que la medida cautelar, dirige sus esfuerzos a neutralizar
la amenaza real y directa hacia los intereses procesales tutelados por el derecho
objetivo, en estado de incertidumbre. Sobre el tépico de la eliminacion de la
amenaza, afirmaba Calamandrei, que no siempre se expresa en la conservacion
del estado de hecho o de derecho ideal, ya que en la mayoria de los casos tamafio
propésito se logra solo mediante la modificacién o alteracion de la situacion factico-
juridica existente. En otras palabras, es por medio de medidas de seguridad,
conservadoras, pero sobre todo, anticipatorias que la tutela cautelar logra alcanzar

sus propositos.

En consecuencia la tutela cautelar es de naturaleza preventiva, porque su
ejecucion aspira a evitar el posible dafio que el desarrollo mas o menos regular o
normal del proceso pueda --sin proponérselo-- generar, claro ésta; mas no puede
evitar el dafio originario, ese inherente a la lesion que nace de la propia relacién
juridica, ya que es anterior y estd consumado. En sintesis, la tutela cautelar se
proyecta como una garantia fundamental del justiciable para reclamar y obtener del
Estado Democrético, la anhelada proteccion para asegurar y eficientar las
decisiones jurisdiccionales, satisface asi, el reclamo e interés individual del
demandante mientras que por otra parte, se ocupa del interés publico ampliamente
documentado en este tema en el restablecimiento del orden juridico quebrantado y
en la preservacion de la paz social, dos de los mas altos objetivos de un Estado

que se precie de ser democratico.
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Para arribar a estas conceptualizaciones damos el crédito y la gratitud
académica a la brillante Escuela Italiana de Derecho, aquella que desplazo de la
hegemonia a la sélida Escuela Alemana y que en el tiempo intermedio de las dos
guerras mundiales, concretamente desde 1935 tuvo un vertiginoso auge en todas
las ramas del derecho y que en la que nos ocupa --la procesal-- Piero Calamandrei
se propondria atraer la atencion de los abogados y estudiosos, especialmente de
los jovenes estudiantes, sobre una de las partes del Derecho Procesal que en
general estaba en expansion, pero que hasta ese entonces las providencias
cautelares habian permanecido en penumbras, en el abandono y desestimacion,
me parece que hoy dia, auny cuando han existido esfuerzos heroicos y plausibles
por desarrollar y desentrafiar las medidas cautelares en el proceso penal, no
disponemos aun de una teoria propia y en todo caso, esas sombras aun presentan

resistencia y estan a la espera de ser disipadas.

Desde aquel lejano tiempo y hasta la fecha, las medidas cautelares han sido
puestas en la mesa como un tema de discusién, ya sea en el ambito doctrinario,
como en el legislativo y l6gicamente en el judicial, que finalmente es quien la dicta
y ejecuta. En la actualidad, las medidas cautelares constituyen un instrumento
fundamental e inexorable de cualquier sistema jurisdiccional: la justicia cautelar es
hoy un componente esencial e indeclinable de la efectividad de cualquier justicia, a

la que ademas, los abogados acudimos como en peregrinacion.
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1.3.- Particularidades de las medidas cautelares penales

Al confrontar el texto constitucional mexicano reformado del 18 de junio de 2008
con el anterior, advertimos que en el reformado hasta en cuatro ocasiones se
mencionan a las medidas cautelares, de suyo, esto debe ser puesto con notoriedad,
puesto que el legislador consider6 relevante su incorporacién al texto

fundamental,®®

y las menciones hechas nos dejan claramente confirmar que la
imposicion de medidas cautelares en el proceso penal corresponde solo a los
jueces de control (principio de jurisdiccionalidad), dispone la excepcionalidad y
temporalidad de la prision preventiva (que en ningun caso podra ir mas alla de dos
afos, salvo que por el ejercicio de defensa se prolongue), y que éstas solo pueden
ser solicitadas por el Ministerio Publico para asegurar —o tratar de hacerlo-- el
derecho fundamental de la victima a la proteccion en primer lugar y restitucion de

sus derechos como pretension final.

Los anteriores supuestos marcan una nueva manera de conducirse en el
proceso, esta innovadora praxis procesal exige que los actores conozcan a detalle
estos supuestos, y no debemos suponer que en el anterior sistema de corte mixto
no hubieran medidas cautelares, lo que sucedia es que no habia un catalogo como
el actual y en consecuencia se limitaba en los cédigos procesales penales a pocos
supuestos, aunado a que los principios rectores del acusatorio imponen ademas,
una metodologia basada en audiencias —de la que daremos cuenta en posterior

capitulo-- y tiene como caracteristica la oralidad .

Como afirmamos en lineas anteriores, las medidas cautelares en su disefno
penal tienen su génesis en el proceso civil, por lo tanto, su desarrollo estimamos

debe responder a dos presupuestos en principio:

% |as menciones son visibles en los articulos 16, parrafo XIlI, 19 parrafo Il, 20 apartado “B” fraccion
IX'y 20 apartado “C” fraccién VI.
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La apariencia del buen derecho o fumus boni iures, y el peligro en la demora
o periculum in mora. De ambos principios se ha vertido mucha tinta por los
procesalistas, por lo que solo apuntaré --para no visitar lugares comunes-- que el
fumus boni iures traducido de manera literal, quiere decir humo de buen derecho,
mas en su acepcion juridica, debe entenderse como alta dosis de razonabilidad o
la razonable apariencia, de que la parte que invoca y reclama la cautelar litiga con
razon, en otras palabras, para obsequiar una medida cautelar, el Juzgador debe en
Su ejercicio cognitivo convencerse de que existe la sospecha de buen derecho en
el fondo. Veamoslo de cerca al descomponer el todo en partes, puede decirse que
el fumus boni iuris® es una de las operaciones intelectuales dentro del proceso que
el juez en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional debe realizar, y esta se materializa
en la obtencidon de una presuncion de la existencia de intereses sustanciales
basadas en la apariencia del buen derecho. En otras palabras, el Juzgador no
puede exigir al actor prueba alguna de la existencia del derecho subjetivo por él
alegado en el proceso principal, dada que la misma se efectuara en él, pero debe
quedar muy claro que no puede adoptarse la medida cautelar sélo porque lo
reclama el litigante. Entre ambos extremos, el equilibrio exige que se acrediten unos
indicios de probabilidad, mas aun de verosimilitud, de “apariencia de buen derecho”.
Es por ello que solo puede basarse en la probabilidad, provisional e indiciaria, a
favor del demandante de la medida cautelar sobre el derecho que viene afirmando
en el proceso principal, sin que se exija prueba plena, sino verosimilitud. De ahi que
a este presupuesto se le denomine humo, referido a ese grado de credibilidad de

la accidn ejercitada en el proceso.

2 Alguno autores como Garriniello y Banacloche sostienen que en el campo penal la denominacién
correcta de este presupuesto seria fumus delicti commisi, porque en la adopcién de una medida
cautelar personal no se exige un juicio sobre la existencia de un buen derecho, sino la posible
participacion de la persona en un hecho delictivo. Incluso Banacloche va mas alla y opina que quizas
seria mas adecuado hablar de fumus delicti tributi, ya que, lo que realmente configura este
presupuesto es la existencia de indicios de atribucion de un delito.

Banacloche, Julio. La libertad personal y sus limitaciones, Editorial Mac Graw-Hill, Madrid, pag. 288.
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En tanto el periculum in mora o el peligro en la demora como le conocemos,
hace referencia al peligro que desencadena un dafio producido por el retardo con
el que llega la decisidn definitiva a causa de la lentitud del proceso cognitivo o de
ejecucion, es decir, se presenta por el simple transcurrir del tiempo y en
consecuencia los efectos de la decisiéon final del Juzgador pueden ser
intrascendentes. El fundamento entonces para la obtencion de la medida cautelar
es precisamente la imposibilidad material de acelerar el pronunciamiento de la
sentencia definitiva. Por consiguiente el periculum in mora, implica la mejor manera
de neutralizar los efectos o riesgos que la duracion del desahogo del proceso
principal implica, tendriamos en consecuencia un peligro de imposible ejecucién o
bien, de inefectividad de la sentencia. Por ello y con razén Piero Calamandrei
acotaba que -no es el peligro genérico de dafio juridico, al cual se puede, en ciertos
casos, obviar con la tutela ordinaria-; sino qué es, especificamente, el peligro del
ulterior dafio marginal que podria derivar del retardo de la providencia definitiva,

inevitable a causa de la lentitud del procedimiento ordinario.

En el universo procesal no es posible hallar una sola medida cautelar que no
se proponga disipar o inhibir un temor al riesgo de un dafo inminente, bien sea que
se exija su acreditacion prima facie, o que se presuma por las circunstancias del
caso. En todo caso, la presencia efectiva de un periculum in mora es el origen o

fundamento que legitima el dictado y ejecucion de cualquier medida cautelar.

En las lineas precedentes hemos esbozado los dos presupuestos que son
comunes a toda medida de coercidbn o cautelar, conviene ahora recuperar
brevemente y en un tono panoramico las caracteristicas que son comunes en las

medidas cautelares y que de acuerdo a la doctrina frecuentemente aceptada son:
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1.3.1.- Instrumentalidad

La caracteristica primordial de las medidas cautelares la constituye su
Instrumentalidad, porque conecta a las cautelares con el proceso principal al que
se supeditan, procurando en consecuencia garantizar la efectividad del resultado.
Ya el profesor Calamandrei ensefnaba a sus alumnos de la Universidad de
Florencia, que las medidas cautelares eran los instrumentos del instrumento, pues
no eran un fin en si mismas, sino que buscan asegurar la eficacia de la sentencia
que se produzca en el proceso, quizas ni el propio Calamandrei imaginé que su
postulado se tornaria en un trascendental legado, al marcar el ritmo de los estudios
procesales desde entonces en la materia. Partamos de que el proceso penal sirve
como instrumento para acceder a la justicia, en consecuencia las medidas
cautelares soportan y protegen desde su Instrumentalidad al proceso y estan
siempre supeditadas a aquel, por lo tanto no pueden existir cautelares si no hay
proceso. En otras palabras, si la sentencia es la via por la que se materializa el
derecho sustantivo, la medida cautelar es el vehiculo a través del cual ese fallo
definitivo alcanza su eficacia. Aqui las medidas cautelares se diferencian de las
penas, pues no son castigos anticipados ni tienen en su espiritu rasgos
sancionadores. Por lo anterior, que mejor referencia que el propio profesor italiano,

cuando lo explica de esta manera:

“La tutela cautelar es, en relacion al derecho sustancial, una tutela mediata:
mas que hacer justicia, contribuye a garantizar el eficaz funcionamiento de
la justicia. Si todas las providencias jurisdiccionales son un instrumento del
derecho sustancial que se actua a través de ellas, en las providencias
cautelares se encuentra una instrumentalidad cualificada, o sea elevada, por
asi decirlo, al cuadrado; son en efecto, de manera inevitable, medio

predispuesto para el mayor éxito de la providencia definitiva, que a su vez es
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un medio para la actuaciéon del derecho; esto es, en relacién a la finalidad

ultima de la funcion jurisdiccional, instrumento del instrumento”.

Consecuencia logica de la instrumentalidad, es la cancelacion de la medida
cautelar cuando se extingue el proceso penal del cual depende, pues es resultado
de su caracter no definitivo. La caracteristica de instrumentalidad de la cautelar, se
desprende del resultado del proceso principal, en otras palabras, no tiene existencia
propia, pues es ahi donde justamente debemos hallar su funcién: asegurar la
ejecucion del fallo. Podemos afirmar, que el caracter instrumental es en todo caso

la mejor garantia de la eficacia del proceso.

En la doctrina italiana Ugo Rocco® quizas fue el Unico que refutd a
Calamandrei, al negar el caracter esencial de la instrumentalidad y lo ha sustituido
por el del peligro en la demora. El también profesor italiano, concibe la actividad
jurisdiccional cautelar, como aquella dirigida a comprobar desde el punto de vista
objetivo y subjetivo, la existencia de un peligro -posibilidad de un dano- y a eliminar
tal peligro que amenaza directamente los intereses sustanciales o procesales
tutelados por el derecho objetivo, incierto o controvertido, conservando el estado
de hecho y de derecho, mientras esté pendiente o por previsién de la declaracién
de certeza o de la realizacidn coactiva de la tutela aprontada por el derecho objetivo

de intereses.

No obstante los argumentos del profesor Rocco, nosotros partiremos del
argumento de Calamandrei que puede ser discutido por supuesto, pero en todo

caso, es la posicion en la que nos sostenemos.

2 Rocco, Ugo: "Tratado de Derecho Procesal Civil T.V. DE PALMA BS.As. 1977, p.57
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1.3.2.- Provisionalidad

Una consulta al Diccionario de la Lengua Esparola, nos arroja que provisional es
aquello que se hace, se halla o se tiene temporalmente. La cualidad provisoria de
las medidas cautelares, significa que los efectos juridicos de las mismas no solo
tienen una duraciéon temporal, sino que se refiere a que tienen una duracion limitada
al espacio en el tiempo que debe transcurrir entre el dictado de la medida cautelar
y el pronunciamiento de la sentencia definitiva. Recomendamos no cometer el error
de confundir provisionalidad con temporalidad, la primera es comun a todas las

medidas cautelares y la segunda solo esta presente en algunas.

1.3.3.-Jurisdiccionalidad

Esta caracteristica, implica que la imposicion de una medida cautelar es funcién
reservada al 6rgano jurisdiccional, de hecho, al pensar en una cautelar, lo hacemos
considerandola como una resolucion, y éstas son potestad de la autoridad
jurisdiccional dentro de una etapa procesal. Si en el Sistema Procesal son los
jueces quienes tienen a su cargo la vigencia de los principios de juicio previo y de
inocencia, es coherente --mas aun dentro de la l6gica de las garantias-- que sean
los jueces y so6lo ellos quienes autoricen medidas excepcionales como las

cautelares.

1.3.4.- Proporcionalidad

Las medidas cautelares suponen una restricciéon a las libertades, mismas que son
el bien juridico tutelado mas preciado después de la vida misma, en tal sentido, la
libertad individual no debe restringirse sino para asegurar la presencia del imputado
en el proceso, es claro que la prision preventiva debe ser la ultima alternativa, sélo

si de una evaluacién del riesgo esta es inevitable. Debe favorecerse a las medidas
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cautelares distintas a la prision preventiva (me alejo de los que enuncian las
diferentes medidas cautelares como alternativas a la prision preventiva, en todo
caso, es la prision preventiva la medida alternativa a aquellas), cuando el peligro
de fuga, la obstaculizacion del proceso y el riesgo en la seguridad de las victimas

sean evitados y desactivados por cualquier otra medida.

Ahora bien, el caso procesal mexicano ofrece en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, una regulacion de las medidas cautelares a partir del
articulo 153 y reconoce, como la Constitucion misma, que solo son impuestas por
resolucion judicial y por el tiempo indispensable para asegurar la presencia del
imputado en el proceso. Pero es el articulo 155, el que hace una enumeraciéon de
las medidas cautelares que en el sistema acusatorio mexicano hoy estan vigentes,
no me detendré en hacer una exposicion de cada una de ellas, sino simplemente

considero oportuno enunciarlas:

l. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél

designe;
[I.  La exhibiciéon de una garantia econémica;
lll.  El embargo de bienes;

IV. Lainmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del

sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autorizaciéon del pais, de la localidad en la cual

reside o del ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion

determinada o internamiento a institucién determinada;

VII. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos

lugares;
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VIII.

XL

XIl.
X1

XIV.

La prohibicién de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte

el derecho de defensa,;
La separacion inmediata del domicilio;

La suspensién temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un

delito cometido por servidores publicos;

La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad

profesional o laboral;
La colocacion de localizadores electrénicos;

El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez

disponga, o

La prision preventiva.

El catalogo contenido en el articulo 155 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales, puede ser discutido en lo referente a si integra o no las

medidas mas idoneas o que respondan de mejor manera al interés del proceso

penal,

nitidez

pues recordemos que, es esta clase de proceso donde se expresa con mayor

la miseria humana. Empero, este catalogo es muy superior a las opciones

que se contenian en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Por lo anterior,

no es casualidad que la regulacién de las medidas cautelares fue causa de muchos

debates en el momento de discutir y aprobar la Reforma en el seno parlamentario,

para después, ser una latente preocupacion desde el inicio de la implementacion

del sistema penal acusatorio en México.

1.4.- La formula Posner.

Toda evaluacioén cautelar deberia estimar el efecto que la verosimilitud tiene en los

intereses econdmicos de las partes, es decir, en el balance de dafios (de ambas
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partes), debiendo analizarse estos factores integrados® y en relacién de uno con

el otro.

Este enunciado fue expuesto por el abogado norteamericano y Juez de la
Corte de Apelaciones del séptimo circuito en Chicago lllinois, Estados Unidos,
Richard Allen Posner, en el que desarrollé la siguiente formula para evaluar la

procedencia de una medida cautelar:?*

P x Ds > (1-P) x Dd

* Tenemos que P es la posibilidad de que la pretension pueda ser declarada
fundada (lo que hemos identificado como la verosimilitud o apariencia de
buen derecho).

* Ds es el dafo estimado para el solicitante de la medida cautelar si esta no se
concediera, y

* Dd es el dafio estimado que sufriria el denunciado de dictarse la medida.

El Juez Posner explicaba que su féormula deberia entenderse de esta

manera:

“Si la probabilidad de que la pretension sea declarada fundada, multiplicada
por el dafo que sufriria el solicitante si no se concede la medida, es
mayor que la probabilidad de que la demanda sea declarada infundada,

multiplicada por el dafo que sufriria el afectado por la medida cautelar,

% E| palance de dafios se refiere al peligro para la parte demandante de sufrir dafios por la no
concesion de medida cautelar (peligro en la demora), y peligro para la parte demandada de ser
afectada por la ejecucion de la medida cautelar.

4 Caso Hospital Supply Co, 780 F. 2d, p. 598.
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entonces sin duda corresponde dictar la cautelar.”

Podemos observar claramente como esta féormula relaciona los factores

relevantes ya estudiados:

l. Apariencia de buen derecho o verosimilitud,

Il. Peligro en la demora, peligro en el dictado de la cautelar.

Resulta una novedosa e inteligente integracién de los conceptos que se han
venido definiendo. Ahora bien, debemos tener en cuenta la utilidad de aproximarnos
a las instituciones a través del analisis econdmico del derecho (AED), una
aproximacion es eso, una metodologia que aplica, a problemas de caracter juridico,
principios y conceptos de orden econdmico. Su objetivo es la utilizacién de
categorias, métodos y técnicas de la economia en la tarea de explicar e interpretar

el Derecho.

Asi, proporciona un enfoque que permite apreciar ciertas aristas del
problema que, de otra forma, podrian no vislumbrarse, lo que de por si ya es
bastante importante y vale la pena ensayar. Por ello, no comparto la posicion de
quienes, buscando alguna falencia, aunque sea minima, descartan el AED de
plano, satanizandolo, sin comprender que esta metodologia puede emplearse en

adicién a otras, a efecto de efectuar un analisis integral del problema bajo estudio.

Un problema tan complejo como la concesién de cautelas sin certeza de
derechos, sin la garantia del contradictorio (inaudita pars) y con la posibilidad de
generar dafos a alguna de las partes (e inclusive a ambas, si la cautelar es
inadecuada y la caucion excesiva), requiere ser estudiado desde diversos angulos,
y la férmula aqui descrita aporta una perspectiva que ciertamente complementa la

aproximacion tradicional.
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1.5.- La prision preventiva y las razones que justifican su uso racional.

En la doctrina de las medidas cautelares, se tiene a la prision preventiva como a la
medida mas abordada, criticada y estudiada, esto puede ser originado porque
durante muchos afos los paises de Centro y Sudamérica, mostraron una
inclinacién generalizada a plantear como respuesta a los desafios de seguridad
ciudadana o a los legitimos reclamos de los gobernados un endurecimiento de sus
procesos institucionales y de sus legislaciones procesales, que desembocd en un
cada vez mayor y desordenado uso del encarcelamiento de personas. Segun un
estudio de ILANUD que da cuenta de los anos 1978 a 1992, el porcentaje de las
personas presas sin condena en quince paises de América Latina, presentaba un
promedio por sobre el 50% del total de la poblacién penitenciaria. En nueve de los

paises de la region, el promedio llegaba a un escandaloso 70%.%°

La falta de mecanismos confiables y asequibles que permitan al juzgador
imponer una medida cautelar bajo el principio de minima restriccion, aunado a la
lamentable debilidad institucional en el seguimiento y evaluacion del
comportamiento del imputado en la imposicion de medidas cautelares, da como
resultado la imposicién, por método, del uso histéricamente indiscriminado y
abusivo de una medida cautelar, la prisidon preventiva. Esta medida cautelar quizas
sea la unica que al ser utilizada discrecional y exacerbadamente, colisiona con uno

de los pilares fundamentales del nuevo proceso penal: la presuncion de inocencia.

 El Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del
Delincuente (ILANUD), se ocupé quizés por primera vez en Latinoamérica de este problema en 1980.
Uno de los hallazgos de la investigacién consistid en verificar la importante incidencia del sistema
juridico-penal en el fendmeno del preso sin condena. Producto de la investigacién, todos los paises
de sistema anglosajon que fueron estudiados exhibian porcentajes de presos sin condena
notablemente mas bajos que los de sistema continental-europeo o romano-germanico. El pais de
sistema anglosajon en ese entonces con mas alto porcentaje de personas presas sin condena
(Guyana, 37,44%) aventajaba en casi diez puntos porcentuales (9,96%) al pais de sistema
continental-europeo con el menor porcentaje de ellas (Costa Rica, 47,40%). Disponible en
http://www.ilanud.or.cr/biblioteca-digital
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Apreciamos pues, que el problema no es menor. Lo anterior es asi, puesto
que al advertir que si el proceso penal incluye una serie de medidas cautelares
diversas, que posibilitan que el imputado enfrente en libertad el proceso
compareciendo a las audiencias, y que a su vez no represente un peligro para la
victima o la sociedad, lo cierto es, que ningun operador del sistema en la gran
mayoria de las condiciones y experiencias actuales, tiene la capacidad
argumentativa y operativa para cumplir con este objeto, por lo que la salida al
problema, ha sido la imposicion de la prisién preventiva como estrategia para no
evidenciar la falta de estructura y capacidades institucionales que posibiliten el

cumplimiento de lo dispuesto por el legislador.

El uso de la prision preventiva en México es cuestionado por organismos
internacionales, el debate en torno a ella estuvo presente en la discusion de la
reforma constitucional, por lo que las justificaciones para su aplicacion han
empezado a ser al menos criticamente exhibidas pero no derribadas, no pasa
desapercibido en el analisis econémico del derecho, el alto costo econémico y la
consecuente factura social que significa la estancia en prision de personas que
pudieran estar enfrentado procesos en libertad, al serles impuestas otras medidas
cautelares, que al tiempo de ser menos restrictivas garanticen la permanencia del
imputado en el proceso, que no se convierta en amenaza para la victima u ofendido
y que no obstaculice el proceso mismo. Ademas la prisién preventiva demostrd que
no inhibe la delincuencia, no combate la reincidencia y mas importante aun para la

victima, no repara el dafio. En este tema, Guillermo Zepeda Lecuona advierte que:

“Las autoridades hacen de la pena anticipada de prisidon preventiva un
balsamo para que los denunciantes y la sociedad en general sientan que se
estd haciendo justicia.” Esta modalidad de la prision preventiva como

espectaculo social busca esconder tras una cortina de humo el problema
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real: la incapacidad de respuesta de las instituciones, la abrumadora realidad
de que 98.8% de los delitos que se cometen en México no son castigados.

A falta de justicia se ofrece castigo”.?

Esta inocultable realidad, fue reconocida al mas alto nivel de organizacion
de los paises de la regidn, en la Tercera Reunién de Autoridades Responsables de
Politicas Penitenciarias y Carcelarias auspiciada por la Organizacion de Estados
Americanos, en donde se reconocio que “mas del 40% de la poblacion carcelaria
se encuentra en detencidn preventiva”.?” Todo ello a pesar de la existencia de
normas internacionales vinculantes, derivadas del derecho internacional de los
tratados, que son muy claras en reconocer el derecho a la presuncion de inocencia
y la excepcionalidad de la detencion preventiva; y del compromiso politico
expresado al mas alto nivel por los Estados desde hace mas de veinte afios en el
marco de las Cumbres de las Américas, en el cual “los gobiernos se
comprometieron a adoptar las medidas necesarias para remediar las condiciones
infrahumanas en las carceles y reducir al minimo el numero de detenidos en espera

de juicio”.

Debemos reconocer ademas, que el uso excesivo de la prision preventiva es
un problema complejo, producido por causas de distinta naturaleza: cuestiones de
ineficiente diseno legal, déficit estructural de los sistemas de administracion de
justicia, sistematicas amenazas a la independencia judicial, afejas tendencias
arraigadas en la cultura y practica judicial, incipiente desarrollo de habilidades y
destrezas entre otras. Mencion aparte, merece el hecho de que el mantener a una

persona bajo régimen de detencién preventiva por un periodo prolongado, puede

% Consultese en linea http://www.presunciondeinocencia.org.mx/images/Mitos2_Web.pdf

" OEA, Tercera Reunion de Autoridades Responsables de Politicas Penitenciarias en Carcelarias,
Palabras de Apertura del Embajador Adam Blackwell, Secretario de Seguridad Multimodal, en
nombre del Secretario General de la OEA, disponible en:
http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_actividades_carceles.asp
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crear una situacion en la que los jueces sean mucho mas proclives a dictar

sentencias condenatorias para, en cierta forma, avalar su decision de haber

encarcelado ya al acusado durante el juicio. En este supuesto, cobra actualidad lo

dicho hace muchos anos desde el Sistema Interamericano cuando al respecto

instaban los siguientes estandares a los Estados:?®

VI

La detencion preventiva debe ser la excepcidn y no la regla;

Los fines legitimos y permisibles de la detencion preventiva deben tener
caracter procesal, tales como evitar el peligro de fuga o la obstaculizacion del

proceso;

Consecuentemente, la existencia de indicios de responsabilidad no
constituye razén suficiente para decretar la detencion preventiva de una

persona;

Aun existiendo fines procesales, se requiere que la detencion preventiva sea
absolutamente necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan
otros medios menos gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y

que no se afecte desproporcionadamente la libertad personal;

Todos los aspectos anteriores requieren una motivacion individualizada que

no puede tener como sustento presunciones;

La detencion preventiva debe decretarse por el tiempo estrictamente

necesario para cumplir el fin procesal, lo que implica una revision periddica

2 |nforme sobre el uso de la prision preventiva en las Ameéricas, Organizaciéon de Estados
Americanos, pag. 8, 2013.
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de los elementos que dieron lugar a su procedencia;

VIl.  El mantenimiento de la detencidon preventiva por un plazo irrazonable

equivale a adelantar la pena; y

VIIl.  En el caso de nifos, nifias y adolescentes los criterios de procedencia de la
detencidén preventiva deben aplicarse con mayor rigurosidad, procurandose
un mayor uso de otras medidas cautelares o el juzgamiento en libertad; y

cuando sea procedente debera aplicarse durante el plazo mas breve posible.

Sin embargo, es innegable que atender esta problematica ha significado el
disefio y puesta en marcha de figuras que aseguren los fines de las medidas
cautelares alternativas a la prisidén preventiva, lo anterior demanda evidentemente
el establecimiento de una politica criminal seria y no simulada que la reconozca
como una medida de dltima ratio y a que por otro lado establezca a la libertad como
regla, sin embargo los esfuerzos han dado resultados magros y que sin
proponérselo ha generado la percepcién de impunidad --en el animo social mas
critico-- con base en el argumento de “la puerta giratoria”. Como ha sido abordado
y comprobado en muchos estudios en Latinoamérica, el uso abusivo y exacerbado
de la prision preventiva genera efectos en el débil sistema de reinsercion social,?
ese impacto negativo provoca sobrepoblacién critica en los centros penitenciarios,
lo que no viene sino a incrementar las limitaciones tanto en la capacidad de atencion
a las necesidades basicas de las personas privadas de libertad y en la sensible

disminucién de la observancia de sus derechos.

El caso mexicano es singular, toda vez que a pesar de haber impulsado una

reforma procesal de “Gran Calado”, su linea de flotacion es vulnerable en cuanto al

% Sobre el particular, en México dos han sido los investigadores que mas han aportado a develar
esta trama, Elena Azaola y Guillermo Zepeda Lecuona.
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tema de la prisién preventiva, ya que nos parece que encierra un contrasentido al

proclamarse garantista pero al mismo tiempo endureciendo las reglas en este tema.

Para comprender la evolucion y el porqué de nuestra realidad procesal
mexicana, en buena medida nos serviria diferenciar dos momentos a los que
llamaremos “oleadas” de reformas procesales en Latinoamérica. La primera fue en
el siglo XX y la segunda en el siglo XXI, la primera sin duda tuvo la valia de traer
consigo aprendizajes a partir de la “prueba-error”, para los legisladores que hicieron
el disefo procesal y para los instrumentadores, ambos actores de la segunda

oleada a la que México se uni6 en 2008.
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Tabla No. 1

Guatemala 1994
Argentina (Provincia de Buenos 1998
Aires)

Costa Rica 1998
El Salvador 1998
Venezuela 1999

Bolivia 2000
Chile 2000
Paraguay 2000
Ecuador 2001
Honduras 2002
Nicaragua 2002
Republica Dominicana 2004
Colombia 2005
México 2008

Fuente: Elaboracion propia con fundamento en datos obtenidos por diversas fuentes.

-53-



¢, Como comprender el origen de esta oleada de reformas?, la respuesta nos
la proporciona Maximo Langer que se hizo la pregunta correcta “; Qué explica esta
ola de reforma de codigos que comparten rasgos acusatorios?”, y mas valiosa que
la pregunta es la respuesta que él mismo nos comparte cuando afirma: “Para
demostrar la permisividad de los estdandares de derechos humanos existentes y
para fortalecer sus argumentos a favor de la reforma procesal penal, los miembros
de la red presentaron definiciones de debido proceso, mostraron el alto porcentaje
de personas en prisidn preventiva y argumentaron que la duracién de la prisién

preventiva en la regién era irrazonablemente larga.*

Sin embargo grises y famélicos fueron los avances obtenidos de la primera
oleada de reformas, no estuvieron a la altura de la expectativa generada y la
poblacién, producto del desencanto, creyé que estos procesos de reformas
“blandengues” significaban la utilizacion de la “puerta giratoria” que consistia en que
el delincuente si bien es detenido, rapidamente obtiene la libertad, impactando en
el animo colectivo y de las victimas del delito legitimamente, pues toma valor la
sugestion de que la batalla contra la delincuencia --que se da en muchos paises--
se pierde o se habia perdido, con el consecuente impacto en el desarrollo humano

de los gobernados.

Asi, quienes instrumentaron la segunda oleada de reformas procesales
advirtieron --producto de la experiencia ya acumulada y compartida--, que un punto
decisivo en las negociones para acordar el proceso de reforma, seria el tema de la
prision preventiva. Esay no otra fue la razén de establecer en casi todos los paises
lo que se conoce como delitos inexcarcelables, (en México utilizamos el término de

delitos con prisién preventiva oficiosa), lo que es sin duda una caracteristica del

%0 Langer, Maximo, Revolucion en el Proceso Penal Latinoamericano: Difusion de Ideas Legales
desde la Periferia, 2007, editado en espafiol por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas,
pag. 16.
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sistema inquisitivo, lo que ya habia sido superado en los marcos juridicos en la
primera oleada de reformas, por lo que se puede afirmar que estamos desde la
Optica cautelar, ante un caso extremo que altera el equilibrio del sistema reformado

y no abona a su regulacion.

Tenemos pues que en México, la propia Constitucién Federal en su articulo

19 establece que:

“El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de
la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud”. 31
Detengamonos a analizar por un momento la redaccion anterior y
constatemos que colisiona con el estandar ya establecido por los organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos, cuando con toda verticalidad
han sostenido de que ni el delito ni la gravedad de la pena, justifican por si solos, el

uso de la prision preventiva.

Es conveniente traer a cuentas los argumentos para inhibir el uso auspiciado
de la prision preventiva desde la legislacion y dado que en consecuencia, los
juzgadores invocan los delitos no excarcelables para sustentar el dictado e
imposicion de la prision preventiva, debemos aproximarnos a una breve referencia

de este tema desde la doctrina procesal.

Asi, contemporaneos procesalistas sudamericanos se han pronunciado en

contra de legitimar esta categoria de delitos. El profesor Julio Maier afirma que:

“De la naturaleza excepcional del encarcelamiento preventivo emerge que él
no puede ser regulado como obligatorio, es el caso de los delitos no

excarcelables. Aqui es evidente la intencion del legislador de imponer una

31 El énfasis es nuestro a efecto de resaltar los delitos considerados como inexcarcelables.
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‘pena’ antes de la sentencia y a pesar de ella, pues en caso de que el
procedimiento finalice por absolucién o sobreseimiento, el imputado habra

cumplido, lo mismo, una pena anticipada”.*?

Por su parte Alberto Bovino, con mas energia encara la inexcarcelabilidad de

ciertos delitos, apoyandose para ello en el principio de inocencia, exhibiendo la

intromisién del legislador casi simultdnea en cuestiones procesales que

evidentemente les son ajenas:

“Las disposiciones legales de esta naturaleza, representan una manifiesta
invasion, por parte del legislador, de la funcién de establecer los hechos del
caso concreto que corresponde exclusivamente al poder judicial. Por esta
razon, el establecimiento legal de los denominados ‘delitos no excarcelables’
resulta ilegitimo, no sélo por vulnerar el principio de inocencia, al permitir el
encarcelamiento de un inocente sin que pueda comprobarse o discutirse la
inexistencia de razones concretas que lo justifiquen, sino que también porque
representa una intromision indebida del legislador en el ambito de funciones
exclusivamente judiciales (...) Frente a tal situacion, es obligacion del tribunal
no aplicar esas disposiciones y cumplir con la obligacion internacional de

verificar la existencia del peligro procesal en el caso sometido a su decision”.
33

Por lo anterior, apoyamos la visién de aquellos que comparten que la prision

preventiva no debe ser admitida, ni siquiera por mandato de ley, hacerlo seria

desvirtuar la naturaleza jurisdiccional que es la unica que puede decidir, si en el

caso concreto es procedente imponer o bien, mantener el encarcelamiento

preventivo, pues el derecho a la libertad personal puede ser facilmente vulnerado.

%2 Maier, Julio. Derecho procesal penal T.l. Fundamentos, Editores del Puerto, Bs. As., 1996. Pag.

525

%% Bovino, Alberto. “El encarcelamiento preventivo en los tratados de derechos humanos” en la
aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales. AAW, CELS, Bs. As.,
1997, Pags. 452 y 453.

-56 -



1.6.- El caso chileno®

Una de las mejores experiencias en la implementacion de politicas publicas en
América Latina, tuvo lugar en Chile hacia el final del siglo XX. Hasta antes de la
Reforma, en el pais andino rigid6 un sistema inquisitivo, donde quien dirigia la
investigacion era la misma persona que debia juzgar el asunto, esto evidentemente
en demérito de la imparcialidad que exige el debido proceso. Durante la vigencia
del sistema inquisitivo chileno, la figura de la prisidn preventiva se dictaba y
ejecutaba casi en automatico a partir del auto de procesamiento, esto porque en la
tramitacién de la mayoria de los delitos constituia la unica medida cautelar que
podia decretar el juez, asi en Chile su adopcion era la regla general, adoleciendo

del caracter excepcional.

Seria hasta el gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000) que
iniciarian la tarea de disefar junto a los académicos, una Reforma Procesal Penal
que superara sus debilidades, incorporando principios que se tradujeron en un
proceso que protegiera a las victimas, pero no dejara de lado la garantia de los

derechos de los imputados.

Asi, el Cédigo Procesal Penal contempla en el Titulo V del Libro Primero las
medidas cautelares. En el Titulo VI del mismo Libro Primero se habla de las
medidas cautelares reales, pero no es el propdsito de esta investigacién abundar
en ese tema, por lo que dejaremos de lado ese topico. Lo que nos resulta importante

destacar es que bajo el sistema inquisitivo en Chile no habia un catalogo de

3 Como parte del programa doctoral del [IJ-UNACH, se previé mi visita a Valparaiso, Chile; del 11 al
15 de abril del 2016, siendo recibido por el Coordinador del Departamento de Derecho Procesal de
la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, el Profesor Néstor Nufiez Ojeda, con quien se
desarroll6 una agenda de entrevistas con jueces y fiscales para abundar en el tema de investigacion,
estancia que ademas permitié consultar la espléndida biblioteca de dicha Universidad.
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medidas cautelares y en consecuencia el uso de la Prision Preventiva tuvo
implicaciones lamentables y en ese sentido, buena parte del éxito que al momento
tiene en su implementacion el nuevo sistema de justicia es que han promovido
habilmente las nuevas medidas cautelares, logrando su aplicacién. La actual

legislacién contempla nuevas medidas cautelares de caracter personal y son:

a) La Citacion (articulo 123)

b) La Detencioén (articulo 125)

c) La Prisién Preventiva (articulo 139 y siguientes)

d) Otras Medidas Cautelares Personales (Parrafo 6°, Titulo

V, Libro | CPP)

1.6.1.-La citacion

Siguiendo lo plasmado en la regulacion legal, la oportunidad de la citacién judicial
operaria en aquellos casos en que “fuere necesaria la presencia del imputado ante
el tribunal, éste dispondra su citacidén de acuerdo con lo previsto en el art. 33” (art.
123).

La citacion constituye el primer peldano en la escala coercitiva del proceso
penal, esto en virtud de que solo le impone al citado una obligacién de
comparecencia sin limitar su libertad personal. Podemos definir a la citacion como
la primera vinculacion que se produce entre el proceso y el sujeto, virtud por la que
la persona citada queda convocada a presentarse a la audiencia de determinado
juicio promovido en su contra, asi como llegado el momento a la ejecucion de la
sentencia, pero dicha convocatoria no se realiza para que la persona decida si tiene

a bien acudir, sino que se realiza bajo una amenaza cobijada en el imperio legal:
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su incomparecencia hara que ese simple llamado incumplido escalara a una orden

de privacion de libertad.

Hallamos los requisitos de procedencia de esta medida cautelar contenidos
en los articulos 123 y 124 del Cédigo Adjetivo Chileno, segun ellos la citacién

unicamente puede decretarse:

a) Cuando fuere necesaria la presencia del imputado ante el tribunal,

b) Cuando la imputacion tiene como presupuesto alguno de los siguientes
delitos: falta; delitos que no acarreen penas privativas o restrictivas de
libertad; delitos que si bien la ley sanciona con penas privativas o restrictivas
de libertad, ellas no fueren superiores a presidio o reclusion menores en su

grado minimo.

1.6.2.- La detencion

Se encuentra regulada en el articulo 125 del CPP Chileno, y desde un punto de
vista de gravedad contra la libertad personal, es la segunda del catalogo cautelar
en la escala coercitiva, puede definirse, a diferencia de la citacién, como aquella
medida cautelar por medio de la cual se priva de la libertad a una persona a quien
se le imputa la comision de un delito, por un breve lapso de tiempo, con la exclusiva
finalidad de ponerla a disposiciéon del tribunal, con el objeto de asegurar su

comparecencia a algun acto del procedimiento.

Siguiendo las ideas de los procesalistas Horvitz y Lopez® en su obra

advierten, que la detencién si puede tener dos variables, la detencion imputativa y

*® Horvitz Lennon Maria Inés y Lépez Masle Julian, Derecho Procesal Penal chileno, Editorial Juridica
de Chile, 2005, pag. 364 y ss.
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la detencidn por incomparecencia o arresto. En el primer supuesto, la detencion se
decreta sin que exista necesariamente una citacion previa, puesto que persigue el
proposito de poner al imputado en presencia del Tribunal para que se formalice la
investigacion y, si fuera el caso, se dicte y ejecute en su contra otra medida cautelar
mas restrictiva, como seria la prision preventiva. La otra variable tiene por una
finalidad mas simple pero no por ello menos importante, busca por medio de la

fuerza presentar al imputado para la realizacion de un determinado acto procesal.

En el citado articulo 125, se encuentran los requisitos de procedencia de esta
cautelar, y de ahi se arriba a la certeza de que cualquier persona podra ser detenida
si y solo si es ordenada por funcionario publico que tenga esa potestad
expresamente otorgada en la ley, y solo después que dicha orden le fuere
legalmente comunicada. Sin embargo, una segunda manera es posible de ejercer,
cuando el presunto delincuente es detenido por cualquier persona en delito
flagrante, pero esta modalidad de detencion envuelve el unico fin de que sea
conducido ante la autoridad que corresponda de manera inmediata. La flagrancia
en Chile, es entendida para efecto de la detencion, segun lo sefialado por el articulo

130 del Cddigo de la siguiente manera:

a) Que actualmente se encontrare cometiendo el delito;
b) Que acabare de cometerlo;

c) Que huyere del lugar de comisién del delito y fuere designado por el

ofendido u otra persona como autor o complice;

d) Que, en un tiempo inmediato a la perpetracion de un delito, fuere
encontrado con objetos procedentes de aquel o con sefiales, en si mismo o en sus
vestidos, que permitieren sospechar su participacion en él, o con las armas o

instrumentos que hubieren sido empleados para cometerlo; y

e) Que las personas asaltadas, heridas o victimas de un robo o hurto que
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reclamaren auxilio lo sefalaren como autor o complice de un delito que acabare de

cometerse.

La detencion bajo el nuevo modelo acusatorio reviste un caracter
excepcional y los requisitos para su procedencia son l6gicamente menores de los
que se exigen para la prision preventiva. Asi en Chile podemos distinguir plazos
perentorios establecidos de duracion, los cuales se encuentran contemplados en el
articulo 131 del Cdédigo. Estos plazos exigen que aquellos casos de que la
detencién sea en acatamiento de una orden judicial, los policias que en Chile
reciben el nombre de Carabineros, deberan una vez materializada la detencion
poner al detenido inmediatamente a disposicién del juez que hubiere emitido la
orden. Para el caso de que no sea hora habil del juzgado, los Carabineros lo
deberan hacer tan pronto sea posible, debiendo permanecer mientras tanto él
detenido en la base policial o el lugar adecuado de detencidn, en todo caso, el plazo

conferido no debe superar las 24 horas.

Quién practique la detencién en flagrancia o el responsable del lugar en que
se mantiene al detenido tiene el deber de comunicarlo al Ministerio Publico en el
plazo no mayor a las 12 horas. Una vez informado de la detencion, el Fiscal puede
dejar en libertad al detenido o bien ordenar su presentacion ante un juez dentro de
un plazo maximo de 24 horas, contadas desde que se hubiere practicado la
detencién. Para el supuesto de que el Fiscal no se pronuncie por ninguna, el

detenido debera ser puesto a disposicidon del Tribunal en dicho lapso.

En la audiencia de control de la detencion, el Tribunal puede ampliar el plazo
de la detencion hasta por 3 dias en el caso de que el Fiscal no cuente con los
antecedentes suficientes para formalizar la investigacién y asi se lo haga saber al
Tribunal con motivos fundados, recayendo en el Juzgador en base a los

antecedentes que emanen del debate de rigor la decision respetiva, para lo cual es
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requisito escuchar al detenido. Esta extension podra escalar hasta los diez dias

bajo las bases concretas que supongan de que se trate de delitos terroristas.

Por el contrario, si el Juez no concede plazo de extension, o el Fiscal,
habiendo transcurrido éste no formaliza la investigacién, el detenido sin necesidad

de tramite alguno debera ser puesto en libertad inmediatamente.

1.6.3.- La Prisiéon Preventiva

La mas fuerte intromision del poder publico en la libertad personal que evidencia
todo el poder coercitivo con el que un Estado dispone contra uno solo de sus
gobernados la hallamos en la prisién preventiva, esta es tratada a partir del articulo
139 y siguientes del Codigo Adjetivo Chileno y consiste en privar al imputado de la
libertad ambulatoria, permitiendo su ingreso a un centro penitenciario, durante el
tiempo que un proceso penal es desahogado y con la finalidad de asegurar los

fines del procedimiento.

Esta cautelar, tiene la condicién —asi lo dice la doctrina y la legislacion-- de
ser estrictamente provisional y excepcional, su imposicion responde a la dltima ratio
que busca proveer justicia, toda vez que su aplicacion demanda que sélo sea
impuesta de manera exclusiva para aquellos casos extraordinarios en que las otras
medidas cautelares --menos intensas o restrictivas de derechos-- no alcanzan a

satisfacer los objetivos del proceso que tutelan.

1.6.4.- Requisitos de procedencia de la prision preventiva

El disefio juridico como medida cautelar personal, considera que la prision

preventiva debe cumplir para su imposicién con los siguientes requisitos:
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a) Que existan antecedentes que justifiquen la existencia del delito que se

investiga; y

b) Que esos indicios permitan presumir que el imputado participd en la

comision del delito como autor, complice o encubridor.

El Profesor Cristian Riego sefiala en cuanto a la actividad cognitiva, que se
le exige al Juez para que pueda decretar la prision preventiva, que al menos
respecto del primero de los supuestos, el Juzgador debe tener certeza en torno a
la existencia real del hecho punible, no es suficiente sostenerse con un juicio de

probabilidad. Asi, Riego sostiene que lo que se requiere:

Es que el juez frente a la solicitud de medidas cautelares por parte del fiscal
verifique primero la seriedad de los cargos. Es decir, que en una apreciacién
temprana, la informacion con que cuenta el fiscal tenga los elementos
necesarios que permitan fundamentar los cargos de un modo
suficientemente convincente, en términos de prever que habra de llevarse
adelante un juicio en el que la prueba sera examinada pormenorizadamente

y que luego sera valorada en la sentencia.*®

Por su parte, en torno al segundo supuesto de la existencia de antecedentes
o indicios que permitan presumir fundadamente que el imputado ha tenido
participacion en el delito como autor, complice o encubridor, los académicos Horvitz
y Lépez sostienen la postura de que el Juzgador no debe exigir una conviccion tan
alta, es suficiente la ecuacion cognitiva que desemboque en un juicio de

probabilidad respecto de la participacion del imputado.

Relativo al peligro de retardo o necesidad de cautela “periculum in mora”, se

% Riego Ramirez, Cristian, Prisién Preventiva y demas Medidas Cautelares Personales en el Nuevo
Proceso Penal, Centro de Investigaciones Juridicas, Facultad de Derecho, Universidad Diego
Portales, Santiago, Chile, 2001, p. 7
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establece la obligacion para el solicitante de la medida de acreditar la concurrencia

de alguno de los supuestos establecidos en el inciso primero de la letra c) del

articulo 140, esto es, que sean indispensables para el éxito de diligencias precisas

y determinadas de la investigaciéon, o que la libertad del imputado sea peligrosa

para la seguridad de la sociedad o del ofendido. Veamos estos tres elementos un

poco mas a detalle:

a) Proteccién de la investigacion y de los medios de prueba: el inciso 2° del articulo

140, establece que la imposicidén de la prisidon preventiva es indispensable para
asegurar el éxito de diligencias precisas y determinadas derivadas de la
investigacion y que podrian verse vulneradas por la sospecha grave y fundada
de que el imputado esta en posibilidad de obstaculizar la investigacion mediante
la destruccion, modificacion, ocultacion o falsificacion de elementos de prueba; o
cuando pudiere influir en la conducta de coimputados, testigos, peritos o terceros

para que informen falsamente o tengan un comportamiento desleal o reticente.

b) Seguridad de la sociedad: Arribar a esta conclusion es posible al definir si la

>N~

prision preventiva es 0 no la mejor opcion para salvaguardar la seguridad de la
sociedad, es decir, las otras cautelares no alcanzan a satisfacer este objetivo y
el inciso 3° del articulo 140 establece que el Tribunal debera tener en cuenta

especialmente alguna de las seis siguientes circunstancias:

La gravedad de la pena asignada al delito;

El numero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos;

La existencia de procesos pendientes;

El hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad
condicional o gozando de algunos de los beneficios alternativos a la ejecucion de

las penas privativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley;

. La existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento se encontrare

pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que trataren, y

. El'hecho de haber actuado en grupo o pandilla.
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c) Finalmente, para considerar que la prision preventiva es la uUnica manera
disponible para garantizar la seguridad de la victima, el inciso 4° del articulo 140,
nos orienta al disponer que ello se considerara por el Juzgador asi en los casos en
que se cuenten con antecedentes suficientes que hagan posible prever que el
imputado en contra de aquél realizara atentados graves o en contra de su familia o

de sus bienes.

1.6.5.- La duracion de la prisién preventiva.

La caracteristica de temporalidad es propia de esta cautelar y se encuentra
dispuesta con claridad en el articulo 152 del Cédigo, en él se faculta al juez para
que de oficio considere --previo analisis-- el levantamiento de la medida o su
extension cuando haya transcurrido un plazo igual o superior a la mitad de la pena
privativa de libertad que se espera si se dictare sentencia condenatoria, o existiendo

recursos pendientes de la que se hubiere impuesto.

1.6.6.- Otras medidas cautelares de caracter personal.

Para el escenario procesal chileno fue innovador y significativo que la reforma
procesal incorporara nuevas medidas cautelares con las caracteristicas de menor

lesividad para el imputado, pero de garantia para el objeto del proceso.

De esa innovacion obtenemos el articulo 155 del Cédigo que introduce uno
de los aciertos procesales en medidas cautelares menos intensas al alcance del
Juzgador, esta novedad trae consigo el propdésito de atemperar y alejar el uso poco
ortodoxo de la prisidén preventiva como unico instrumento para asegurar los fines
del proceso, mientras que por otro lado, permite dar un paso hacia la consolidacion
de un sistema moderno que genere el balance eficaz entre la necesaria represion a

la criminalidad pero con un real respeto a los derechos humanos.
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Las nuevas medidas previstas que han tenido una buena acogida, dadas las
peculiares condiciones sociales y de tipo de criminalidad en Chile y que

principalmente han tenido un empleo significativo son.

1. La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio
imputado sefalare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del
tribunal,

2. La sujecién a la vigilancia de una persona o institucion determinada, las que
informaran periddicamente al juez;

3. La obligacién de presentarse periédicamente ante el juez o ante la autoridad
que él designare;

4. La prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual residiere o del ambito
territorial que fijare el tribunal,

5. La prohibicion de asistir a determinadas reuniones, recintos o espectaculos
publicos, o de visitar determinados lugares;

6. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no
se afectare el derecho a defensa;

7. La prohibicion de aproximarse al ofendido o su familia y, en su caso, la
obligacion de abandonar el hogar que compartiere con aquél, y

8. La prohibicion de poseer, tener o portar armas de fuego, municiones o

cartuchos.

Estas prohibiciones y obligaciones que el tribunal podra imponer --una vez
formalizada la investigacion-- a solicitud del Fiscal, la victima o el querellante, lo
hara cuando considere que ellas son necesarias para cautelar los objetivos del
proceso. En tanto que lo relativo a la procedencia, duracion, impugnacién vy
ejecucion de estas medidas cautelares estaran a lo dispuesto en las formalidades
aplicables a la prision preventiva, siempre que no se opusieren a lo previsto en el

propio articulo 155 calificado como innovador.
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1.7.- El modelo empleado en Guatemala.

Los primeros esfuerzos por implementar las reformas procesales penales en
Latinoamérica sucedieron en Guatemala. En efecto, aquellos esfuerzos se hicieron
en medio de un ambiente de inestabilidad social y politica en el Gobierno de Jorge
Serrano Elias (1991-1993) aprobandose el Codigo Procesal Penal de 1992 y que
entrd en vigor en todo el pais el 1° de julio 1994, es coloquialmente conocido en el
vecino Pais Centroamericano como el decreto 51-92, desencadenando lo que ala
postre se suscitaria y que aqui lo hemos expuesto como la primera oleada de
reformas procesales. Esta reforma que de hecho visibilizé a Guatemala como el
primer pais latinoamericano en adoptar un sistema procesal penal de corte
acusatorio, se dio ademas, con el auspicio y vigilancia de la comunidad internacional

ya que tamafio propdsito no podia ser de otra manera.

Mas de 20 afos han transcurrido desde aquel momento en que se sentaron
los principios del proceso acusatorio, de aquella generacion de implementadores
aun es posible identificar a sobrevivientes cuyos mismos principios se repiten en
todo el continente hasta llegar a México en el afio 2008, con la diferencia quizas del
método empleado. Sin embargo lo que se aprecia en el pais centroamericano es
qgue pese a que han tenido avances sustantivos en otros frentes procesales, no hay

buenas cuentas en cuanto al uso de las medidas cautelares.

Este pais quizas sea de los mas estudiados,® pues existen informes del avance
de la justicia elaborados por el Centro de Justicia para las Ameéricas
(CEJAMERICAS), en donde en el caso que nos ocupa, la cautelar mas visible es la
prision preventiva. Guatemala al ser pionera de estos procesos que por primera vez

se dan con el manejo de prueba-error, pago el precio en su intento innovador por al

37 Para una aproximacion a las condiciones en que se implemento la reforma procesal penal véase
el relevante trabajo de los Investigadores del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
de Guatemala Luis Ramirez, Gustavo Cetina, Fernando Lépez, Miguel Urbina y Claudia Paz titulado
“El proceso penal en Guatemala”, disponible en la seccidon de derecho procesal penal del sitio web
del ILANUD: http://www.ilanud.or.cr/biblioteca-digital/
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menos los siguientes elementos:

1. Las autoridades implementadoras no tuvieron un papel responsable desde el
punto de vista organizacional.

2. Se usoO exacerbadamente el cambio normativo como sinénimo de cambio
real, no por cambiar la norma, el cambio llega en automatico.

3. Adolecieron de una planificacion.

De opinion parecida, es el Profesor de la Universidad de San Carlos y actual
Magistrado de la Corte de Constitucionalidad, el Dr. José Francisco de Mata Vela®,

cuando analiza criticamente el gris proceso de implementacién guatemalteco:

“Si bien es cierto, que después de doce anos de vigencia, el sistema no habia
logrado conseguir los beneficios esperados, que pueden resumirse en una
pronta, cumplida y transparente administracién de justicia penal, estamos claros
que no era un problema del sistema mismo, sino de la falta de implementacion
adecuada del modelo acusatorio, por cuanto que el mismo entré en vigencia sin
una inversién financiera especifica, y por consiguiente sin tener las condiciones
minimas de infraestructura, capacitacién, sensibilizacion y orientacion de
operadores de justicia y ciudadanos, es decir de productores y consumidores de
la justicia. Todo ello mantuvo las secuelas del sistema procesal inquisitivo, tal es
el caso de la cultura del expediente, de la escritura, de los formalismos, de la
burocracia, de la delegacion de funciones jurisdiccionales en personal
administrativo, de trabajar con un cédigo procesal penal de corte acusatorio con
una mentalidad inquisitiva, es decir que el cambio de modelo, sin una adecuada
implementacion conservé la misma metodologia de trabajo. Sin embargo, el
reciente proceso de implementacion, principia a producir los cambios esperados,

lo que significa que la consolidaciéon del sistema ha principiado”.

%% De Mata Vela, José Francisco, La Reforma Procesal de Guatemala (del sistema inquisitivo al
sistema acusatorio), Pag. 420, disponible en:
http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/5238/jfmv1de1.pdf?sequence=1&isAllowed=y ,
consultado el 10 de junio de 2016.

-68 -



1.7.1.- Las medidas de coercion segun la Ley 51-92.

En Guatemala se utiliza el término “medidas de coercion” para referirse a las
medidas cautelares. En la tradicion juridica de Guatemala se entiende, siguiendo al
tratadista argentino Jorge Claria Olmedo, a las medidas de coercién, como

“Coercion Procesal’, lo que no es mas que:

“Toda restriccidon al ejercicio de derechos personales o patrimoniales del
imputado o de terceras personas, impuestas durante el curso de un proceso
penal y tendiente a garantizar el logro de sus fines: el descubrimiento de la

verdad y la actuacion de la ley penal sustantiva al caso concreto”.

En el pais centroamericano, las medidas de coercion tienen su basamento
constitucional en el articulo 26, que es trasladado al Cédigo Procesal Penal que
considera medidas de coercidn personal y medidas de coercion real, nos

ocuparemos de las primeras en razon al objeto de estudio.

1.7.2.- Presentacion y comparecencia del imputado.

El articulo 254 plantea la “Presentacion espontanea” de toda persona que se
considere sindicada en un procedimiento penal, le otorga la posibilidad de
presentarse en la oficina del Ministerio Publico para en relacion al hecho que se le
atribuye, ser escuchada. Esta espontanea presentacién, lo que pretende es servir
de via a las personas que son investigadas de apersonarse en el proceso,
inhibiendo con ello el empleo de una medida de coercion pues la despoja de

justificacion para hacerlo comparecer.

% Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Ediar S.A., Buenos Aires, Argentina,
1960, Tomo |, pag.219.
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El Fiscal debe recibir a las personas que acuden a declarar en torno a un
proceso, en cualquier caso esta comparecencia debe realizarse con las
formalidades que se exigen, siendo la principal que el sindicado este acompafado

de su defensor o para el caso que no cuente con uno a exigir uno de oficio.

Estamos pues, ante una clara manifestaciéon del derecho de defensa material,
puesto que si el imputado se presenta ante el Ministerio Publico, hace presumir su
voluntaria sujecion al proceso, que para el caso de que éste avance, tendria muchas
probabilidades de evitar que le impongan una medida de coercién mas grave, como

lo seria su detencion. Es un juego de estrategia.

1.7.3.- Citacién y conduccion.

La citacidén es la comunicacion que el fiscal o el juez realizan a una persona, con el
objeto de que comparezca ante ellos para ser notificado, declarar o practicar algun
otro acto (reconocimiento, pericia, etc.). Es asi como el Articulo 255 del Cddigo
Procesal Penal dispone: Cuando fuere necesaria la presencia del sindicado se

dispondra su citacion o conduccion.

Entendemos pues que se esta en presencia de una citacion de caracter
coercitivo que el Fiscal o el Juez dirigen al imputado a efecto de que comparezca
en el proceso que aunque se trata a todas luces de una medida de menor gravedad,
claramente se impone una obligacion y se entiende que estamos en presencia de
una restriccion al derecho de libertad, ya que se ordena al sindicado a presentarse
en cierto lugar a una hora determinada, so pena de ser conducido por la fuerza

publica.

En tanto la conduccion se deriva de la negativa a comparecer —sin causa
justificada- pese a ser debidamente realizada la citacién. La conduccion es el acto
de autoridad mediante el cual una persona es llevada mediante el empleo de la

fuerza publica a comparecer ante el Juez o el Ministerio Publico.
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La conduccion es claramente subsidiaria de la citacion, afirmo lo anterior,
puesto que para ordenary ejecutar la conduccién es requisito previo el que se haya
realizado la citacion y que, el citado, no haya acudido sin causa justificada, no
puede haber conduccion si antes no hubo una citacion fallida. No obstante el
articulo 175 del mismo Cdédigo procesal nos pone frente a un caso de excepcion,
ya que es posible conducir, sin la citacion previa, solamente en aquellos casos en
los que existiese evidente peligro de que la persona citada se oculte o intente

entorpecer el proceso.

1.7.4.- La aprehension.

La aprehension es una medida de coercién personal, que puede adoptar en
Guatemala la autoridad judicial, la policia y también los particulares, de acuerdo al
articulo 257 del Cddigo Procesal en los supuestos en que una persona sea
sorprendida en flagrante delito o bien, inmediatamente después de realizado el

ilicito, exista una persecucion.

El caso guatemalteco, impone celeridad para presentar al aprehendido ante
el Juez competente de acuerdo al articulo 6° de la Constitucion, el plazo conferido
es de 6 horas y éste ultimo tiene un plazo de 24 horas para oirlo y resolver su
situacion respecto del proceso. Esta celeridad se desprende de lo dispuesto en el

articulo 9° de la misma Constitucion General.

1.7.5.- Supuestos de la aprehension.

Es conveniente detenernos brevemente para identificar los supuestos procesales

previstos en el centroamericano pais para efectuar la aprehension y éstos son:
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Primero: Casos en que la policia debe detener a una persona:

Cuando sorprenda a la persona en flagrante delito o persiga inmediatamente
después de ser sorprendida en flagrancia y no hubiese sido detenida en el
mismo lugar del hecho, e igualmente cuando es sorprendida instantes
después con elementos o efectos del delito que permitan fundadamente
pensar en su participacion. Es de destacar que al menos en la legislaciéon hay
una observancia al principio de proporcionalidad, esto en virtud de que la
policia no debe detener en los casos en los que no se espera que pueda
aplicarse la prision preventiva, esto es, en las faltas, en los delitos
sancionados con multa e, incluso, en aquellos que por su gravedad, no
requieran de que el imputado deba guardar prisién durante el proceso. En
estos ultimos casos, la policia debe limitarse a asegurar que el hecho no
produzca resultados dafosos y a citarlo para que se presente ante el juez en
un plazo razonable (art. 257 CPP).

Cuando exista orden judicial de detencién (art. 258 CPP).

El deber y la facultad previstos para la policia en el articulo 257 del CPP se
extenderan a la aprehension de la persona cuya detencion haya sido
ordenada, o de quien se fugue del establecimiento donde cumple su condena
o prision preventiva. En estos casos el aprehendido sera puesto
inmediatamente a disposicion de la autoridad que ordend su detencién, o del

encargado de su custodia.

Cabe advertir que el decreto 79-97 publicado en el “Diario de Centro

América” de fecha 15 de octubre de 1997 que reformé el articulo 257 del Cdodigo

Procesal Penal de Guatemala,*® considera la existencia de la flagrancia, atento a

los siguientes tres supuestos:

0 El decreto esta disponible en http://old.congreso.gob.gt/archivos/decretos/1997/gtdcx79-1997 .pdf,
consultado el 17 de agosto de 2016.
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1. Cuando la persona sea sorprendida en el mismo momento de cometer el
delito.

2. Cuando la persona sea descubierta instantes después de ejecutado el delito
con huellas, instrumentos o efectos del delito que hagan pensar
fundadamente que acababa de participar en la comision del mismo.

3. En persecucion inmediata del delincuente sorprendido en flagrancia, cuando
no haya sido posible su aprehensién en el mismo lugar al hecho. Debera

existir continuidad entre la comision del hecho y el inicio de la persecucion.

Del analisis de los tres supuestos expuestos, podemos decir que, a
diferencia de la legislacion mexicana, en el caso guatemalteco no existe el supuesto

del caso urgente.

Por otro lado la actuacion policial es normada procesalmente imponiendo un
estandar elevado, que segun los estudiosos del sistema procesal guatemalteco
estd muy lejos de suceder en la realidad, veamos la manera en que debe

conducirse la policia:

Importante es que desde el momento en que se ejercite la aprehensién, el
imputado debe ser informado sobre el hecho que se le atribuye, de los derechos
que le asisten y, en su caso, de la autoridad que ha ordenado su detencion. Para
constatar que asi se hizo la policia debe plasmarlo en el parte correspondiente.

Ademas, la detencion debera comunicarse a la persona que el detenido designe.

Producida la aprehensién, la policia debera con celeridad como expusimos
antes, poner al imputado a disposicién del juez de primera instancia. La puesta a
disposicion se debe realizar en el minimo tiempo posible y nunca debera superar el
plazo constitucional de las seis horas (art. 6° Constitucion). Tras la puesta a

disposicion, el juez debera tomarle declaracion en un plazo no superior a las
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veinticuatro horas desde el momento en el que se realizo la detencion.

En el momento en el que la policia realiza la detencién, queda obligada por
el articulo 306 a comunicarla inmediatamente al Ministerio Publico, con el objeto de

que éste decida si se ejercita la accion penal contra el detenido.

1.7.6.- Aprehension por particulares.

Esta clase de aprehensién tiene su fundamento en los dispuesto en el art. 257,
segundo parrafo, en él se dispone que en los supuestos de aprehensién hechas
por particulares se debera entregar inmediatamente al detenido al Ministerio
Publico, junto con las cosas que se hayan hallado en el lugar del crimen o si no es
posible entregarlo al Ministerio Publico en su lugar debera entregarse al detenido a
la policia, en ambos casos la autoridad receptora lo pondra a disposicion del juez.
Es posible que los particulares pueden entregar al detenido directamente a la

autoridad judicial mas préxima si esto es posible.

Es claro pues que en el sistema procesal penal Guatemalteco los
particulares pueden detener a alguien por los mismos motivos que la policia, no
obstante que, lo que para los ciudadanos es una facultad conferida, para la policia,

es un deber impuesto.

1.7.7.- Prision preventiva.

Toca el turno de aproximarnos a la Prision Preventiva en Guatemala. En este
sistema penal, es esta la medida de coercién mas grave que se puede imponer a
un imputado, a través de ella se le somete al proceso, puesto que se llega a esta

determinacion porque de no hacerlo, aquél podria sustraerse o evadirlo, o bien,
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podria obstaculizar la averiguacion de la verdad al alterar, destruir o modificar los

indicios probatorios.

Pero esta medida de coercion deberia hacerse de manera excepcional en
aquellos casos que su imposicion resulte absolutamente indispensable, por ello, el
Cddigo Procesal instruye a que el Juez debe emplear medidas sustitutivas cuando
con ellas se pueda garantizar la presencia del imputado en el proceso. El
encarcelado preventivamente debera serlo en las condiciones indicadas en el

articulo 274 del Cddigo Procesal Penal.

Sobre los requisitos exigidos para esta medida deben considerarse los
principios procesales de proporcionalidad y excepcionalidad, la prision preventiva

dictaria unicamente cuando las siguientes condiciones se presenten:

1. Existencia de hecho punible e indicios racionales de responsabilidad penal

del imputado:

Se debe tener suficiente informacién disponible que indique que el hecho
existio, que es ademas, un hecho punible y que existen motivos racionales

suficientes para sostener que el imputado lo ha cometido o participd en su comision.

En este momento es importante recalcar que no se exige la certeza sobre la
existencia del hecho ni la responsabilidad del imputado, esto es asi porque
debemos recordar de que se trata del momento preparatorio de la accién penal
publica, basta con exponer la existencia de la probabilidad de que el hecho haya
sucedido y que el imputado esté involucrado. El principio procesal de in dubio pro

reo rige desde el inicio del proceso, lo cual es importante tener siempre en cuenta.
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2. Laexistencia de peligro de fuga (periculum in mora) o de obstaculizacion del

proceso.

En el primer caso, se presenta el escenario del temor de que el imputado
logre evadir su comparecencia ante la justicia que lo reclama, ya que no podria
juzgarse a una persona ausente. El peligro de fuga (periculum in mora) no responde
a las apreciaciones arbitrarias del juzgador o del fiscal, debe estar sustentado en
hechos. La ley procesal en Guatemala, en su articulo 262 precisa cuales son las

condiciones que permiten considerar que existe peligro de fuga:

Articulo 262. Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta,

especialmente, las siguientes circunstancias:

1) Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.
2) La pena que se espera como resultado del procedimiento.

3) La importancia del dano resarcible y la actitud que el sindicado o imputado

adopta voluntariamente frente a él.

4) El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse a la persecuciéon penal; y

5)La conducta anterior del imputado.

Por lo que concierne al peligro de obstaculizacion, la legislacion nos ofrece
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el siguiente panorama:

Articulo 263. Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad se tendré en cuenta, especialmente, la grave

sospecha de que el imputado podria:
1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.

2) Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente.
3) Inducir a otros a realizar tales comportamientos.

3. Para imponer prision preventiva es condicion que el delito imputado tenga
pena privativa de libertad, esto es asi en base al principio de

proporcionalidad.

En cuanto a lo referente al tema del término o plazo que debe observarse en
la prision preventiva, el Codigo Procesal Penal refiere siguiendo al articulo 268 tres

supuestos que a continuacion transcribo:

Articulo 268. (Cesacidn del encarcelamiento). La privacion de libertad finalizara:

1) Cuando nuevos elementos de juicio demuestren que no concurren los
motivos que la fundaron o tornen conveniente su sustituciéon por otra medida.

2) Cuando su duracién supere o0 equivalga a la condena que se espera,
considerando, incluso, la posible aplicacion de reglas penales relativas a la
suspension o remision de la pena, o a la libertad anticipada.

3) Cuando su duracion exceda de un afo; pero si se hubiere dictado sentencia

condenatoria pendiente de recurso, podra durar tres meses mas.
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Como sabemos toda regla tiene su excepcion y en éste caso consiste en que
la Corte Suprema de Justicia de Guatemala tiene el imperio de autorizar la
extension de estos plazos fijando el tiempo concreto de ampliaciéon. Si bien la
autorizacion puede ser cuantas veces sea necesario, el Fiscal sélo debe recurrir a
esa autorizacidon en casos muy excepcionales, no hacerlo asi contraviene el
principio de proporcionalidad aplicable y esta excepcidén soélo debera ser utilizada

en casos graves o de investigacion ministerial compleja.

1.7.8.- Las llamadas medidas sustitutivas.

Las medidas sustitutivas, son alternativas que ofrece el Cédigo Procesal Penal a la
prision preventiva, en aquellos casos en los que los fines de la misma pueden
lograrse por otras vias menos gravosas para el sindicado. Esto significo un avance
del modelo acusatorio en el centro americano pais, no obstante su empleo es aun
poco menos que efectivo, pues los controles para hacer efectivas estas
modalidades de medidas de coercion aun estan en desarrollo. Es claro que de lo
que se trata es de evitar los efectos nocivos del empleo exacerbado de la prision
preventiva, al tiempo de darle libertad al imputado, pero estando sometido a

proceso.

Las condiciones para la aplicacion de una medida sustitutiva son, la
existencia del hecho punible y de indicios suficientes de responsabilidad penal del
imputado por una parte y el peligro de fuga o de obstaculizacion a la investigacion

por otra.

Tenemos 8 medidas sustitutivas previstas en el articulo 264 que a la letra

senala:
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(Sustitucion). Siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad pueda ser razonablemente evitado por aplicacién
de otra medida menos grave para el imputado, el juez o tribunal competente,

de oficio, podra imponerle alguna o varias de las medidas siguientes:

1) El arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de

otra persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga.

2) La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o

institucion determinada, quien informara peridédicamente al tribunal.

3) La obligacion de presentarse periddicamente ante el tribunal o la autoridad

que se designe.

4) La prohibicion de salir, sin autorizacién, del pais, de la localidad en la cual

reside o del ambito territorial que fije el tribunal.

5) La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos

lugares.

6) La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que

no se afecte el derecho de defensa.

7) La prestacion de una caucion econémica adecuada, por el propio imputado
0 por otra persona, mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de
prenda o hipoteca, embargo o entrega de bienes, o la fianza de una o mas

personas idoneas.
8) Libertad bajo promesa de someterse al proceso.

Finalmente, las medidas de coercién deben ser examinadas conforme el
articulo 277 CPP "cuando hubieren variado las circunstancias primitivas". Por
circunstancias primitivas se entenderan, aquellas que llevaron al juez o tribunal a

considerar que existian motivos suficientes de participacion, existencia de peligro
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de fuga o de obstaculizacion.

1.8.- Comparacion entre los sistemas mexicano, chileno y guatemalteco.

Los tres paises latinoamericanos mencionados en los epigrafes anteriores,
presentan distintos grados de avances en sus particulares proyectos de contar con
un sistema que en efecto, garantice el acceso a la justicia. No obstante, debido a
sus peculiares caracteristicas sociales, econémicas y politicas (pasadas y
presentes), es posible abrevar en el tema del manejo de las medidas cautelares,
pues ésta es una de las areas en el proceso que mas expectativas genera, ello es
asi porque esperamos una observancia puntual a los derechos de los ciudadanos

que enfrentan un conflicto penal.

El uso desmesurado de la prisidon preventiva bajo los modelos de justicia
tradicionales o mixtos, colapsé a los sistemas de justicia y desde entonces, los
paises de la regidon cargan con ese lastre judicial. Guatemala, Chile y México
implementaron su reforma penal con un modelo propio, algunos con mayor o menor
acompafamiento internacional y el resultado para el caso de Guatemala y Chile ya
es medible. No lo es asi aun para el caso mexicano, que inicio en su fuero nacional
la puesta en marcha del sistema recientemente el 18 de junio de 2016, pero con
datos asequibles en lared es posible hacer una comparacion, con el afan de estimar
el rumbo que toman las medidas cautelares en el sistema reformado de justicia

penal de estos tres paises tan parecidos, pero también muy diferentes.
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Tabla No 2: Limites temporales de la prisién preventiva de acuerdo a los codigos

acusatorios.
Pais iLa prision preventiva Limite de tiempo para
tiene caracter la prision preventiva

excepcional?

Guatemala Si Un afo, pero si existe

Decreto No 51- un recurso pendiente de

resolver derivado de

92
una sentencia
condenatoria, podra
extenderse 3 meses
mas.
Chile Si No.
Ley No 19.696
México Si No podra exceder de un

ano, salvo ue su
Decreto del 5 de 9

marzo de 2014 prolongacion se deba al
ejercicio del derecho de

defensa.

Fuente: Elaboracion propia

De entre las cautelares la mas conocida y con razén la mas temida es la
prision preventiva, los paises que estudiamos en sus respectivos codigos
procesales, pretenden inhibir su uso abusivo, razén por lo cual es necesario
precisar los limites temporales en su uso, maxime que como hemos afirmado, la
prision preventiva es la excepcion o ultima ratio. Con todo, el plazo de 12 meses

se antoja innecesariamente largo y colisiona con el principio de proporcionalidad
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que la doctrina impulsa, maxime cuando estamos frente a la limitacion de un
derecho fundamental. Esto sin duda tiene que ver con las capacidades de
investigacion que las policias dirigidas por los fiscales tienen en estos tres paises
en mediania de desarrollo, puesto que, histéricamente la mayoria de delitos que se
investigan con un nivel aceptable de eficacia son los flagrantes en razén de que es
la manera como se detiene al imputado y junto a él los indicios del delito. Ahora
bien, la realidad social es cambiante y esto se refleja en la situacion de las partes
en el proceso, lo que en el entorno al inicio del proceso existia, puede que
transcurrido un tiempo desaparezca (rebus sic stantibus). En tal virtud, se hace
necesario desde nuestro punto de vista, la revision oficiosa de las medidas
cautelares, puesto que los presupuestos que la justificaron y que estuvieron
acreditados en un momento procesal pueden variar o carecer de sentido en otra
etapa procesal, ademas que permite incrementar el cumplimiento de las medidas
cautelares alternativas y minimizar los riesgos procesales de distintas maneras.
Otro efecto que pudimos observar en el proceso chileno especificamente, es que
tratan de aprovecharla a manera de persuasion para el cumplimiento de las
condiciones impuestas, pues el imputado sabe que esta bajo supervision y que

llegara el momento de la revision a la cautelar impuesta.

Tabla No 3: Revision de oficio de la Prisidon Preventiva

Pais Ley Revision de oficio
Guatemala Decreto No 51- No
92
Chile Ley N0 19.696  Si, transcurridos 6

meses que se decreto o

de su ultima revision.
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México Decreto del 5 de No
marzo de 2014

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, para que la revisidon de las medidas cautelares se efectué
exitosamente se necesita una supervision efectiva previa del cumplimiento de las
cautelares impuestas y que ésta provea informacion de calidad para el fiscal, el
defensor y el juzgador, los sistemas aqui expuestos aun no cuentan con la
estructura organica ni con la estrategia en este tema, pese a tener esfuerzos

incipientes en la materia, de los que nos ocuparemos mas adelante.

Hemos dicho en repetidas ocasiones, que la prisidon preventiva es utilizada
en exceso, los disefios procesales asi lo permiten en Latinoamérica, quizas como
una herencia del sistema mixto tradicional. Sin embargo de acuerdo a los principios
del sistema interamericano de derechos humanos, los Estados que de él forman
parte deben garantizar la libertad personal como regla general, y la aplicacion de la
prision preventiva debe ser excepcional. En ese sentido los procesos en los paises
que estudiamos han previsto en sus codigos un catalogo de medidas cautelares
alternativas, su uso aun enfrenta el reto de su aceptacion incluso entre los

juzgadores.

Ademas, el uso de estas medidas cautelares enfrenta el desafio de hacer
frente --desde el momento mismo de la implementacion— al hecho de que se
promueven en forma mas o menos ciclicas, politicas que manifiestan un patron de
aumentar el uso de la prision preventiva para dar respuesta a las demandas
sociales de seguridad cada vez mas notorias, por lo que podemos afirmar que los

sistemas procesales --que en los paises de la regién no escapan--, son sujetos a
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un escrutinio y evaluacién sobre su desempeno para responder al control del
fendmeno delictivo que no es de su ambito de competencia, se exige
equivocadamente mano dura lo que mas bien actua en contra del disefio procesal
y en consecuencia el camino a seguir se estrecha, siendo el uso de la prisién

preventiva la opcidon mas efectiva y al alcance.

Tabla No 4: Medidas cautelares alternativas a la prision preventiva

Arresto Presentacion Prohibicion Prohibicion Otras

sied

periodica ante de concurrir de salir del

autoridad a lugar pais o
determinado ciudad.

ezuelq

domiciliario

v v v v v e Libertad bajo
protesta
* Vigilancia por la

autoridad

elewajens)

Prohibicion de

<
<
<
<
B

comunicacion con
la victima

= Prohibicion de
acercarse al

ofendido

aIIuD

= Vigilancia por la
autoridad
v v v v v ¢ Embargo de
bienes
* Inmovilizacion
de cuentas
e Separacién
inmediata del

domicilio

001X

¢ Colocacion de
localizadores

electrénicos

Fuente: Elaboracion propia
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Ningun cédigo moderno es ajeno a ser reformado, las reformas suceden por
la necesidad de armonizar el marco juridico, contemplar procesos que respondan
efectivamente a fendmenos sociales o bien, responder como en el caso de estudio
a un endurecimiento de las condiciones para alcanzar medidas cautelares menos

intrusivas.

En estos sistemas, las reformas al apartado de medidas cautelares obedece
a que existe la idea en la sociedad de la llamada “puerta giratoria”, en la que una
persona si bien enfrenta un proceso, al hacerlo en libertad es mal visto por la
sociedad lo que se traduce en una percepcion de un sistema penal blandengue. En
diferente medida, esta circunstancia ha sido recogida por la prensa que envia a la

sociedad un sefal de la ineficacia del sistema que genera mas impunidad.

Tabla No 5: Reforma a los Cddigos Procesales en materia de medidas cautelares

Pais Ley Aino

Guatemala Decreto No 30 2001

Decreto No 51 2002

Chile Ley No 20074 2005

Ley No 20253 2008

México Decreto del 17 2016
de junio

Fuente: Elaboracion propia
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Derivado de lo anterior, los sistemas reformados establecieron delitos
inexcarcelables, lo que en realidad es una caracteristica de los sistemas inquisitivos
y que debid ser superada maxime el principio de excepcionalidad de la prisién
preventiva y por supuesto, de la logica cautelar. Chile es la excepcion, aunque
existe una marcada tendencia en toda Latino América en avanzar en direccion

contraria.

Tabla No 6: Delitos inexcarcelables en los Cédigos Procesales

Pais Contemplan delitos

inexcarcelables

Guatemala Si
Chile No
México Si

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 2
El derecho a la libertad y su

inclusion en instrumentos

internacionales.
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Capitulo 2

El derecho a la libertad y su inclusion en instrumentos internacionales.

2.1.- Generalidades

De los temas mas abordados en la historia de la humanidad y desde diferentes
enfoques disciplinarios esta el de los Derechos Humanos, en las bibliotecas
universitarias de diferentes disciplinas se cuentan por millares los textos que los
abordan, definen y explican, asi vemos que la filosofia, la sociologia, la ética o la
politica por citar algunas han postulado sus principios, tratando de aproximarnos a
ella. Por ejemplo, desde la éptica de la ciencia politica los habitantes del planeta
deberiamos tener al menos el mismo nucleo basico de derechos fundamentales,
los cuales tendrian que ser visibilizados y respetados por todos los gobiernos. Un
Estado que se precie de ser moderno tiene sin duda en los Derechos Humanos su
génesis, pero mas aun, su finalidad mas noble. Esta y no otra es la mas pura
filosofia de derecho, que un Estado como el mexicano, perteneciente a la cultura

juridica occidental debe de vincular y de asegurar a sus gobernados.

La Filosofia en cambio, los visualiza como aquellos principios y valores que
son anteriores a las normas y que constituyen el minimo indispensable para la
organizacion social. La Filosofia nos aporta la ingenieria en la construccion de las
instituciones y sus instancias en temas de Derechos Humanos. En tanto que la
Sociologia, nos revela que los Derechos Humanos responden a un campo, a un
lugar y por supuesto a una época marcada por las necesidades de una determinada
sociedad y cultura, los Derechos Humanos pues, son diferentes entre sociedades,

cambian de acuerdo a la época y responden a diferentes exigencias.

Para la Etica, los Derechos Humanos deben ser respetados no sélo por la

autoridad, sino que ademas, las mismas personas --en tanto son actores del
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derecho-- deben respetar a sus pares, ninguna persona deberia exigir algo que no

esta dispuesta a dar.

Entre los Derechos Humanos y las medidas de coercion personal, resulta
evidente que cierta tensién es mas que manifiesta, hay entre ellas una disputa
conceptual, pues el Derecho Humano de la libertad entra en la 6rbita del Derecho

Procesal Penal y viceversa.

Civilizaciones antiguas y actuales, pasando por la postura de los grandes
credos religiosos, también han hecho de la libertad un tema primordial. EI hombre
como criatura que sefiorea sobre la tierra, llega a ella en un estado natural de
libertad, lo es asi desde que nace, pero en su relacion con otros hombres, esa
libertad ha sido afectada al ser victima de histéricos actos de brutalidad del poder
en su contra, degradandolo a su condicidn mas miserable y lastimosa, como lo es
la esclavitud y en otras ocasiones perdiendo esa potestad por cumplimiento de las

leyes que se observan en los distintos estadios de evolucion normativa.

Este capitulo pretende vincular el estudio de las medidas cautelares desde
una vision de Derechos Humanos, tema sobre el que también, lagos de tinta se han
derramado para explicar su contenido, pero cuya practica, aun es deficitaria, y es
qué como dijimos en el primer capitulo, las medidas cautelares guardan relacién
con el derecho a la libertad, que es después del derecho a la vida, el segundo mas

importante en la escala de valores de bienes juridicos tutelados.

El Profesor de Derecho Constitucional Daniel Barcelé en su mas reciente

obra* nos guia de una manera clara por los antecedentes de los derechos

' BARCELO ROJAS Daniel A. Teoria del federalismo y del derecho constitucional estatal mexicano.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2016, pags. 151 y 152.
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fundamentales, que primero fueron principios y so6lo después obtendrian sus

garantias, cuando sostiene:

Los derechos fundamentales y sus garantias nacen en la Edad Moderna a
partir de los principios de convivencia social formados en Occidente en la
Edad Antigua y en la Edad Media. Los derechos fundamentales y sus
garantias se fraguaron para servir como dispositivos técnicos, para que los
citados principios pudiesen tener mas eficacia en la ordenacion de las
relaciones humanas, por eso, mucho tiempo, “derechos individuales” y
“garantias individuales” fueron considerados sinbnimos, pero en realidad son

elementos diferentes dentro del derecho.

Los principios son ideas intuidas y reconocidas como valiosas por todos los
miembros de la sociedad, rigen el pensamiento y la conducta de los
individuos en su convivencia social. Pero éstos no pueden ser exigibles sino
hasta que se establecen en una norma juridica superior obligatoria para

gobernantes y gobernados, llamada “Constitucion’.

El primer principio para el buen orden social es la libertad individual para
optar por la forma en la que cada uno ha de vivir su vida, y de proveer a si

mismo y a su familia los medios para la subsistencia material y espiritual.

Con la anterior referencia del Profesor Barceld, ahora conviene distinguir,
para mayor claridad del propésito de este capitulo, entre Derechos Humanos y
Derechos Fundamentales, acudimos para ello a la opinién autorizada del Profesor

Espanol Antonio E. Pérez Lufio quien con exquisitez distingue:

-90 -



“Los derechos humanos suelen venir entendidos como un conjunto de
facultades e instituciones que, en cada momento historico, concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben
ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional. En tanto que con la nocion de los derechos
fundamentales se tiende a aludir a aquellos derechos humanos garantizados
por el ordenamiento juridico positivo, en la mayor parte de los casos en su

normativa constitucional, y que suelen gozar de una tutela reforzada”.*

Mas que polemizar en cuanto al contenido de los Derechos Fundamentales,
conviene mas analizarlo desde diferentes niveles para advertir su trascendencia,
es decir, pensar en ellos no sélo desde lo eminentemente juridico, por o que no
esta por demas tomar en cuenta, como expresa Miguel Carbonell,*® al estudiar los
derechos fundamentales, considerando al menos cuatro planos desde los cuales

podemos realizar su analisis, estos enfoques son:

a) Dogmatico Juridico; que los define como todos aquellos que se encuentran
consagrados en la ley fundamental.

b) Teoria de la Justicia; que intenta establecer porqué un derecho debe ser
fundamental es decir, cuales deben ser y justificarlos.

c) Teoria del Derecho; en este nivel se da una definicibn de derecho
fundamental, que sirve de punto de partida para la construccion del orden
juridico.

d) Sociologia en general y Sociologia Juridica en particular, en este enfoque lo

trascendente es la eficacia de los derechos denominados fundamentales,

*2 Los derechos fundamentales. Paginas 46 y 47. Citado por CARBONELL, Miguel. Los Derechos
Fundamentales en México. Editorial Porria-CNDH-UNAM. México, 2011. Cuarta Edicion. Pagina 9.
*3 CARBONELL, Miguel, Los derechos fundamentales, Instituto de investigaciones juridicas de la
UNAM, serie doctrina juridica, México, 2004
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pues solo deben ser considerados como tales los que respondan a las

necesidades econdmicas, politicas, sociales y culturales imperantes.

Sabemos que el término derechos fundamentales, surge del movimiento
francés de finales del siglo XVIII, que culmina con la declaracién de los derechos
del hombre y del ciudadano de 1789, pero cuyo alcance moderno toma cauce en
Alemania en 1949, al término de la segunda guerra mundial. Con frecuencia suele
confundirles con los derechos humanos y las garantias individuales, sin embrago
existe, seguin los cientificos del derecho, entre ellos el Doctor Héctor Fix Zamudio*
una clara distincion, pues para empezar, una garantia no es lo mismo que un
derecho, ya que la locucién garantia, refiere al mecanismo de defensa que plantea
el ordenamiento juridico para preservar un derecho, tan es asi que la legislaciéon
civil, por ejemplo plantea varios, como es el caso del embargo, la prenda o la
hipoteca, por su parte, un derecho es la prerrogativa en si misma, es la permision
que da la norma o la facultad que confiere. Ahora bien, la expresion derechos
humanos es mas amplia que la de derechos fundamentales, e incluso se utiliza para
referirse a expectativas de derechos que pretenden ser reconocidos por el orden
juridico o que se utilizan con menos rigor técnico, por lo tanto se ha propagado la
idea de que todo derecho fundamental es en el fondo un derecho humano, pero no
todo derecho humano es fundamental, ya que estos ultimos tienen la peculiaridad
de ser preservados por el orden juridico positivo vigente, en consecuencia, cuentan

con reconocimiento estatal y puede exigirse su cumplimiento irrestricto.

No obstante lo anterior, el concepto de derecho fundamental es confuso,
pues existen distintas definiciones, como ya dijimos, que dependen del enfoque que
quiera darsele, lo que si debe quedar claro es que esos derechos estan compilados
en una disposicidon de caracter fundamental, es decir en un texto constitucional, lo

que les dota de una mayor y mejor fuerza obligatoria, ademas plantean una relacién

* FIX ZAMUDIO Héctor “Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal
constitucional en Ferrer Mc Gregor (coord.) Derecho Procesal Constitucional, 4% edicion, México,
Porrua, 2003, tomo |, pags. 273 y283 y otras
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juridica tripartita, integrada por un sujeto activo, un sujeto pasivo y un objeto de la
relacién. Por ejemplo, para Luigi Ferrajoli, citado por Carbonell,** desde la
perspectiva de la Teoria del Derecho, define a los derechos fundamentales,
diciendo que “son todos aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos en cuanto son dotados del status de
personas, de ciudadanos o de personas dotadas con capacidad de obrar’.
Definicién ampliamente aceptada por tener un sentido formal, es decir ni verdadera
ni falsa, de la cual podemos advertir que los derechos fundamentales son
subjetivos, universales y que pueden ser restringidos. Es precisamente su
universalidad un atributo que debe analizarse al menos desde dos grandes
escenarios el juridico y el politico, ya que estas prerrogativas se entienden
reconocidas y concedidas a todas las personas que viven bajo cierto sistema
juridico esto es para todos y todas los que se encuentren en un territorio
determinado, pero también tienen validez por los efectos de la globalizacién en

cualquier parte del mundo, esto ultimo es el aspecto politico.

Por su parte la distincion entre Derechos Humanos y Garantias Individuales
es un tanto mas pacifica, sobre el particular somos de la postura que afirma que los
Derechos Humanos son inherentes a toda persona, tienen caracter de ergo y en
consecuencia no hay una sola garantia individual que no proceda de un derecho
humano, sin embargo no todos los derechos humanos aun en la actualidad han

sido positivados y por ende, adolecen de una garantia para su exigencia.
Derechos Humanos Garantias Individuales

Son inherentes a la persona humana Son instrumentos procesales de
reclamo entre el gobernado y el
Estado

Constituyen el género Forman la especie

* Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales, Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM,
serie doctrina juridica, México, 2004
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En ese mismo orden de ideas, es conveniente sélo para efectos de
posicionarnos cronolégicamente, mencionar que a los Derechos Humanos para

efecto de su estudio, los hemos distinguido en tres generaciones:

» Primera generacion: Se integra por los derechos a la legalidad, libertad,
igualdad, integridad y seguridad personal, privacidad, propiedad, vida y trato
digno.

» Segunda generacion: Integrada por los derechos a la educacion, proteccion
de la salud y trabajo.

» Tercera generacion: Derecho a la paz, al patrimonio comun de la humanidad,

a la conservacion del medio ambiente y al desarrollo.

Tabla No. 7: Generaciones de derechos humanos

Generaciones de DD HH

Primera generacién Segunda generacién Tercera generacion
De origen De naturaleza Determinados
Constitucionalista econdmica y social colectivos reclaman
liberal legitimos derechos
Filosofia de la Filosofia humanista- Filosofia de
ilustracion socialista “Solidaridad”

Exigen un no actuar del Se exige una cierta Origen de la justicia
Estado frente al intervencion del Estado internacional y de los
gobernado. “Dejar ser, para garantizarlos organismos

dejar pasar” supranacionales

Fuente: Elaboracion propia

-94 -



Entre los estudiosos de los Derechos Humanos, se habla ya de una cuarta
generacion, que se formula replanteando el papel de los seres humanos frente a la
nueva tecnologia, que desarrolla lo que ya conocemos como la sociedad de la
informacion, en todo caso aun no se concede tal estatus a los derechos humanos
como el del acceso libre al internet, por citar solo uno y se tienen experiencias en
paises como Vietnam y Corea del Norte en donde el acceso a la informacién es

limitado y en algunos casos censurado.

Ahora bien, nos interesa del universo de Derechos Humanos, lo referente a
el derecho a la libertad —pero con una optica desde la ciencia del proceso— en la
que emerge sin duda una tercera figura, que colisiona con la légica del proceso,

nos referimos a la presuncion de inocencia.

Silas medidas cautelares surgen para garantizar que un derecho principal
--que esperara para ser ejercitado solo en caso de una condena-- y que para ello
el riesgo de que dicha suerte principal se diluya por el tiempo en el proceso, o por
la actitud frente al mismo del imputado, entonces se presenta el uso
desproporcionado de la cautelar mas invasiva, que es la prision preventiva. Es ahi
donde el tema de la presuncion de inocencia irrumpe en la nueva légica procesal

acusatoria, con la finalidad de proteger universalmente al imputado.

El antecedente mas remoto sobre la presuncion de inocencia se ubica en e/
Digesto, en él se universalizd la maxima nocetem absolvere satius est quam
inocentem damniri, que llevado al Espafiol significa: es preferible absolver a un
culpable que condenar a un inocente. Sin embargo, mas proximo a nuestros
tiempos hallamos una expresién mas formal, contenida en la Declaracion Francesa
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que en su articulo 9°

expresa:
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Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea declarado
culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no sea
necesario para apoderarse de su persona debe ser severamente reprimido

por la ley.

Esa conquista moderna de la presuncién de inocencia rompié con la
tradicion inquisitiva de los procesos penales, en ellos se tenia la presuncion de
culpabilidad como maxima, que al estar vigente por siglos llevo a la condena a

muchas personas inocentes.

No obstante, ese principio ya habia sido declarado bajo el sistema del
Common Law, ejemplo de ello es la declaracién de derechos de la colonia
norteamericana de Virginia de 1776, que es considerada en las Universidades
Norteamericanas como la primera declaracién de derechos del mundo y en su

articulo octavo expresa:

Qué en todo proceso capital o criminal un hombre tiene el derecho a exigir
la causa y naturaleza de su acusacion; a ser confrontado con los acusadores
y testigos; a presentar evidencia a su favor, y a un juicio rapido por un jurado
imparcial de su vecindario, sin cuyo consenso unanime no puede ser
encontrado culpable; ni puede ser obligado a dar evidencia en su contra; que
ningun hombre puede ser privado de su libertad excepto por la ley del pais

o el juicio de sus pares.

Es evidente que los fildsofos del Derecho Francés fueron influenciados por

la practica juridica inglesa y también por el liberalismo norteamericano.
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En nuestro pais, ese ambiente de actualizacion favorecid también la
expresion de las ideas liberales y hallamos el antecedente positivado en el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana*® que en su articulo 30 de

manera breve pero categérica expresaba:
Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado.

Sin embargo, esa primera Constitucién fue sustituida y en ninguno de los
siguientes ordenamientos que se enlistan y que rigieron al México Independiente

nada se dice sobre el tema:

1. La Constitucion de 1824

2. Las Siete Leyes Constitucionales

3. Las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana de 1843
4. El Acta Constitutiva y de Reforma de 1847

5. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

6

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

No sera hasta el Decreto de Reforma Constitucional del 18 de junio del afio
2008 en que se plasme dicho principio en el cuerpo de la Lex Maximum

concretamente en el articulo 20 apartado B, fraccion | que a la letra dice:

A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

% Mejor conocida como Constitucion de Apatzingan promulgada en 1814 en lo que hoy es el Estado
de Morelos, es producto de lo estipulado en el documento que José Maria Morelos y Pavén presentd
como los “Sentimientos de la Nacion” del afio 1813.
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Sin embargo, desde una 6ptica Constitucional, en México, con anterioridad
a la entrada en vigor del sistema procesal acusatorio, pese a que no se consagraba
en forma expresa, la presuncion de inocencia podia ser deducida a partir de la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia que se transcribe a

continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la
interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado
A, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del debido proceso
legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad,
y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes
elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que
se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo
culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al
Ministerio Publico la funcidon persecutoria de los delitos y la obligacion (carga)
de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision deberd
expresar "los datos que arroje la averiguaciéon previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi
como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico

de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,
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correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar
a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comisidon de un delito, en tanto que el acusado no
tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del

imputado. *

Paralelo al proceso de reforma penal, que introdujo el principio de presuncion
de inocencia, se discutid y llevo a cabo el 10 de junio de 2011 la publicacién de la
otra gran reforma del México contemporaneo, me refiero a la de Derechos
Humanos, que armonizé el andamiaje juridico nacional, en lo referente a la
progresividad de los mismos y a la aplicacion del principio pro persona, que se
robustece a partir de la obligacidén de observar y aplicar los tratados internacionales

signados por el Estado mexicano.

De mayor interés es referirnos al cambio radical que se da a la denominacion
del Capitulo | del Titulo Primero, al pasar de “Garantias Individuales” a “de los
Derechos Humanos y sus garantias”, tenemos en consecuencia, que el nucleo de
la reforma se halla en la nueva redaccién del articulo primero constitucional, para

lo cual sirve de mucho el siguiente cuadro:

* Tesis: P. XXXV/2002. Novena Epoca, Registro: 186185, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s):
Constitucional, Penal, Pagina: 14.
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Tabla No. 8: Comparativo del texto del articulo 1° Constitucional

Texto anterior

Texto reformado en junio de 2011

Art. 10.- En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y con las condiciones que

ella misma establece.

Art. 10.- En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constituciéon
y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los
derechos humanos se
interpretaran de conformidad con
Constitucion los

esta y con

tratados internacionales de Ila
materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas |la

proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de
conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia,
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indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

Fuente: Elaboracion propia

Hasta aqui pareciera que el tema es muy pacifico, pero en la practica vemos
que no es asi. Para el Estado (entendido como sociedad y gobierno), el tema lo
divide, pues resulta en una labor complicada y muy sensible, toda vez que le es
extremadamente dificil conseguir la formula que haga compatibles la presuncion de
inocencia, con toda restriccion a la libertad personal, derivada de un proceso
criminal. Es ahi donde una vez mas las medidas cautelares son el terreno fértil para
conseguir ese anhelado equilibrio y me refiero no sélo a la prisién preventiva, cuyas
luces han iluminado el escenario tradicionalmente, me refiero a las trece medidas
cautelares diferentes a ella, dispuestas en el articulo 155 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que deben jugar un papel mas activo a partir del uso de

la I6gica cautelar por parte de los Fiscales del Ministerio Publico.

Desde esa postura, los fines del proceso penal deben verse reflejados en
toda hipétesis de restriccion de la libertad personal, de tal manera que la garantia
individual de su ejercicio se satisfaga mientras no llegue la sentencia condenatoria,
momento en el que la restriccion de la libertad personal adquiere la categoria de
pena. Por consiguiente, la intervencién estatal debe reducirse a su expresion
minima, si queremos tomar en serio el pleno respeto de trato inocente al sujeto

senalado en la comision de un delito, entre tanto no se demuestre su culpabilidad.
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2.2.- El derecho a la libertad y sus diferentes acepciones.

Los instrumentos internacionales son conocidos también como tratados
internacionales. En la busqueda de antecedentes sobre los mismos, descubrimos
gue no hay precision, pero si existe uno ampliamente compartido por los expertos
en Derecho Internacional, pues ubican como el primer antecedente al tratado
celebrado entre el Faradn Egipcio Ramsés || —uno de los mas celebres de Egipto
por la basta cantidad de monumentos que aun son ampliamente visitados sobre el
delta del Nilo-- y el Rey de los Hititas, Hatoushile lll. Ese acuerdo guarda su
naturaleza hasta el dia de hoy en una tabla perfeccionada en plata, que versaba
sobre las condiciones de paz entre ambas potencias, que protagonizaron la batalla
de Kadesh, la mas grande del mundo antiguo y la primera gran guerra de la que se
tiene documentada informacion. Es posible contemplar actualmente una copia de
este acuerdo en el Museo Arqueoldgico de Estambul, que da cuenta del armisticio

entre las dos grandes potencias del mundo antiguo.

En el capitulo anterior hemos dejado en claro que las medidas cautelares en
el proceso penal devienen en restricciones al derecho a la libertad. En el presente
capitulo, desarrollaremos una aproximacion a los conceptos de derechos
fundamentales a partir del derecho internacional de derechos humanos, maxime
cuando un derecho fundamental, como lo es la libertad, colisiona con la teoria

cautelar que intenta asegurar la continuidad del proceso.

Desde los tiempos del apogeo de la llustracién en Europa, Rousseau
expresaba en su obra cumbre, que sigue siendo referencia en las clases
universitarias de Teoria Politica que: EI hombre ha nacido libre y en todas partes
se halla prisionero. Creyéndose duerio de los demas no dejase ser alin mas esclavo

que ellos.*®

* ROUSSEAU Jean Jaques, El Contrato Social, Técnos, Barcelona, 2007, pagina 178.

-102 -



Si esa ilustrada afirmacion no fuere suficiente, en la isla britanica, otro gran
filésofo e influyente abogado con una vision impregnada dentro del mundo del
Common Law y en consecuencia, muy alejado de la tradicion juridica de la Europa
continental, tenia lugar gracias al inglés Jeremy Bentham. Para él, la libertad se
circunscribia dentro de la doctrina del utilitarismo. Su frase mas celebre fue "la
felicidad maxima para el mayor numero", misma que influyé en toda la escuela
liberal de la época. Su obra “Introduccién a los principios de moral y legislacion™®
(1789) desarroll6 su teoria moral, donde toma dos conceptos basicos: placer y
dolor. En su obra coloca al hombre bajo el imperio de aquellos a los que la libertad
no escapa, que seria lo mismo que felicidad y sufrimiento o bienestar y pobreza, y

que son las fuentes de las ideas en el hombre y el origen de todo juicio.

De ahi que la libertad, segun Bentham, debe ser valorada en la medida en
que produce placer al hombre, las penas en cambio, en la medida en que generan
el dolor en los mismos hombres, sin duda, la afirmacion de ponderar a la libertad
por medio de valores que se basaban en los placeres y las penas, colisiona con las

teorias de los derechos naturales y de la ley natural.

Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde
la perspectiva de la libertad fisica (libertad de movimiento). Sin embargo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos le ha dado un contenido mas amplio, que se
asocia también a la posibilidad de autodeterminacion. Esto se acordé en el Caso
Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, de la cual es necesario

conocer el parrafo 77:

*9 BENTHAM Jeremy, Introduccién a los principios de la moral y la legislacion [1788], en Antologia,
editada por Joseph M Colomer, trad. Gonzalo Hernandez Ortega y Monserrat Vancells, ediciones
Peninsula, Barcelona, 1990.
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77. Este Tribunal ha sefialado que con la proteccion de la libertad se pueden
salvaguardar “tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad
personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar
en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de

las formas minimas de proteccion legal”. *°

2.3.- La contradiccion de tesis 293/2011

A la par de las grandes corrientes filoséficas en torno a la libertad, en la que también
influyeron tratadistas de un halo especial como John Stuart Mill, Ronald Dworking
y Luigi Ferrajoli por citar algunos, la practica juridica se debatia en torno a cual era
el alcance real de los tratados internacionales que México suscribié en torno a los
derechos humanos y que en muchos casos el derecho a la libertad se veia
constrefido, pareciese que nuestro nacionalismo no nos permite tener una vision
panoramica, que no jerarquica, de los derechos, esto dio motivo a que un hito
ocurriese, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocié de la
contradiccion de tesis 293/2011, lo que sin duda constituye un referente y el

precedente mas importante en la cultura juridica mexicana de la materia.

El criterio predominante antes de la denuncia de contradiccion de tesis era
el sustentado por la Suprema Corte desarrollada en noviembre de 1999, dentro de

la novena época:

%0 | os hechos del presente caso se refieren al sefior Juan Humberto Sanchez, quien fue detenido
en dos ocasiones por las fuerzas armadas hondurefias por su presunta vinculacion con el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional de El Salvador. La primera detencion se produjo el 10
de julio de 1992, por efectivos del Décimo Batallon de Infanteria de Marcala, La Paz. Al dia siguiente
fue liberado. La segunda detencién se llevo a cabo por efectivos del Primer Batallon de Fuerzas
Territoriales en su casa de habitacién la noche del mismo 11 de julio. Durante mas de una semana
sus familiares no supieron de su paradero. El 22 de junio de 1992, se hall6é el cadaver de Juan
Humberto Sanchez en el pozo de un rio. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos para
investigar los hechos y sancionar a los responsables, éstos no resultaron efectivos.
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TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la
jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que
la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque en principio
la expresion "... seran la Ley Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que
no solo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el hecho
de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un
organo constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
que solo la Constitucidon es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos,
en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales", y
la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional. No
obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos
compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia
no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades

federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
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contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133
el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior,
la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades
que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde
de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia
adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 60, correspondiente a
diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y
asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al

derecho federal.®

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios.

Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso, aprobd, con el nimero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y

determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.

31 Tesis: P. LXXVII/99. Novena Epoca, Registro: 192867, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Materia(s):
Constitucional, Pagina: 46.
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México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa

y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 60, Octava
Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA."

No seria hasta el 24 de junio de 2011, que en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se recibié la denuncia de la posible contradiccion de tesis entre los
criterios sostenidos por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito y por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito.

Dicha contradiccidon de tesis fue registrada con el numero 293/2011, el
entonces Ministro Presidente del Alto Tribunal Don Juan N. Silva Meza ordené el
envio del asunto a la Primera Sala de la SCJN, bajo la Ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea para la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

Sin embargo, debido a la importancia y trascendencia de la decision que se
asumiria en el tema que se analizaba, la misma Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considerd que fuera el propio Tribunal Pleno el que
conociera, discutiera y resolviera tan relevante contradiccion que no habia tenido
precedente alguno. Para dejar claro cuales eran los criterios contendientes,
brevemente expondré o mas relevante, pues no es el objeto de esta investigacion
entrar al analisis de dicha materia, pero si, el de ubicar el hito que significé el nuevo
posicionamiento judicial. Asi que lo abordaremos desde la Optica de las dos

interrogantes que se planted la Corte a partir de la discusion:

-107 -



Primera pregunta Segunda pregunta

¢Cual es la ubicacién jerarquica de ¢Qué valor tiene la Jurisprudencia
los tratados internacionales en emitida por la Corte Interamericana
materia de derechos humanos frente de Derechos Humanos?

a la Constitucion?

Dado que la respuesta emitida por la Suprema Corte de Justicia puede

hallarse desde los mismos temas, entremos pues al primero de ellos.

PRIMER TEMA: Posicion jerarquica de los tratados internacionales en

materia de derechos humanos frente a la Constitucion.

a. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito establecio que
derivado de la tesis “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL”
establecida por el Tribunal Pleno, los tratados internacionales en materia de

derechos humanos, se ubicaban jerarquicamente por debajo de la Constitucién.

El anterior era el precedente que seguiria el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, en el amparo directo 344/2008, y en consecuencia emitid

la siguiente tesis aislada:
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DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN
EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS.

Los articulos 10., 133, 103, fraccion |, y 107 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen respectivamente: que todo individuo
gozara de las garantias que ella otorga; que las leyes del Congreso de la
Unién, que emanen de ella, y los tratados acordes a la misma, seran la Ley
Suprema de toda la Union; que los tribunales de la Federacion resolveran
toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantias individuales; y, las bases, los procedimientos y las formas para
la tramitacion del juicio de amparo. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ubic6 a los tratados internacionales por encima de las leyes
federales y por debajo de la Constitucidon, segun la tesis del rubro:
"TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL." (IUS 192867). De ahi que
si en el amparo es posible conocer de actos o leyes violatorios de garantias
individuales establecidas constitucionalmente, también pueden analizarse
los actos y leyes contrarios a los tratados internacionales suscritos por
México, por formar parte de la Ley Suprema de toda la Unién en el nivel que
los ubico la Corte. Por lo tanto, pueden ser invocados al resolver sobre la
violacién de garantias individuales que involucren la de los derechos

humanos reconocidos en los tratados internacionales suscritos por México.>?

b. En sentido contrario, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y de

*2 Novena Epoca; Registro: 169108; Instancia: Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Localizacion: Tomo XXVIII, Agosto de 2008; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.C.46 K; Pag. 1083.
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Trabajo del Décimo Primer Circuito, sostuvo que “cuando se trate de un conflicto
que verse sobre derechos humanos, los tratados o convenciones internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, deben ubicarse propiamente a nivel de la

Constitucion”, esto quedo asentado en la siguiente tesis:

TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN
UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.

Los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a
derechos humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instrumentos internacionales se
conciben como una extensién de lo previsto en esa Ley Fundamental
respecto a los derechos humanos, en tanto que constituyen la razén y el
objeto de las instituciones. Por lo que los principios que conforman el derecho
subjetivo publico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los medios
de defensa que prevé la propia Constitucién y de acuerdo con su articulo 133
las autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo ninguna
circunstancia pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su ambito
competencial.>®

SEGUNDO TEMA: Este tema hoy demuestra su importancia orientadora
sobre la recepciéon de la Jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el valor que debe reconocérsele desde los dérganos

jurisdiccionales mexicanos, asi tenemos también dos posiciones:

a. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito argumentoé que

** Novena Epoca; Registro: 164509; Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Primer Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Localizacion: Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: XI.10.A.T.45 K;
Pag. 2079
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es posible invocar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pero sélo como criterio orientador cuando se trate de la interpretacién y
cumplimiento de disposiciones protectoras de derechos humanos. Derivado de tal

criterio, surgié la tesis del siguiente rubro:

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Uniéon los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y
dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia
de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se trate de la
interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los

derechos humanos.*

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

b. El Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito por su parte sefial “que las autoridades del Estado mexicano tienen
la ineludible obligacion de observar y aplicar en su ambito competencial interno —
ademas de las legislativas— medidas de cualquier otro orden para asegurar el
respeto de los derechos y garantias, no sélo de la Constitucion y de sus normativas
internas sino también de las convenciones internacionales de las que México es
parte y de las interpretaciones que de sus clausulas llevaron a cabo los organismos
internacionales”. De la posicion sostenida y transcrita es dable comprender que el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo

Primer Circuito considera a la jurisprudencia internacional en materia de derechos

** Novena Epoca; Registro: 168312; Instancia: Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Localizacion: Tomo XXVIII, Diciembre de 2008; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.C.51 K; Pag. 1052.
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humanos como un criterio obligatorio, el cual debe ser aplicado por todas las

autoridades con funciones materialmente jurisdiccionales.

Asi pues, con la claridad de suponer la contradiccidon de los criterios antes
expuestos, el Tribunal Pleno de la SCJN determind la existencia de la contradiccion
de tesis denunciada. Fue como en los dias 26, 27 y 29 de agosto, asicomo el 2y
3 de septiembre de 2013, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia sesiond y esas

deliberaciones concluyeron con las siguientes determinaciones:

Con relacién al primero de los dos temas, relativo al posicionamiento de las
normas sobre derechos humanos contenidos en tratados internacionales, en
relacion con la Constitucion, el Maximo Tribunal, por mayoria de 10 votos,
determind que si existe un reconocimiento conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son claramente la Constitucidn y los tratados internacionales de los cuales

el Estado mexicano es parte.

Mas importante aun, se establecié que de una interpretacion literal y
sistematica del contenido de las reformas constitucionales del 6 y 10 de junio de
2011, se entendia que todas las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente u origen, no guardan relacién jerarquica entre
ellas, pero, en el supuesto de que la Constitucion claramente establezca una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar entonces
sin discusion a lo que sefiale la norma constitucional. En tal sentido, los derechos
humanos, con independencia de su fuente u origen, en realidad constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional mexicano, desde el que debe
partir el analisis de la validez de todas las normas y por supuesto, también de los
actos de autoridad que explican el andamiaje que soporta al ordenamiento juridico

mexicano.
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Dejamos el primero de los temas hasta ahi, y ahora brevemente haremos
alusién al segundo tema, que se refiere al valor de la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la que el Tribunal Pleno determiné
en esta ocasion por mayoria de 6 votos, que la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para todos los érganos
jurisdiccionales, siempre que dicho precedente favorezca en mayor medida a las

personas.

Asi, los criterios jurisprudenciales de la Corte IDH, son vinculantes, con
independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho
tribunal, pues constituyen una extensién de los tratados internacionales que
interpreta, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los

derechos humanos previstos en ellos.

Es importante mencionar que, en cumplimiento de este mandato, los

juzgadores mexicanos deben sujetar su proceder a lo siguiente:

1. Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado mexicano haya
sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con
base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el

pronunciamiento;

2. En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia

interamericana con la nacional; y

3. De ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas

favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de las personas.
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Sobre la resolucion de la contradiccion de tesis 293/2011, es importante por
su trascendencia citar los puntos resolutivos, pues en ellos se expresa la forma en

que los maximos intérpretes de la legalidad mexicana nos sefalan el camino.

PRIMERO. Si existe contradiccidon de tesis entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en

términos del considerando Cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, los criterios
sustentados por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en los términos precisados en el ultimo considerando de esta resolucion.

TERCERO. Dese publicidad a las tesis jurisprudenciales que se sustentan en la

presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

Ahora bien, es importante conocer el sentido y orientacion que los sefiores
Ministros dieron a su voto después de agotados los andlisis y debates
argumentativos, pues la Contradiccion de Tesis 293/2011 tuvo en efecto una
votacion de mayoria en ambas tesis y algunos de los Ministros hicieron valer su
derecho de emitir votos concurrentes o particulares y un Ministro emitié voto

aclaratorio.
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El cuadro siguiente tiene la intencion de sistematizar la votacién y en su caso

los votos emitidos.

Tabla No. 9: Orientacion del voto de los Ministros

Primera Segunda

- Jurisprudencia Jurisprudencia
Ministro P P

Mayoria de 10 votos  Mayoria de 6 votos

1. Alfredo Gutiérrez Voté a favor Voté a favor
Ortiz Mena
2. Margarita Beatriz Se manifestd a favor de
Luna Ramos las consideraciones
relacionadas con la
prevalencia de la
Constitucion 'y se
aparté del resto.
3. José Fernando Voté a favor
Franco Gonzalez
Salas
4. Arturo Zaldivar Voté a favor Voté a favor

Lelo de Larrea

5. Jorge Marco Pardo Vot6 a favor
Rebolledo

6. Luis Maria Aguilar Votb a favor
Morales

7. Sergio A. Valls Votb a favor Vot6 a favor
Hernandez

8. Olga Sanchez Votb a favor Votb a favor
Cordero
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9. Alberto Pérez Votoé a favor

Dayan
10.Juan N. Silva Meza Votoé a favor Votoé a favor
11.José Ramoén Votoé a favor Votoé a favor
Cossio Diaz

Fuente: Elaboracion propia

2.3.1.- Voto particular del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

De la jornada sostenida en el Pleno del Maximo Tribunal que resolvié la
contradiccion de tesis ya citada en este trabajo, destacd la posicion del Ministro José
Ramon Cossio.”® Es importante mencionar aqui su voto, en funcién de que en el
proyecto sometido a la aprobacion del Pleno de la Suprema Corte se siguieron parte
de los argumentos esgrimidos por €l en contra del proyecto originario, que se
discutié en marzo de dos mil doce. En un primer momento el Ministro manifestd su
conformidad con la nueva posicion, no obstante, con motivo de los cambios que a
lo largo de las discusiones se fueron introduciendo a la nueva propuesta, terminé

manifestandose en contra del criterio que finalmente se adoptd.

Principalmente, el porqué de su desacuerdo frente a la resolucion que
finalmente recibi6é el apoyo mayoritario de sus pares tendria que ver con el criterio
de jerarquia, para relacionar los derechos humanos establecidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, a pesar de que en la propia resolucion se indique
expresamente que este criterio no resulta aplicable. Sefald que si el parrafo
segundo del articulo 10. dispone que a las personas se les dara en todo momento

la proteccion mas amplia, en términos de lo que dispongan los derechos humanos

> Para una lectura a detalle se sugiere consultar el voto particular publicado en linea en el siguiente
sitio web: https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/DecimaEpoca/293-
2011%20PL%20CT%20Votos%20se%C3%B10ores%20Ministros.pdf

-116 -



de fuente constitucional o convencional, no habria elementos para establecer el
criterio de la prevalencia de las normas constitucionales en los casos en que
establezcan restricciones, hacerlo equivaldria a admitir veladamente un criterio de

jerarquia constitucional.

El Ministro Cossio argumenté que el articulo 133 dispone con claridad que
un tratado internacional se incorpora al orden juridico mexicano cuando su
contenido y su proceso de aprobacion son acordes con la Constitucion.
Evidentemente, hasta este momento la Constitucion es jerarquicamente superior al
tratado, la razén es simple, la Constitucién prevé los requisitos de validez. El
problema tiene origen a continuacién, cuando el articulo 10. concede la posibilidad
de realizar una operacion normativa completamente diferenciada, que en absoluto
nada tiene que ver ya con cuestiones de validez. El origen de realizar esta
posibilidad cognitiva la hallamos en la reforma constitucional de 2011, que abrié la
posibilidad de realizar operaciones normativas a partir del principio pro persona
--antes pro homine-- tanto de los derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales de que México es parte, como con aquellos reconocidos en la

Constitucion, sin establecer expresamente ninguna jerarquia entre ellos.

La formacién académica del Ministro Cossio y su orientacion social
demdacrata, lo llevo a sefialar que desde el momento mismo en que se advierte que
ello sera asi, “salvo qué exista una expresa restriccion constitucional”, se estaria
desconociendo lo dispuesto en el propio texto constitucional. Esto seria asi por la
razon del desplazamiento que se estaria haciendo de los derechos que tienen su
fuente convencional frente a lo dispuesto de manera restrictiva, por la Constitucion,

empleandose materialmente de esa manera un criterio jerarquicamente inobjetable.

Asi, parte de su argumentacion se baso en que la Constitucidn dispone en el
primer parrafo de su articulo primero, que el ejercicio de los derechos humanos “no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucion establece”, pero ello debe entenderse bajo la clave interpretativa
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del principio pro persona. Por lo mismo, debe referirse unica y exclusivamente a las

condiciones establecidas en varios parrafos del articulo 29 de la propia Constitucion.

El Ministro Cossio defendid su posicidon, en torno a que debia darse la plena
igualdad entre los derechos humanos de fuente constitucional y de fuente
convencional, pero sus pares introdujeron una diferenciacion entre uno y otro tipo
de derechos, al concederle preferencia jerarquica a las restricciones

constitucionales, en consecuencia, el Ministro denuncié que tal igualdad se rompid.

Finalmente, destacd que el motivo de su disenso del criterio adoptado, fue
que se impedird llevar a cabo un libre juego de apreciacién o balance entre los
derechos humanos de fuente constitucional y los de fuente convencional y, con ello,

se afectara la comprension y la aplicacion del principio pro persona.

2.4.- Fuentes internacionales del derecho a la libertad personal.

El siglo XX trajo consigo experiencias que la humanidad nunca habia
experimentado y que no deben olvidar, se presentaron dos grandes
confrontaciones de alcance mundial teniendo como protagonistas a potencias, pero
que arrastraron tras de si a muchos paises que no lo eran y que buscaban sobrevivir

a la confrontacion.

La segunda guerra mundial se desarrollé6 en una escala que superaria por mucho
a la primera gran guerra, pues se expandié a Europa, Africa, Asia y Oceania,
aunque paises americanos participarian también de ella. El saldo de la destruccion
material y en pérdida de vidas fue cuantioso, ni todas las guerras precedentes
juntas habian mostrado el horror y de esas experiencias la comunidad internacional

debe aprender. Asi surgié el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
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2.4.1.- La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos.

Asi tendremos que, la primera fundamentacion internacional del derecho a la
libertad se encuentra en el primer articulo de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, emitida por la Organizacion de las Naciones Unidas® el 10 de
diciembre de 1948, que expresamente sefiala: “Todos los seres humanos nacen

libres e iguales en dignidad y derechos”.

Por su parte, el articulo tercero de la misma Declaracion Universal amplia el
espectro a la libertad cuando sefala que, “todo individuo tiene derecho a la vida, a

la libertad y a la seguridad de su persona”.

Las anteriores menciones guardan concordancia con el contenido del
articulo 9, que establece la prohibicién de la esclavitud y el destierro, y con el

articulo 29.2 de la misma Declaracion Universal que dice que:

% Al terminar Ia Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional se propuso, sin éxito, no volver
permitir que se repitieran sucesos como el que le dieron origen al holocausto, por lo que se creé la
Organizacion de las Naciones Unidas. Los principales dirigentes del mundo establecieron
complementar la Carta de las Naciones Unidas con un documento, cuya finalidad fuera garantizar
los derechos de todas las personas en todas partes. Este llegaria a conocerse como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos el cual fue calificado en el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General, en el afio de 1946. Una vez calificado, se turné al Consejo Econdmico y Social
para que lo "sometiera al analisis de la Comision de Derechos Humanos y que ésta pudiera preparar
una carta internacional de derechos humanos". Dicha Comisién, en su primer periodo de sesiones,
realizado en 1947, avalé para que sus integrantes elaboraran "un anteproyecto de Carta
Internacional de Derechos Humanos". El cual fue realizado institucionalmente por un Comité de
Redaccion en donde habia una representacién proporcional a la geografia mundial. Finalmente el
proyecto de la Declaracién se presento en septiembre de 1948 y mas de 50 representantes de igual
numero de naciones se involucraron en el texto final. La aprobacion de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos fue publicada en la resolucion 217 A (lll) del 10 de diciembre de 1948, por la
Asamblea General, reunida en Paris. Consultado en http://www.un.org/es/documents/udhr/ el 15 de
julio de 2016.
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“En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda
persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos
y libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral,

del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica”.

Esta primera Declaracion Universal es considerada por los especialistas del
derecho internacional como el fundamento de las normas internacionales sobre
derechos humanos. A poco menos de siete décadas de su promulgacion, este
documento ha servido para construir sistemas regionales y para conformar un
valioso conjunto de tratados internacionales de derechos humanos legalmente
vinculantes y la promocion de estos derechos en todo el mundo como jamas se

habia visto a lo largo de los ultimos afios.

En esta trascendental Declaracién, se contiene el reconocimiento
contundente de que los derechos humanos son inherentes a todas las personas,
inalienables y aplicables en igual medida, y que, por tanto, todos los seres humanos
nacemos libres e iguales ante la ley independientemente de nuestro origen nacional
o étnico, residencia, sexo, color de piel, religion, lengua o cualquier otro tipo de

condicion.

Asi las cosas y con el devenir del tiempo, este postulado fue introduciéndose
en el ambito del derecho estadual y la conceptualizacion de libertad personal
terminaria por reconocerse en los tratados internacionales, principios generales y
acuerdos regionales, en donde se manifiesta y garantiza este derecho humano

fundamental.

La influencia de esta Declaracion Universal de Derechos Humanos se
traduce en que por ella, se emitieron mas de 80 documentos internacionales entre

declaraciones, tratados, convenciones, y disposiciones constitucionales que, en su
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conjunto, constituyen un vasto sistema juridicamente vinculante para la debida

promocién y proteccién de los derechos humanos fundamentales.

2.4.2 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Casi tres décadas después de la Declaracion Universal, concretamente en el afio
de 1976 entrd en vigor el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, junto
con sus dos Protocolos Facultativos, y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Estos dos Pactos fortalecieron los derechos ya
estipulados en la Declaracion, y lo hicieron dandoles caracter vinculante para las

naciones que los han ratificado.

En todos ellos, se encuentran establecidos los derechos fundamentales
como el derecho a la vida, a la libertad personal, a la igualdad ante la ley, a la

libertad de expresion, el derecho al trabajo, la seguridad social y la educacion.

Asi pues, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los dos
Pactos Internacionales forman en su conjunto la Carta Internacional de Derechos

Humanos.®’

*" Entre los principales instrumentos de ambito universal de proteccion de los derechos humanos se
encuentran: La Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de todas las personas contra las Desapariciones Forzadas; y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Para una consulta amplia véase
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx
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En todos ellos y en diversas convenciones, declaraciones y resoluciones
internacionales de derechos fundamentales, se ha ratificado --para el tema de
nuestro estudio-- el principio basico del derecho humano a la libertad personal
enunciado en la Declaracion Universal, como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos® cuyo articulo 9 parrafo 1, sefiala "todo individuo tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas

fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta’.

2.4.3.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, (Pacto de San
José).

Es el turno de aproximarnos a nuestra regién, y con ello, tenemos a la Organizacion
de Estados Americanos. La OEA fue creada en 1948 cuando se subscribio, en
Bogota, Colombia, la Carta de la OEA que entr6 en vigencia en diciembre de 1951.
La OEA replico el proceso de codificacion de la ONU por lo que, en 1969, celebré
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en donde
se aprobd la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos® conocido
coloquialmente como el Pacto de San José (por haberse celebrado en San José de

Costa Rica), la cual entraria en vigor hasta el 18 de julio de 1978.%°

%8 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue aprobado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su resolucion 2200 A (XXI), el 16 de diciembre de 1966 y entrd en vigor el
23 de marzo de 1976. Consultado en
http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx el 15 de julio de 2016.

¥ E| pacto de caracter internacional establece un ciumulo de derechos y obligaciones inherentes a
las personas, y simultaneamente crea todo un sistema de proteccion regional de los derechos
fundamentales, a través de la creacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
1960y la Corte Interamericana de Derechos Humanos que empezé a funcionar en 1979. Consultado
en https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm

 Los documentos de Derechos Humanos que conforman el Sistema Interamericano son, la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana, la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el Protocolo Adicional a la

-122 -



Para nuestra region, la Convencion Americana es sin duda el documento
mas importante en la materia y significa el primer gran capitulo dentro una serie de
acontecimientos, cuya génesis surgié después de la Segunda Guerra Mundial,
cuando las naciones de esta region se reunieron en nuestro pais para ponerse de
acuerdo en redactar un documento sobre la proteccion de los derechos mas

elementales, que después evolucionaria en la Convencidén que ya conocemos.

Ahora bien, es evidente que la libertad personal esta inserta en el articulo 7

de la Convencion Americana que a la letra dice:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales; 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas; 3. Nadie puede ser

sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

En ese sentido, estamos en condiciones de sostener que la libertad es la
capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras
palabras, es el derecho de cualquier ser humano de desarrollar, con apego a las
normas, su vida individual y social conforme a sus propias convicciones vy
preferencias. La seguridad, a su vez, se concibe como la privacion de alteraciones

que limiten la libertad mas alla de lo l4gico.

Convenciéon Americana en Materia de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (conocido como
el Protocolo de San Salvador), el Protocolo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la abolicion de la Pena de Muerte, la Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, la Carta Democratica Interamericana, la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
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En la parte del Preambulo de dicha Convencion, se encuentra argumentado
el objetivo de los Estados Americanos de fortalecer “un régimen de libertad personal
y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”,
y la afirmacién de que “sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento
de temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar
de sus derechos econdémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos
civiles y politicos”. Con ello, los derechos humanos protegen un aspecto de la
libertad de las personas. La libertad, asi conceptualizada, es un derecho humano
fundamental, inherente al ser humano, que se encuentra a lo largo de toda la

Convencidon Americana.

Conviene pues, subrayar que en el citado articulo 7 de la Convencién
Americana se protege solamente el derecho a la libertad fisica y esto presupone
cubrir el comportamiento corporal de una persona que se expresa mediante el
movimiento fisico. Derivado de ello, este derecho de libertad puede ejercerse de
diversas maneras por lo que, la Convencion Americana, establece los limites o
restricciones que el Estado puede realizar. Por eso, el articulo 7.1 establece de
manera general el derecho a la libertad y los demas numerales sefalen las diversas

garantias con que deben contar las personas cuando se les prive de su libertad.

Este principio, también aplica en la legislacion nacional de un Estado
miembro, por lo que cuando éste afecte al derecho a la libertad, esta caracteristica
debe ser considerada negativa. Es decir, en un Estado Miembro la libertad siempre

debe ser la regla y la limitacion o restriccién a la misma debe ser la excepcion.

Hasta aqui hemos dejado expuesto brevemente lo relativo al Sistema
Internacional de los Derechos Humanos, pero conviene puntualizar que en el
derecho internacional, los sistemas de proteccion de los derechos humanos, tienen
un desempeno subsidiario con los sistemas de justicia nacionales, en otras

palabras, intervienen una vez que las naciones no han logrado brindar la debida
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proteccion de los derechos humanos de las personas que ha sido victimas de

alguna vulneracién a los mismos.

Es ésta y no otra la razdn por la que, en nuestro sistema regional, la funcion
subsidiaria parte de una premisa fundamental, tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, como la Corte, solo intervendran cuando en el sistema de
justicia de un pais se hayan agotado todos los mecanismos internos, ya sean
administrativos o judiciales, cuando no existan o porque son limitados para hacer

efectiva la proteccion de los derechos humanos.

La Comisién Interamericana con sede en Washington D.C., es el organismo
de las américas que tiene la responsabilidad de proteger y promover los derechos
humanos fundamentales en la region y lo hace a través de diferentes instrumentos:
como visitas in loco, informes por pais y tematicos, celebracion de audiencias,

relatorias tematicas asi como denuncias individuales.®’

Por su parte, la Corte Interamericana con sede en San José de Costa Rica,
es el Tribunal cuyas sentencias no fijan evidentemente responsabilidad individual
alguna sobre violaciones a los derechos humanos, puesto que establece

responsabilidad al Estado Parte. Dentro de sus facultades esta también la de emitir

®1 El articulo 41 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece: “ La Comision
tiene la funcién principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el
ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b) Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados
miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del
marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas
para fomentar el debido respeto a esos derechos;

c) Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempeio de sus funciones;
d) Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las
medidas que adopten en materia de derechos humanos;

€) Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos, le formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos
humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencién, y

g) Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.”
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opiniones consultivas sobre la interpretacion de los diversos articulos de la

Convencién Americana.®?

Las funciones de ambos organismos regionales que integran el Sistema
Interamericano ha sido prolifico, al generar un sinfin de doctrinas y jurisprudencias
que ha ayudado a dar mas luz en el tema de las libertades personales. La misma
Corte Interamericana ha resuelto el establecimiento de la regla del previo
agotamiento de los recursos internos, que da paso a la posibilidad de que el Estado
miembro resuelva de manera interna el problema planteado, de acuerdo a su propia
legislacién, antes de que los organismos internacionales intervengan, ya que estos
realmente actian como coadyuvantes o complementarios del sistema de justicia de

cada pais.

Es por ello que la proteccion de los derechos humanos fundamentales en el
contexto nacional, depende en mucho de la exacta aplicacion de los instrumentos

internacionales que conforman el sistema interamericano en la legislacion y en la

practica de los Estados miembros.

Por medio de la ratificacion de estos instrumentos los Estados miembros se
exigen a legislar normas compatibles con los deberes y obligaciones relacionadas
con los tratados. Por todo lo anterior, podemos afirmar que quien realmente
proporciona la proteccién juridica de los derechos humanos es el sistema juridico
interno de un Estado miembro y no a contrario sensu. Esto es asi ya que, solo se

activan los mecanismos de proteccién en el ambito regional e internacional para

®2 En el articulo 61 de la citada Convencion se establece:

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los 6rganos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podra darle opiniones acerca de
la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.”
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atender las denuncias, cuando los procedimientos juridicos nacionales no
solucionan las violaciones de derechos humanos, y es precisamente en este
contexto, que el derecho a la libertad personal es uno de los derechos que mas

ampliamente ha sido abordado por la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

A partir de lo dispuesto en el articulo 7.2 de la Convencidn, se han generado

abundantes precedentes, este articulo a la letra dice:

“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas’.

La Corte IDH ha dado los parametros que deben cumplir los Estados para
que una privacion de libertad sea considerada como legal. Es por ello que tras afios
de impulso por los Defensores de Derechos Humanos locales se han precisado los

aspectos materiales y formales de estos requisitos.

Para el objeto de este estudio estimamos que el articulo 7. 3 de la Convencién
Americana es fértil para de ahi partir a un analisis a mayor profundidad, pues este

articulo establece:

“Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

La Corte Interamericana ha desarrollado su concepto de arbitrariedad y lo
ha aplicado al analisis de casos contenciosos. Particularmente, o ha hecho en
casos de prisidon preventiva, originados en sistemas procesales penales, que
resultan exhibidos con firmeza, cuando éstas practicas no se encuentran

justificadas en base a parametros de razonabilidad.

Desde nuestro punto de vista, las sentencias de la Corte Interamericana
constituyen una fuente valiosa en criterios y en nuevas tendencias progresistas, es
asi que considero oportuno reproducir textualmente --para el objetivo enunciado al

inicio del presente capitulo que fue el de vincular el estudio de las medidas
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cautelares desde una vision de Derechos Humanos--, lo relativo a la sentencia del

1 de febrero de 2006, referente al Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras.®* Por lo

anterior, se reproducen textualmente sdélo cuatro puntos de la sentencia, que

consideramos relevantes y que nos dan luces sobre el criterio del Tribunal

supranacional:

63

La

66.El articulo 7.3 de la Convencion prohibe la detenciéon o encarcelamiento

por métodos que pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carentes de proporcionalidad. Ademas, la detencion podra
tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estado
que sean incompatibles con el respeto a los derechos humanos del

detenido.

67.La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad,

presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se
puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.
La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca

de su responsabilidad penal.

68.La legitimidad de la prisidon preventiva no proviene solamente de que la

ley permite aplicarla en ciertas hipétesis generales. La adopcién de esa
medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccion para dictarla y los hechos que se investigan. Si

no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

69.Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacion estatal de

no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa

no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva. La

sentencia integra puede consultarse en la siguiente direccion electrénica:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf
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prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe la
Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo
excesivamente prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto equivale a

anticipar la pena.

2.4.4.- Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos

relativos a violaciones al principio de presunciéon de inocencia.

En el nuevo escenario procesal penal existe una trilogia que llama la atencién, por
el papel que juega, me refiero a los siguientes principios. A) Presuncion de

inocencia, B) El debido proceso, y C) Defensa adecuada.

Sobre esos tres componentes descansa buena parte del éxito de la justicia,
y nos referiremos en este apartado a la presuncion de inocencia y a aquellos casos
donde el 6rgano supranacional, que México reconocié, ha emitido sentencias
condenandolo, pues a decir de la Corte, México se alejo de los estandares minimos
emitidos por dicho 6rgano. Es el caso en especifico: Cabrera Garcia y Montiel
Flores. El caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, tuvo lugar en un estado de la
Republica donde ultimamente sucedieron hechos lamentables y que también tendra
en su momento, las consecuencias negativas para el Estado mexicano, que sera
de nueva cuenta exhibido por su manejo, me refiero al estado de Guerrero. Los
hechos se iniciaron el 2 de mayo de 1999, cuando el sefior Montiel Flores se
encontraba fuera de la casa del sefor Cabrera Garcia, junto a otras personas, en
la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso, en plena tierra
caliente del estado de Guerrero. Repentinamente 40 miembros del 40° Batallén de
Infanteria del Ejército Mexicano entraron en la comunidad, en el marco de un

operativo contra otras personas, involucradas en actividades ilicitas como el
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narcotrafico. Asi los sefiores Cabrera y Montiel fueron detenidos a orillas del Rio
Pizotla, durante el lapso aproximado de 3 dias, hasta el 4 de mayo de 1999. Con
esa fecha fueron trasladados hasta las instalaciones militares del 40° Batallon de
Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, en el mismo estado de Guerrero.
Los sefiores Cabrera y Montiel --durante su privacién de la libertad-- fueron
golpeados y maltratados, lo que constituyé una grave violacién a sus derechos
humanos. Si lo anterior no hubiera sido suficiente, poco después miembros del
Ejército presentaron una denuncia penal en contra de los sefiores Cabrera y
Montiel, por la presunta comision de los delitos de portaciéon de armas de fuego de
uso exclusivo de las Fuerzas Militares y siembra de amapola y marihuana,

iniciandose la respectiva investigaciéon penal.

Con fecha 28 de agosto de 2000 el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo
Primer Circuito en Coyuca de Catalan, Guerrero, dicté sentencia mediante la cual
condend a pena privativa de libertad de 6 afios y 8 meses de duracion al sefor
Cabrera Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores. Esta decision fue combatida
a través de diversos recursos judiciales y se modificé parcialmente a su favor. En
el afo 2001 los sefiores Cabrera y Montiel fueron liberados, para continuar
cumpliendo la sancién que se les impuso en su domicilio, debido a su estado de

salud.

Mapa No. 1

Ajuchitldn del Progreso ubicada en Guerrero

(® Ajuchitian del

{ Progreso

Fuente: Gobierno del Estado de Guerrero
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La representaciéon legal de los senores Cabrera y Montiel contdé con el
respaldo de dos instituciones reconocidas por su defensa a los derechos humanos,
desde la Ciudad de México el apoyo se tuvo via el Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez A.C (Centro Prodh) y en Washington D.C., con el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL). Después de pasar por el
procedimiento acostumbrado, que primeramente debe conocer la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el caso llego hasta la Corte y se resolvié el
2 de julio de 2010. De la sentencia se observa que en lo que a nuestro tema atarie,
el estado mexicano fue condenado en dos vertientes: reparacién de danos y por

violar derechos humanos.

En el primer supuesto, el Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, por
concepto de dafio material, US$ 5,500.00 a Teodoro Cabrera Garcia y US$
5,500.00 a Rodolfo Montiel Flores; US$ 20,000.00 a favor de cada una de las
victimas del presente caso por concepto de dafio inmaterial; y por el reintegro de
costas y gastos, US$ 20,658.00 a favor de CEJIL y US$ 17,307.00 a favor del
Centro Prodh por concepto de honorarios. Igualmente, el Tribunal determina que el
Estado debe entregar la cantidad de US$ 17,708.00 a favor de CEJIL y US$
10,042.00 a favor del Centro Prodh por concepto de gastos incurridos durante el

proceso.

En cuanto a violaciones a derechos humanos, el Estado es responsable por
la violacién del derecho a la libertad personal, reconocido en los articulos 7.3, 7.4 y
7.5, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel

Flores.%

® Para una revisibn a detalle conslltese el caso en la pagina  web:

http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=343&lang=es
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Capitulo 3

El problema al imponer la
medida cautelar a partir de la

argumentacion de las partes
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Capitulo 3

El problema al imponer la medida cautelar a partir de la argumentacioén de
las partes.

3.1.- Observacion de audiencias y analisis de informacioén.

En los dos capitulos precedentes hemos hecho una aproximacion doctrinal a las
caracteristicas de las medidas cautelares en general procurando comprenderlas
desde los antecedentes de los cuales disponemos, pasando por una comparacion
necesaria de sus usos en Chile, Guatemala y México. Asi también extrajimos desde
la doctrina de los derechos humanos el derecho que se ve disminuido cuando las

medidas cautelares impactan el proceso, me refiero al derecho a la libertad.

Con lo anterior estamos en condiciones de incursionar en el como se aplica
en la practica, desde el nuevo sistema de justicia penal, el catalogo previsto de
medidas cautelares en el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales en su
articulo 155. Asi, en el presente capitulo concentraremos nuestro esfuerzo en
conocer y comprender el manejo que los operadores del sistema dan a las medidas

cautelares, y si como nos dicen, el tema es tan pacifico.

Mediante la observacién de audiencias y el andlisis de la informacion
otorgado por el Tribunal Superior de Justicia del estado de Chiapas, podremos
tener un punto de partida para conocer, si la entidad esta desde el inicio del sistema
acusatorio, subempleando las cautelares. Asi como sucede en otros estados de la
Republica donde la decisién judicial sobre la imposicion de medidas cautelares no
explora las posibilidades contenidas en el catalogo que brinda el articulo 155 del

CNPP, al menos por las siguientes razones:
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Primera: Se arriba a la audiencia de medidas cautelares sin informacion oportuna
y de calidad sobre el imputado (test de proporcionalidad) que permita sostener al

juzgador la procedencia de la medida cautelar a imponer.

Segunda: Al no existir esta informacién en la mayoria de los casos, en la audiencia
de debate de medidas cautelares las razones y argumentos son de un pobre

contenido e inciden en la imposicién metddica de la prision preventiva.

Tercera: En el proceso penal es dificil que varien las medidas cautelares ya
impuestas, esto lacera el espiritu del proceso y encuentra su punto mas alto en el

caso de la prision preventiva.

Cuarta: En contraste con la pena privativa de la libertad, la prision preventiva, debe
de tener —en su imposicion- una justificacion distinta ya que su naturaleza juridica

no es la de una sancién, sino la de una medida cautelar.

Quinta: La prisién preventiva no esta disefiada como una medida de prevencion,
pues esta es funcion de la pena, que se impone en la sentencia de condena, al
término del proceso. De ahi que su imposicion no inhiba la delincuencia ni reinserte
al imputado en el caso de que obtenga su libertad y tampoco abona a la reparacién

del dafo a la victima.

Sexta: No existen las capacidades ni la fortaleza institucional para dar un
seguimiento a las medidas cautelares impuestas distintas a la prision preventiva, lo

que significa un revés al fin de las mismas.
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Aproximarnos a develar tal propdésito exige un analisis de la informacién, bien
sea que esta se obtenga a partir de la observacién no participante de audiencias o
bien, por solicitud de acceso a la informacion. Ello lo consideramos necesario y util
para nuestro propodsito para estar en condiciones de comprender un fendmeno
socio-juridico a partir de las opiniones y percepciones de los propios actores
involucrados en él. Con ello, la investigacién juridica --en este caso cualitativa-- no
se conforma con la descripciéon simple del fendmeno, sino pretende comprenderlo

precisamente del estudio de las percepciones y opiniones de sus actores.

Indagar sobre el funcionamiento empirico de las medidas cautelares del
articulo 155 es el objetivo de este capitulo, pero no a partir del analisis de sus
principales tendencias, trataremos de hacerlo desde el estudio de las percepciones
y opiniones de los operadores involucrados en su ejecucion: jueces, fiscales y
defensores. Lograrlo significara complementar la informacion cuantitativa,
esclareciendo el sentido de los operadores del sistema que evidentemente se
esconde tras las cifras observables y que los analisis solamente cuantitativos no
logran explicar. Para lo anterior decidimos que el trabajo de campo se focalizaria a
dos grandes tareas. En primer lugar la realizacion de entrevistas a dichos
operadores y en un segundo momento, el anadlisis de audiencias mediante
observaciones no participantes. Otro elemento a considerar fue el analisis de los
datos cuantitativos que por via de solicitud de acceso a la informacion a través del
portal INFOMEX se realizé en fecha 30 de marzo de 2016 y a la que se le asigno
el folio 15622, misma que fue respondida por la Unidad de Acceso a la Informacion

Publica del Poder Judicial del Estado de Chiapas, obrando como Anexo numero 1.

Una visién panoramica es posible percibirla en la siguiente imagen para
mostrar con fines didacticos el avance del proceso de implementacién de la reforma

penal en Chiapas:
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Mapa No. 2

GRADUALIDAD

DISTRITOS JUDICIALES 2016
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Fuente: La reforma penal en Chiapas, pagina 17.

Lo ideal insisto, hubiera sido analizar el conjunto de medidas cautelares
aplicadas en la totalidad del sistema en el estado de Chiapas, esto es con delitos
graves y no graves. Sin embargo, el principal problema que nos impidio realizarlo
fue que de acuerdo a la gradualidad asumida por la entidad los delitos graves
ingresarian al sistema acusatorio hasta el 18 de junio de 2016. Para tal fin se agrega
al presente estudio como anexo numero 2 el Acuerdo General numero 02/2016
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, que modifica el Acuerdo General 01/2016, relativo a la Denominacién,
Organizacion y Jurisdiccion territorial de los Juzgados de Control y Tribunales de

Enjuiciamiento del Estado de Chiapas en los distritos judiciales de la entidad.
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3.2.- Tendencias en el uso de medidas cautelares.

Este apartado se fundamenta en la informacion recibida de la Unidad de Acceso a
la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado de Chiapas y como se

menciond anteriormente obra como anexo numero 1 de la investigacion.

Pese al poco tiempo de aplicacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal y en
consecuencia, de las medidas cautelares penales, somos conscientes que aun no
es posible hacer una evaluacion. Pero lo que si podemos hacer es un ejercicio de
reflexion para advertir tendencias y conocer como se empiezan a aplicar estas

medidas cautelares.

En nuestra peticion de acceso a la informacién publica, planteamos tres
interrogantes que a nuestro parecer arrojarian informacion sobre el sistema de

cautelares y a partir de ahi proceder a un analisis, estas interrogantes fueron:

Primera: Numero de audiencias iniciales en las que se hayan acordado medidas
cautelares y tipo de delito que dio origen a la causa penal, desagregadas por Distrito

Judicial.

Segunda: Medida(s) cautelar(es) impuesta(s) en dichas audiencias de acuerdo al
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales a partir de su vigencia en los Distritos
Judiciales o de acuerdo al Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el estado

de Chiapas.

Tercera: Numero de audiencias de revision de medida cautelar impuesta y su

resultado (con cambio o sin cambio) y desagregar por Distrito.

Se solicitd que las respuestas se centraran en las fechas comprendidas del
1° de enero de 2015 al 30 de marzo de 2016, puesto que el proceso de

implementacion en la entidad chiapaneca, considerd que en todos los distritos
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judiciales funcionaran los juzgados de Garantia y Juicio Oral al menos en delitos no
graves, coincidiendo con el momento de desarrollo del presente apartado. Cabe
advertir que los delitos graves en la entidad de acuerdo al criterio de gradualidad

empleado, se abririan a todas las regiones hasta el segundo trimestre del afo 2016.

La Pregunta 1) Numero de audiencias iniciales en las que se hayan acordado
medidas cautelares y tipo de delito que dio origen a la causa penal, generé las

siguientes graficas:

Tabla No. 10

Comitan 21 16
Cintalapa 25 19
Pichucalco 33 25
San Cristdbal 15 12
Tapachula 21 16
Tonala 6 5
Villaflores 9 7
TOTAL 130 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon del TSJ del estado de Chiapas

En el periodo que se informa advertimos que el juzgado con mayor numero de
audiencias iniciales fue Pichucalco y el que menor celebré audiencias de éste tipo
fue Tonala. Este hallazgo puede suponer la posibilidad que en el resto de los
distritos la Fiscalia no éste judicializando las investigaciones y que a través de ellos

se esté dando salida para despresurizar el sistema.
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Grafica No. 1

AUDIENCIAS INICIALES
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

Cintalapa que es sede del Juzgado con Jurisdiccién en los distritos judiciales
de Copainal3, Cintalapa, Chiapa de Corzo y Tuxtla Gutiérrez, pese a ser el de mayor
incidencia y volumen de poblacion en la entidad solo representd el 19% de las
audiencias iniciales, esta tendencia sin duda cambiara a partir de la entrada total

del sistema que conocera de delitos graves y no graves.
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Tabla No. 11

Comitan 21 12
Cintalapa 25 15
Pichucalco 33 12
San Cristdbal 15 8
Tapachula 21 13
Tonala 6 2
Villaflores 9 6
TOTAL 130 33

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

En la tabla numero 11y en la grafica numero 2 damos cuenta de la frecuencia
de delitos que originan las audiencias iniciales, este dato es relevante porque a
partir de ello se puede tener una prognosis de la medida cautelar que recaera, en

el entendido que en el periodo que se informa se da cuenta de Cintalapa.
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Grafica No. 2

Cantidad de delitos que originaron las audiencias
iniciales por Juzgado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

En lo que refiere a la Pregunta 2): Medida(s) cautelar(es) impuesta(s) en dichas
audiencias de acuerdo al cédigo nacional de procedimientos penales a partir de su
vigencia en los Distritos Judiciales o de acuerdo al Nuevo Cdédigo de

Procedimientos Penales para el estado de Chiapas.

I.  Presentacién periddica ante el juez o ante autoridad distinta
II.  Exhibicién de una garantia econémica
[ll.  Embargo de bienes
IV.  Inmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentran dentro del
sistema financiero
V. Prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside
VI. Sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién

determinada o internamiento a institucién determinada
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VII.

VIII.

XI.

XIl.
X1

XIV.

Prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse a ciertos
lugares

Prohibicibn de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos.

La separacion inmediata del domicilio.

Suspension temporal en el ejercicio del cargo, cuando se le atribuye un delito
por servidores publicos.

La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral.

La colocacion de localizadores electrénicos.

El resguardo en su propio domicilio, con las modalidades que el juez
imponga.

La prision preventiva.

Tabla No. 12

Comitan 21 3 X X X
Cintalapa 25 4 X X X X
Pichucalco 33 7 X X X X X X X
San 15 6 X X X X X X
Cristdbal
Tapachula 21 6 X X X X X X
Tonala 6 2 X | X
Villaflores 9 6 X X X X X X

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas
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La tabla No. 12 nos permite advertir que el empleo del catalogo de medidas
cautelares muestra diferentes comportamientos, asi tenemos que en el distrito de
Pichucalco en donde se habian realizado 33 audiencias iniciales, el Juez habia
impuesto 7 de las 14 posibilidades que brinda el articulo 155 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, hallazgo que lo ubica como el juzgado mas alternativo
en este tema. En contrapartida, el Juzgado que menos audiencias tuvo es también
el que menos tipos de medidas cautelares empled, es el caso de Tonala. Pareciera
presentarse una primera tendencia que a menor numero de causas judicializadas,

mayor uso de la prisién preventiva.

Grafica No. 3

Tipos de medidas cautelares impuestas en las audiencias iniciales
por Juzgado

) 67%
Villaflores

, 33%
Tonala 4

I'

Tapachula 29%

San Cristébal 40%

Pichucalco 21%

Cintalapa Pt

n[fr

Comitan 14%

o
(6]

10 15 20 25 30 35

B Medidas Cautelares impuestas B Audiencias Iniciales

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

Confirmamos la hipétesis de la investigacion cuando expusimos que el uso
de la prisién preventiva sigue siendo la mas usual y sostenemos eso a partir de la
informacion recolectada, procesada y analizada; los 7 juzgados de fuero comun que

compartieron informacion habian hecho uso de la prision preventiva.
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En la frecuencia de medidas cautelares empleadas, hallamos que las
medidas que aun no se habian utilizado eran las previstas en las fracciones |V, X,
Xly XIl.

IV.- Inmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentran dentro del

sistema financiero

X.- Suspension temporal en el ejercicio del cargo, cuando se le atribuye un delito

por servidores publicos.

Xl.- La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad

profesional o laboral.

XII.- La colocacioén de localizadores electrénicos.

Tabla No. 13: Frecuencia de medidas cautelares impuestas por los juzgados

Comitan 11 1
Cintalapa |1 1 1 1
Pichucalco 1 1 1 1 1 1
San 11 1 1
Cristobal

Tapachula 1 1 1 1 1 1
Tonala 1 1
Villaflores 1 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

Presumimos que el uso de la medida cautelar prevista en la fraccion 1V del
articulo 155 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales sera empleada
conforme ingresen al sistema delitos como enriquecimiento ilicito previsto en el
articulo 434 o delitos previstos en el articulo 478, ambos del codigo penal del estado

que dan cuenta de operaciones con recursos de procedencia ilicita. Los secretos
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bancarios y fiduciarios ahora estaran en armonia con el sistema de justicia penal a

partir de la consideracion de esta medida en particular.

Las cautelares previstas en las fracciones X y Xl, supondrian que el activo
del delito es un servidor publico o algun ciudadano acusado de una mala actuacién
en el campo de su profesion como licenciados en derecho o médicos. Y la fraccion
XII referente a los localizadores electronicos enfrenta un reto, pues la tecnologia
empleada aun es limitada en cuanto al radio de geo localizacion de la persona y su
costo es alto, sin embargo no podria aplicarse a menos que se combine con alguna
otra del catalogo, por ejemplo en el delito de violencia familiar seguramente se
impondrian —como ya se hace-- la prohibicién de acercarse a lugar determinado y
de no tener comunicacion con determinada persona, ahi el localizador podra
corroborar su valia si es que el imputado incumple, ademas exigira de la autoridad
encargada de la supervision y cumplimiento de las medidas cautelares impuestas

la capacidad técnica y humana para hacerlo efectivo.
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Grafica No. 4

Frecuencia de Medidas Cautelares Impuestas por
los Juzgados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

Los operadores del sistema emplean con una frecuencia solo superada por
la prision preventiva las fracciones | y Il del multicitado articulo 155 del Cddigo
Nacional, esto se explica a partir de que ahi estan conociendo de delitos menores
como abuso de confianza y dafios culposos. La cautelar de menor frecuencia fue la
prevista en la fraccion XIll, el resguardo en su propio domicilio que es una restricciéon
de la libertad solo superada por la prisién preventiva, pero que su uso solo se reportd

en Tonala por unica ocasion.
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Grafica No.4
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon del TSJ del estado de Chiapas

En la tabla numero 4 exponemos el tipo de medidas cautelares impuestas
por los juzgadores, se advierte que el catalogo aun no se desarrolla y su
socializacion repercutira en el éxito que en el futuro tenga el sistema acusatorio en

Chiapas.

La informacion recibida y analizada nos permite ir a un analisis en el juzgado
de Tapachula que comprende los distritos judiciales de Tapachula, Huixtla y
Acapetahua, juzgado que reportdé 21 audiencias y haber impuesto en ellas una
frecuencia de 6 medidas cautelares, hallamos que se empieza a presentar un
pronostico sobre determinadas medidas cautelares que se impondran a

determinados delitos.
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Tabla No. 13

Xl

XV

Vi X Xl Xl

v V. Vi

Abuso sexual X X X X
Aborto X
Dafos X X

Dafo culposo X
en transito de
vehiculo
Daiio Doloso X X

Desobediencia X
y abuso de
confianza
equiparado
Incumplimiento X
de Obligaciones
de Asistencia
Familiar
Lesiones X X X X X

Lesiones X | X

culposas

Robo con X X X
violencia

agravado

Violacién X
equiparada

Violencia X X

Familiar

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon del TSJ del estado de Chiapas
En la tabla anterior advertimos que el juzgado de Tapachula, Chiapas ha
utilizado 8 de las 14 medidas cautelares con las que dispone el articulo 155 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, hallamos que los delitos como Abuso

Sexual, dano Doloso, Robo con Violencia agravado y Violacion Equiparada recibiran
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una medida cautelar de prision preventiva. La presentacion periddica se aplicara a
los delitos de dafios, Dafio culposo en accidente de transito, Desobediencia,
Incumplimiento de Obligaciones de Asistencia Familiar y por su parte al imputado
vinculado a proceso por el delito de Violencia Familiar se le impondra la cautelar de

prohibicién de acercarse a determinada persona y la separacion del domicilio.

Grafica No. 5

Frecuencia de Medidas Cautelares Impuestas por
los Juzgados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas
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Tabla No. 14

Medidas Cautelares

Violencia Familiar T
Violacién equiparada
Robo con violencia agravado 3]
Lesiones culposas DT
Lesiones 51
Incumplimiento de Obligaciones de Asistencia... EEIE]
Desobedienciay abuso de confianza equiparado ]
Dafio Doloso DT
Dafio culposo en transito de vehiculo T
Dafios DT
Aborto
Abuso sexual 4]

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TSJ del estado de Chiapas

La tabla numero 14 nos arroja el numero de 25 medidas cautelares
impuestas a 12 tipos penales que originaron la realizacion de las audiencias en el
periodo que se informa, que se impusieron en 21 audiencias iniciales, pues

existieron causas en donde el imputado fue acusado por uno o mas delitos.

En cuanto a la pregunta 3: Numero de audiencias de revision de medida
cautelar impuesta y su resultado (con cambio o sin cambio) y desagregar por
Distrito. Esta no tuvo respuesta que permitiera reflejar algun impacto en virtud de
que el Juzgado de Cintalapa informo que en el periodo comprendido en la solicitud
de informacion si bien se habian realizado nueve audiencias de revisién de medidas

cautelares, ninguna medida impuesta previamente fue sustituida.

En Pichucalco se habia desarrollado una audiencia de revision de medidas
cautelares en la que resultado de la revision de las condiciones se sustituyé la

cautelar impuesta consistente en el sometimiento al cuidado o vigilancia de una
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persona o institucion por la medida cautelar de prohibicion de concurrir a

determinadas reuniones o acercarse a ciertos lugares.

Ahora bien, en cuanto a las entrevistas a los operadores del sistema
buscando conocer sus percepciones sobre la aplicacién de las medidas cautelares

del articulo 155 del CNPP, nos concentramos en tres tipos de actores:

a) jueces,
b) fiscales, y

c) defensores publicos.

Para ello, se realizaron 12 entrevistas (cuatro por operador). La pauta de las
entrevistas obran como anexo numero 3 de la presente investigacion y por qué
“delimitar” la muestra a este numero de entrevistas se basé a partir del criterio de
“saturacion de la informacion”, permitiéndonos que el tamafio de la muestra fuera
veraz a partir de obtener informacion de calidad, puesto que ampliarla significaria
caer en la redundancia e impactaria el resultado de la misma. Por ello con razon
suele decirse que lo mejor de las practicas de investigacion cualitativa lo hallamos
en sus limites. Coincidimos con quienes sostienen que la realidad social siempre es
mas compleja que la técnica que la investiga, ya que si dispusiéramos de una

técnica perfecta de investigacién, viviriamos de hecho en una irrealidad social.

Regresando a la construccion de la pauta de las entrevistas, ésta presento
variantes légicamente para cada actor en virtud de su participacion dentro del
proceso. No obstante procuramos mantener en todas los siguientes temas claves a

nuestro parecer:

I.  Criterios que influyen en la aplicacién de las medidas cautelares.

Il.  Elementos para debatir en la aplicacion de las medidas cautelares.
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[ll.  Evaluacién de la informacion para aplicar las medidas cautelares.
IV.  Evaluacién de los sujetos procesales.

V.  Evaluacioén general del funcionamiento del sistema de medidas cautelares.

Por cuanto concierne a la tarea de observacion de las audiencias,
requerimos asistir a varias de ellas y a partir de ello realizar un analisis mediante la
utilizacién de la técnica de investigacion denominada “observacién no participante”.
Esta técnica muestra su utilidad al exigir que el investigador se mantenga al margen
del fendmeno estudiado, constrifiendo su actuar a la de un espectador pasivo que
se limita a registrar la informacién que arroja el fenémeno observado, sin interaccién
alguna para obtener asi, la maxima objetividad y veracidad posible. Este modo de
observar es utilizado en estudios sobre actuaciones, reuniones, manifestaciones y
asambleas. Por tal razon se pudieron observar elementos claves de dichas
audiencias que de acuerdo a la metodologia del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales deben darse, estableciendo para ello una pauta que guie
al investigador respecto de qué tipo de informacion se debe obtener, procurando
en todo momento la calidad de la misma. Por las mismas razones que el caso
anterior, el numero de audiencias se establecié a partir del criterio de “saturacion

de la informacion”, limitando la observacién a 12 audiencias.

La pauta de observacion de las audiencias derivo de los temas abordados
en las entrevistas. Estas observaciones no tuvieron como objetivo generar
informacion nueva, por el contrario, se trataba de confrontar las respuestas de los

funcionarios entrevistados con el desarrollo real de las audiencias.

Derivado de las entrevistas a los operadores, nos situamos frente a un primer
tema que provino de las percepciones que los entrevistados han construido sobre
las dinamicas reales de discusion que existen antes de decretar una medida

cautelar sobre los imputados. En este item, la percepcion gird en torno a los criterios
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utilizados por cada operador para solicitar, defender o decretar alguna medida

cautelar.

Vimos que en el caso de los jueces, ellos utilizan ciertas construcciones
cognitivas que soportan su decision en la aplicacion de medidas cautelares. Esto
porqué si bien los jueces sefalaron que los criterios establecidos por ley referente
a la necesidad de cautela periculum in mora (el éxito de diligencias precisas y
determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa para
la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el imputado
se dé a la fuga) les sirven de guia, en la practica procesal lo que aun tiene un peso
mayusculo es si el imputado cuenta o no cuenta con antecedentes penales y luego,
un factor determinante es la gravedad del hecho que se le imputa. Los anteriores
criterios, se enmarcan siguiendo a los articulos 168 al 170 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales dentro de las consideraciones para determinar si un
imputado constituye un peligro para la sociedad. Lo anterior es expuesto en la

siguiente cita, que extraemos de una entrevista a un juez:

Dos criterios utilizo para definir la aplicacion de una medida: tipo de delito y
las veces que el imputado ha estado en prision por ese tipo de delito. Por
efemplo, si llega un caso por 12 vez, siendo imputado del delito de robo
simple, impondré seguramente presentacion periodica, o prohibicion de

acercarse a algun lugar.

De parecida posicion, otro juez entrevistado nos compartié bajo qué
circunstancia existen criterios razonables, concordados directamente a la gravedad

del delito, para aplicar la prision preventiva:

Los criterios para resolver una medida cautelar mas utilizados son: asegurar
comparecencia del imputado al proceso y proteccion de la victima. La prision

preventiva esta intimamente relacionada con el delito... ése es el primer
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criterio que se ve.

Siguiendo ese mismo orden de ideas, los jueces entrevistados en su
totalidad senalaron que el criterio contundente que establecen al momento de
imponer una medida cautelar personal es aquél que les permite decidir si se va a
aplicar una medida distinta a la prision preventiva, puesto que existe una diametral
diferencia para el imputado para afrontar su proceso privado de su libertad o no.
Asi, los jueces sefialan que en el proceso cognitivo de decidir por una medida del
articulo 155, en realidad no existen grandes razonamientos para decidir una u otra
medida, o mas aun, imponer un conjunto de medidas a la vez. Valioso fue recuperar
que los entrevistados nos confiaron que la medida mas comunmente solicitada es
la fraccion ) “la presentacién periddica ante el juez o ante una autoridad distinta
que aquél designe”, que consiste en la obligacion de firmar ante la Policia o ante el
Ministerio Publico, de forma semanal, quincenal o mensual (dependera si el

imputado tiene o no antecedentes).

Segun los entrevistados, dependiendo del delito imputado, dicha medida se
acompana de otras. Advertimos que en ese supuesto hay un incremento de
actividad cognitiva en el Juzgador para identificar cual es la medida mas adecuada
para acompafar a la presentacion periddica. Los jueces sefialaron que cuando
conocen de un caso de violencia familiar, la presentacion periddica se combina con
la “prohibicién de acercarse o comunicarse con la victima u ofendidos. En palabras

de un entrevistado:

En los delitos de Violencia familiar la prohibicion de acercarse a la victima

va a ir siempre con la presentacion periodica. Es lo que mas se aplica.

Las determinaciones de los jueces pretenden asegurar la comparecencia y
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mantener al imputado vinculado efectivamente al proceso, pero busca ademas

brindar proteccion efectiva a las victimas.

Un hallazgo relevante fue el conocer como el Juzgador define una medida
cautelar, segun sefialan los jueces, los antecedentes personales del imputado
juegan un papel al momento de decidir, es decir, se valoran los elementos de su
vida profesional y privada (si tiene empleo estable, si tiene familia, si tiene arraigo
en la comunidad). En el transcurso de las entrevistas los jueces insistieron en
senalar que esto es especialmente relevante cuando el Ministerio Publico presenta
casos en donde la magnitud del delito imputado no parece coincidir con los
antecedentes del imputado. Para ejemplificar lo anterior recurrimos a un extracto

de entrevista en que nos sefalaron:

Sin duda los antecedentes personales de toda persona imputada tienen
importancia. Si hablamos de un delito grave cometido por una persona
imputada por primera vez y que tiene arraigo en su localidad, ademas tiene
familia y trabajo formal, no hay duda que esa informacion influira en la
decision. Si no existe esa informacion, nuestro trabajo se ve acotado y la

libertad del imputado también.

Los fiscales del Ministerio Publico no compartieron esta vision, ya que para
todos los entrevistados de dicha institucion acusadora, es el delito por si mismo el
que determina la solicitud de alguna medida cautelar (incluyendo por supuesto la
prision preventiva), no obstante que el imputado sea un primo delincuente. En
efecto, los antecedentes penales y personales de los imputados sélo son
secundarios para los fiscales y no son determinantes. En otras palabras, los
entrevistados senalaron que el delito “es siempre lo mas relevante” para considerar

la medida cautelar a pedir.
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La importancia central que se le otorga al delito se debe al conjunto de
instrucciones de mandos superiores y en menor medida a los manuales del
Ministerio Publico que los “obliga” a solicitar cierto tipo de medidas ante ciertos
delitos. Esto es claramente observable respecto de la prision preventiva. Asi, por

ejemplo, un entrevistado sefal6 que:

El tipo penal es lo determinante, en cualquier delito que tenga pena de
prision de cinco afios o0 mas, siempre se va a pedir la prision preventiva con

0 Sin antecedentes.

Consideramos que la informacion que da cuenta de los antecedentes
personales y penales de las personas que en el proceso penal son imputadas
revisten una especial importancia, puesto que proveen a los operadores del sistema
de informacion --que por simple que parezca en muchos casos es dificil acceder a
ella-- sobre la actitud probable que asumira el imputado en el proceso. Sobre este
punto los fiscales entrevistados senalaron que en realidad lo que ellos pueden
hacer es una suerte de “prondstico”, a partir de suponer el actuar futuro del
imputado con respecto a la investigacion y con la victima. Estos aspectos los han
adoptado como resultado de la practica cotidiana y no es producto de manuales o

politicas que les determine abordar dichas consideraciones.

El peso que le dan los fiscales a estos antecedentes puede advertirse en los
criterios que utilizan comunmente en la argumentacion para solicitar alguna medida
cautelar en las audiencias. Bajo esa tesitura, la gran mayoria de las veces solicitan,
ante delitos de poca gravedad, medidas de baja intervenciéon como la presentacién
periddica o la prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares. Lo que
con ello pretenden es conducir efectivamente al imputado al proceso garantizando
su comparecencia y generar las condiciones para una investigacion con

posibilidades de éxito, aun cuando estan conscientes que muchas veces estas
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medidas no tendran mayores efectos practicos.

Los fiscales del Ministerio Publico comentan que perciben a las medidas
distintas a la prisidon preventiva como mas viables, como el caso de la prohibicion
de acercarse a la victima o la separacion inmediata del domicilio, a decir de ellos,
éstas también cumplen el objetivo de proteger la integridad de la victima,
especialmente en los casos de violencia familiar. De igual manera, los entrevistados
sefalaron que existen medidas como el resguardo en su propio domicilio con las
modalidades que el juez disponga, que pueden ser efectivas cuando adviertan que
el imputado presenta un peligro para la sociedad, para no abusar de la prisién

preventiva.

En este punto en particular nos detenemos para resaltar que la impresion de
los fiscales en cuanto a la calidad del debate y argumentacion que les permitia
solicitar medidas cautelares en audiencia fueron bastante positivas. En cambio no
lo es para los defensores y jueces. Para estos dos actores la calidad del debate y
los argumentos expuestos por los fiscales deben mejorar conforme el proceso vaya
consolidandose, advirtiendo que la curva de aprendizaje del nuevo sistema de

justicia penal en México esta préxima a su fin.

Los entrevistados por ejemplo sefialaron que en lo general tanto los jueces
como los defensores al momento de discutir alguna medida cautelar son apegados
a los criterios. En el caso concreto de los defensores, los fiscales afirmaron que
ellos en realidad poco discuten las medidas del articulo 155 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales solicitadas siempre que no sea la prision preventiva.
Naturalmente, lo que mas se contradice es lo que hace referencia a la prision
preventiva, la cual siempre es cuestionada por la defensa por lo invasiva que es y
qué mal se veria un defensor que se muestre pasivo ante el abuso histérico que de

esa cautelar se ha hecho. No obstante, esto no es visto negativamente por los

-157 -



fiscales entrevistados, por el contrario comprenden que obedece al rol que ellos

deben jugar en una audiencia.

En cuanto a la percepcion de los jueces, accedimos a opiniones positivas
sobre el criterio utilizado al momento de decretar o incluso negar alguna solicitud
de la fiscalia. Desde la perspectiva de los fiscales, esto es asi porque pese al poco
tiempo de implementacion del sistema han colaborado conjuntamente para adquirir

madurez. En palabras de un entrevistado:

Cuando empezo el sistema en Chiapas teniamos poco conocimiento de los
criterios de cada juez, porque evidentemente cada uno tiene un criterio
propio. Pero con el tiempo, uno ya sabe el criterio de los jueces y entonces
platicas con la defensa las medidas del 1565 y estas pueden ser de comun

acuerdo.

Quizas por ello los fiscales sefalen que incluso cuando se les ha negado
una solicitud de prision preventiva, el juez lo haga argumentando criterios
contundentes para ello. Ahora bien, respecto a los criterios utilizados por el juzgador

para resolver en audiencia las medidas cautelares, un entrevistado sostuvo:

Cuando los jueces la han negado es porque no comparten los antecedentes
para asumir el peligro de fuga o para la sociedad. Ellos creen que no es

suficiente.

En un tema de caracter organizacional y que muestra su impacto en las
cautelares, los fiscales sefalaron que a diferencia de los defensores, ellos tienen

una organizacion institucional mucho mas jerarquica, la naturaleza de la Institucion
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termina pues por incidir. Lo anterior evidentemente no parece ser un problema para
los fiscales entrevistados o que sientan que los estigmatiza por pertenecer a una
organizacion con histéricos indices bajos de aprobacién en su actuar. Asi, en
contraste con la opinién que los defensores tienen sobre ellos, los fiscales avizoran
un sesgo positivo en la medida en que gradualmente el debate sobre las medidas
cautelares descanse mas sobre criterios técnicos, aunque provengan del

cumplimiento a una instruccion jerarquica.

Lo anterior supondria que de efectuarse una instauracién de criterios
objetivos en algun momento nos arrojara un grado de automatizacién en las
discusiones de las medidas cautelares. Al respecto, es evidente y l6gico que haya
una diferencia entre las opiniones de los fiscales y de las percepciones de los
demas actores del sistema, ya que para los primeros tal automatizaciéon no sera un

problema para el sistema de medidas cautelares, sera una virtud sostienen.

Al respecto, un fiscal entrevistado sefala:

La estandarizacion de criterios es mas una fortaleza que una debilidad. Es
una fortaleza, porque cuando estandarizas criterios generas una igualdad
ante la ley. La ausencia de estandarizacion por el contrario si sera una
debilidad, pues podria darse la hipotesis de un sujeto que por cierto delito
recibe la presentacion periodica, y a otro sujeto con el mismo delito en la sala

de al lado reciba prision preventiva.

Los fiscales argumentan que la estandarizacion ademas de aportar celeridad
al proceso —lo que por si mismo ya es algo bueno--, también sera capaz de integrar
las naturales diferencias que existen entre delitos iguales, pero que son realizados

por distintos tipos de imputados. Al respecto un entrevistado nos dijo:
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Los imputados tienen distintos antecedentes penales, pero es también parte
de la estandarizacion considerar esos criterios. Con la estandarizacion de

criterios, los ciudadanos ya sabemos las futuras consecuencias.

No perciben de la misma manera los jueces y los defensores el tema de la
estandarizacién que defienden algunos fiscales. Ambos actores perciben dicha
estandarizacién como innecesaria y en detrimento de la argumentacién como el
elemento principal en el debate. Los mismos operadores consideran que el
comportamiento mecanizado de los fiscales sera negativo al inhibir el debate como

organo acusador y responsable de la investigacion.

Otro hallazgo fue identificar que la percepcién mas negativa sobre el nivel
del debate la tienen los defensores. Este hallazgo tiene su basamento en las
entrevistas en donde la mayoria dijo tener la percepcidén que la discusion de las
medidas cautelares se limita en la medida en que el delito imputado es lo que
termina por definir qué medida cautelar se impondra, aunado al poco tiempo que
se da para el debate. A decir de los entrevistados, esto puede explicarse a que pese
al poco tiempo de operaciones del nuevo sistema de justicia penal, ya se cuenta
con carga de trabajo manifestada principalmente en las audiencias de control de
detencién. La carga de trabajo empieza pues a influir en que los defensores
concentren sus energias en los casos mas problematicos, a partir del ingreso de
los delitos graves y en aquéllos casos en donde los antecedentes recopilados no
les permiten hacer un prondstico medianamente confiable de la conducta del

imputado.

Este punto sera fuente de otros estudios y debe conducir a la revision del
sistema de gestion que acompafia al proceso de implementacion, ya que todos los

operadores entrevistados (fiscales, jueces y defensores) sefialaron que la carga de
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trabajo empieza a pesar en el desempeno y llevara a que practicamente no exista
discusion de las partes al momento de solicitar una medida cautelar distinta a la

prision preventiva.

Esto se puede corroborar presenciando audiencias iniciales en que para los
delitos no graves sea comun que fiscales y defensores acuerden las medidas
cautelares que recaeran sobre el imputado antes de la audiencia, evitando asi el

debate y por consiguiente la discusion innecesaria.

Fue revelador conocer que los jueces entrevistados dicen percibir la
existencia de un patrén no formalizado que se da en delitos no graves a los cuales
siempre se le aplicara algun tipo de medida cautelar. Por ejemplo, ante delitos de
violencia familiar o de amenazas se aplica la presentacién periédica reforzada con

prohibicion de acercarse a la victima.

Los tres actores sostuvieron que contrario a lo anterior, siempre existe
discusion sin excepcion cuando la fiscalia opta por solicitar la prision preventiva. Es
en esos supuestos cuando los fiscales y los defensores se involucran con el papel
que juegan y tanto de uno como de otro lado existe una argumentacién enriquecida
con puntos de vista mas contradictorios, entendemos que esto es asi por lo
restrictivo que esa medida cautelar resulta para el derecho a la libertad y el impacto
que genera en el proceso. Esto naturalmente que no podemos dejar de asociarlo
con delitos que constitucionalmente prevén la prision preventiva oficiosa y que
desde el articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos tienen su mandato
legal de inexcarcelables en donde la Fiscalia solicita la prision preventiva por

defecto y no presenciamos excepciones en que la defensa las controvertiera.

Lo hasta aqui apuntado pudo apreciarse en las audiencias de medidas
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cautelares observando en ellas un debate breve, sistematizado y poco lucido que
por lo general tenia una extensién entre 10 y 15 minutos cuando el fiscal solicitaba
la prision. En este caso, la discusion versaba en la necesidad o no de aplicar esta
medida restrictiva y de ultima ratio sobre un imputado que a decir de la defensa no
evadiria a la investigacion. En otros casos, por ejemplo en los delitos de
narcomenudeo, se discutia el grado de participacion del imputado en los hechos
que se le imputaban, dejandole a la defensa sostener que juridicamente no deberia

aplicarse la prision preventiva.

Esta diferencia de opiniones de los actores en torno al debate de la prisidon
preventiva contra el resto de medidas cautelares personales, se puede comprender

a partir lo expresado en palabras de un defensor, que dijo:

La prision preventiva se contradice siempre, pero las demas cautelares no
con la misma energia, porque impacta mucho la carga de trabajo y el
desgaste, es decir, cuando tienes tres detenidos no te desgastas en discutir

tres veces medidas cautelares.

La solitud de prisidn preventiva es un punto de agenda bastante problematico
para los defensores, ya que ellos advierten de una proclividad de los fiscales que
los hace solicitarla cotidianamente. Los defensores ven el problema en que se
ignoran las condiciones de los imputados, estableciendo una regla general para el

delito en si y sin que se tenga una informacion minima de antecedentes.

De igual opinidn resultaron los jueces cuando perciben que los fiscales
empiezan a actuar de una manera sistematizada al momento de solicitar en
audiencia una medida cautelar (especialmente la prision preventiva). Segun los

jueces, esto ocurre porque los fiscales obedecen 6rdenes superiores a manera de
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politicas para solicitar prision preventiva ante diversas categorias de delitos, sin
considerar las circunstancias propias y actuales en las que se encuentra el
imputado. Los jueces sostienen que la discusion sobre cuando debe aplicarse una
medida cautelar u otra no deberia estandarizarse y deberia incentivarse la

discusién mas a fondo.

3.3.- Percepciones sobre la calidad de la informacion con la que se cuenta al
momento de discutir una medida cautelar.

La segunda dimensién identificada en las entrevistas se relaciona con el tipo de
informacion (del proceso mismo o de los imputados) utilizada por los operadores
del sistema para discutir la pertinencia de una medida cautelar u otra. Este punto
se presentd como relevante, en la medida en que sélo los fiscales sefialaron
sentirse “conformes” con la calidad de la informacion utilizada por ellos para solicitar
una medida cautelar, mientras que los jueces y defensores tendieron a sefalar que

dicha informacién es mas bien “insuficiente y poco confiable”.

Asi, por ejemplo, todos los jueces coincidieron en afirmar que si bien los
antecedentes personales y penales del imputado son importantes, como
complemento de la informacién misma del delito, para definir la intensidad de una
medida cautelar, la informacion que se tiene del imputado es bastante deficiente.
Por ello muchas veces tienen que decidir tomando como referencia las
observaciones que los defensores hagan en la propia audiencia o la forma en que
el imputado se comporte ante ellos (esto da indicios, segun los jueces, del nivel de

contacto que éste tiene con el sistema judicial).

En este sentido es que uno de los problemas que los jueces tienen para
poder decidir acertadamente sobre una medida cautelar es la falta de informacion

confiable de los antecedentes personales y penales de los imputados. Respecto a
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los antecedentes personales, los jueces sefialan que tienen que hacer casi “un acto
de fe” para confiar en lo sefialado por la defensa, ya que casi siempre ella se basa
—especialmente en las audiencias de control de detencion— en los meros
testimonios de los imputados, cuando no deciden reservarse su derecho a declarar

que es casi sistematico.

Ademas, la sobrecarga de trabajo de los defensores hace que ellos tampoco
se esmeren mucho en recolectar mas antecedentes personales de relevancia, que
muestren, por ejemplo, la existencia real de arraigo del imputado, y que por lo tanto
aporten pruebas concretas que ayuden en su decision. Para tratar de solucionar
eso, muchos entrevistados afirmaron que ellos mismos tratan de obtener mas

informacion personal. Por ejemplo, una jueza afirma:

De los antecedentes anexos al imputado, los defensores no aportan
informacion relevante. Por lo menos uno espera eso del defensor, porque el
fiscal tiene la carpeta y se va a circunscribir al hecho y a la declaracion de la
victima y se acabd. También existen otros jueces como yo, que preferimos
indagar, en los antecedentes de la familia...;con cuanta gente vive usted,

de cuanta gente esta a cargo? se le pregunta al imputado.

Una opinion muy similar sobre este punto es sostenida por los defensores.
Para ellos la informacion penal del imputado sobre la que se discute en las
audiencias a veces es errada por un uso no adecuado por parte de los fiscales.
Segun los entrevistados, los fiscales, tienen una tendencia a inflar casos a fin de
solicitar prision preventiva. El problema, dicen los defensores, es que los fiscales
no discriminan esa informacioén y utilizan todo lo que les permita reafirmar su
argumento persecutor, sin importar incluso que tales argumentos no muestren la
existencia de condenas previas, sino que solo se sustenten, por ejemplo, en la

presencia de prisiones preventivas. Este hecho fue claramente manifiesto en varias
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audiencias observadas. En ellas se observé que cuando los fiscales intentaban
argumentar sus peticiones, tendian a recurrir a toda la informacién penal del
imputado que tenian a mano, estableciendo argumentos que muchas veces eran
vagos en la medida en que no sefialaban la existencia de condenas previas. Esto
se vio especialmente en los momentos en los que el fiscal buscaba fundamentar
que el imputado era “un peligro para la sociedad”. De hecho, hubo audiencias en
donde el juez, luego de escuchar por varios minutos los argumentos del fiscal,

terminé interrumpiéndolo.

Los jueces afirmaron que sobre el particular a veces son ellos mismos los
que, en el trascurso de la audiencia, revisan los antecedentes penales de los
imputados a fin de contrastar la informacion presentada por la Fiscalia. De modo
similar, ellos afirmaron que en algunas oportunidades deben contrastar la
informacion presentada por la defensa, ya que ocurre que incluso los defensores

no tienen claridad del historial penal del imputado.

Lo anterior, se pudo constatar en varias de las audiencias a las que se
asistié. En ellas observamos que minutos antes de comenzar, los defensores leian
rapidamente las carpetas con los antecedentes del caso y del imputado. De modo
similar, se aprecio que los defensores iban construyendo su defensa en el momento
mismo de presentar sus argumentos. Lo anterior, puede obedecer a las causas que
ellos deben defender que en teoria poco a poco empieza a incrementarse. El
problema del volumen es toral ya que, mas alla de la situacién de los defensores,
los jueces tendieron a expresar que ése es uno de los principales motivos de una
creciente automatizacion de la discusion al momento de aplicarse una medida

cautelar.

Esto adquiere relevancia y muestra su crisis en contextos en los que existe

una carga importante de trabajo que muchas veces (especialmente en las
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audiencias de control de detencion) les impide concentrar los antecedentes
minimos o siquiera basicos de los imputados. Al respecto, un defensor entrevistado

afirma:

Nosotros entrevistamos a los imputados minutos antes de los controles de
detencion. Con esa entrevista uno puede hacerse de antecedentes
plausibles para demostrar algo. En la entrevista el imputado a lo mas puede
decirte qué es lo que tiene y donde trabaja, pero para acreditar eso en la
audiencia nosotros no tenemos nada. Es la excepcion que llegue un familiar
o alguien asi, que traiga documentos como el recibo de pago laboral o algo

asi.

Nuevamente en este contexto salié a la luz, en las opiniones de los
defensores, el problema de los “volumenes” asociados a la cantidad de personas
que tienen que atender diariamente. En este caso, el mayor inconveniente se
presenta en los momentos previos a las audiencias de control de detencién,
especificamente en la dificultad que ellos tienen para preparar una buena defensa,
considerando toda la informacion que se encuentra en fuentes de informacion como
las carpetas de investigacion. Ello se traduce en que los defensores tengan que
filtrar aleatoriamente mucha informacion sobre el caso (contenida en dichas
carpetas) en escaso tiempo. Por el contrario, los entrevistados sefialan que, a
diferencia de lo que ocurre en las audiencias de control de detencion, en las
audiencias de vinculacién a proceso ellos cuentan con mas informacion, tanto del
imputado como del caso en si mismo, lo cual es hasta cierto punto légico. Sin
embargo, es dificil para ellos dar abasto a tal cantidad de antecedentes en periodos

tan cortos de tiempo y con tanta carga de trabajo.

Contrario a las percepciones de jueces y defensores, los fiscales afirman que

los antecedentes personales son utiles “s6lo en algunos casos puntuales”, es decir,
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para sustentar de mejor modo un argumento. Pero quien es el real encargado de
reunir tal tipo de informacion es la defensa, porque “esa es una de sus principales

tareas”.

Finalmente es necesario que los actores del proceso y aquellos abogados
particulares que incursionan o deseen hacerlo conozcan los diagramas de flujo que
conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales elabord la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de

Justicia Penal (SETEC), y que se agregan como anexos 4 y 5 en esta investigacion.

Dichas herramientas tienen la valia de conducir a los abogados a una
navegacion un poco mas cémoda y se identifican como P19 que da cuenta de la
evaluacion de riesgo y el seguimiento de medidas cautelares y P20 como audiencia
de revision de medidas cautelares. Ambos documentos aunque breves, se explican
de manera asequible y en la medida de que su uso pueda permear —pese a que los
abogados no somos faciles de seguir diagramas-- podremos contribuir a desahogar
audiencias con un nivel de argumentacién y de calidad de informacion mas

balanceado.
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Capitulo IV

Los servicios previos al
juicio como herramienta en la
imposicion de las medidas

cautelares
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Capitulo 4

Los servicios previos al juicio como herramienta en la imposicion de las
medidas cautelares

4.1.- Generalidades

En México bajo la vigencia del nuevo sistema de justicia penal hemos finalmente
aceptado --aunque no sin resistencias por ciertos sectores-- que se inicid un cambio
de paradigma, dicho cambio no tiene precedentes en nuestra cultura juridica y su
influencia alcanz6é ya a las siguientes generaciones de abogados postulantes,
operadores del sistema y académicos; y sobre todo muy pronto los pondra a prueba
ya que recibiran la dificil tarea de consolidar una justicia real para el pais, esa que
durante generaciones solo estuvo en el discurso y fue dificil de concretar pese a
notables esfuerzos de personas de enorme estatura profesional. De esa manera en
nuestro entorno sumido en transformaciones denominadas estructurales fue como
en el pasado reciente se introdujeron a la practica principios como la inmediacién,
la publicidad, la concentracién, la continuidad, la contradiccion, a niveles jamas

vistos y practicados en nuestra tradicion, ensefianza y practica juridica.

Pero lo anterior tuvo su génesis por una influencia en el proceso de disefio y
posterior implementacion de la reforma procesal penal en casi todos los paises de
la region --al que México se demord pero que no escapd-- y en el que dos temas
desde nuestro punto de vista se tornaron inmediatamente visibles por los desafios
que significaban su puesta en marcha de manera seria, que demandd un disefio
normativo sélido y practicas formales, me refiero a dos instituciones procesales que
irrumpieron con luz propia para jugar un protagdnico papel bajo el cobijo del
acusatorio: los mecanismos alternos de solucién de controversias y el nuevo

esquema de las medidas cautelares.
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Lo son porque en nuestra opinion inmediatamente revolucionaron el foro
académico, asi como las gestiones y practicas de los propios operadores al migrar
de otros campos del derecho estas instituciones al proceso penal, demandando una
claridad en las reglas procedimentales que las contemplan y exigir la
instrumentacién y aplicacion de una politica criminal acorde con los nuevos
supuestos procesales. Asi, concretamente en el campo de las medidas cautelares
se busca el noble fin que la imposicion de la prision preventiva pase a ser una
medida de ultima ratio y se atempere su injerencia inhibiendo el excesivo uso que
de ella se da, sin embargo tamafio propdsito impone que para lograrlo es necesario
desafiar la inercia en la que nos movemos a efecto de revertirla y conseguir que las
personas imputadas puedan afrontar sus procesos penales en libertad, pero al
mismo tiempo garantizar que el beneficiado de esa libertad no signifique un riesgo
en particular para la victima o los testigos y que su actuar en consecuencia,
tampoco represente un riesgo en general para la continuidad del proceso que
cautela, un reto que para muchos no es posible vencer en condiciones como en las
gque nos movemos, somos sin embargo optimistas aun bajo el riesgo de ser

considerados como idealistas de que es posible marcar la diferencia.

Hechos los comentarios anteriores consideramos importante advertir que en
los capitulos anteriores pretendimos hacer un recorrido por los antecedentes de las
medidas cautelares buscando su comprension a partir de la doctrina con la que se
formaron las principales escuelas de derecho procesal en Latinoamérica y que
todas tienen en comun partir de las coordenadas que marco la escuela italiana que
florecié en el tiempo entre las dos grandes guerras del siglo XX a partir
principalmente del clasico del Profesor Piero Calamandrei, asentamos ademas la
relacion indisoluble aunque tensa entre los derechos humanos, especificamente el
derecho a la libertad y las restricciones que significan las medidas cautelares dentro
de los nuevos modelos penales acusatorios que exigen la practica de un balance o
equilibrio en su ejecucion, para por ultimo abocarnos al analisis de la informacién

disponible en el caso del Estado de Chiapas respecto a las tendencias en el uso
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del catalogo que sobre medidas cautelares dispone el articulo 155 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Hecho lo anterior debemos remarcar que el proceso de implementacién de
la reforma constitucional en materia procesal penal que en México dio inicio en su
fase organizacional en octubre del afo 2008 con la creacion de la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de
Justicia Penal como un Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacioén, con autonomia administrativa, creada para operar y ejecutar los
acuerdos y determinaciones del Consejo de Coordinacién; asi como para
coadyuvar y brindar apoyo a las autoridades locales y federales en la
implementacion del Sistema de Justicia Penal, cuando lo soliciten, se caracterizé
por dar inicio a la puesta en marcha de diferentes maneras de implementar el nuevo
proceso de enjuiciamiento criminal en las entidades y en la federacion misma,
aunque en lo general, es decir en los criterios generales, hubo consenso y se contd
con la valiosa transferencia de buenas practicas de los operadores de justicia que
ya tenian un trecho recorrido principalmente chilenos y colombianos, no obstante
fue evidente que cada entidad implementé el sistema como mejor podia de acuerdo
a sus peculiares condiciones, no como se debia a partir de la cantidad de recursos
que demandaba la implementacion y quizas por ello es que la evaluacién de los

avances en la implementacion en las entidades muestra disimiles avances entre si.

Durante ese proceso de implementacion se realizaron innumerables foros de
discusién y analisis precisamente sobre la introduccién de nuevas instituciones
procesales a la practica juridica nacional y un lugar preponderante tuvieron las
medidas cautelares, aunque su discusion en mayor medida solo se incliné a
denunciar el uso desmedido de la prisidbn preventiva y poco se abordaron las
medidas cautelares alternativas en el proceso penal. Asi, tuvimos que la figura y
uso de la prision preventiva fue y es aun uno de los temas mas amplia y

acaloradamente discutido en el seno del proceso penal y que muchas voces
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autorizadas se dejaron sentir y aportaron para que la reforma procesal penal dejara
lo mas clara y contundentemente asequible para todos los operadores el objetivo
cautelar de estas medidas, a la vez que por primera vez en México se consolido
--al menos tedéricamente-- el disefio normativo de una serie de posibles alternativas
a la prision preventiva con la finalidad de garantizar dos principios esenciales, que
ha manifestado desde Argentina la Dra. Leticia Lorenzo ® y que nuestro Cédigo

Nacional alude en el articulo 156:

» Proporcionalidad: |la medida cautelar a aplicar debe ser proporcional al

peligro concreto que amenaza a los fines del proceso.

» Excepcionalidad: |a libertad de una persona s6lo puede restringirse en tanto

sea estrictamente necesaria para cautelar los fines del proceso.

No obstante y pese a que se reconoce el avance en la introduccion de
cambios normativos minimamente necesarios, tenemos que esto por si solo no ha
sido suficiente y qué se requiere hacer propias las siguientes suposiciones a

manera de una posible explicacién a lo que acontece:

* No se estan utilizando las medidas cautelares distintas a la prision preventiva;

* Existe una subutilizacion de las medidas cautelares distintas a la prision

preventiva;

* Se carece de una supervision del cumplimiento de las medidas cautelares

distintas a la prisidon preventiva.

% El trabajo de la Dra. Leticia Lorenzo data del afio 2010 y fue auspiciado por el Centro de Estudios
de Justicia de las Américas, su titulo es: Servicios de Antelacién a Juicio.
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La simple presuncién de la existencia de una de ellas es desalentador o peor
aun, dos o las tres de manera simultanea que se puedan presentar o se estén
presentando en los procesos a lo largo del pais seria una mala noticia y deberiamos
de aceptar a tiempo que estamos frente a un problema que no es menor y que sus
efectos son nocivos para los procesos, pues entenderiamos que en realidad lejos
de lograr la légica cautelar se esta utilizando la prision preventiva en aquellos
supuestos en que deberian estarse imponiendo medidas cautelares menos
restrictivas de la libertad personal de los imputados, en tanto que en aquellos
supuestos en donde se estén aplicando medidas cautelares alternativas a la prision
preventiva, estariamos presenciando la enorme dificultad de su supervision efectiva
y en tiempo real al no tener en muchos casos herramientas, controles o sistemas
para su efectivo cumplimiento, lo que impacta las posibilidades de su éxito y
estariamos escenificando la triste figura de “arar en el mar”. Urge pues reconocer

el problema y trabajar en su solucion.

Lograr por su parte el objetivo marcado por el Legislador sobre el uso del
catalogo de medidas cautelares dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales para el caso mexicano, debe considerar que el momento identificado como
clave para aspirar a ello se encuentra en el desarrollo del proceso mismo, en otras
palabras, en las audiencias se halla el momento clave y en especifico para el tema
que nos ocupa, identificamos a la audiencia de debate de medidas cautelares

comunmente inmersa en la audiencia inicial porque en ella se discute su cometido.

Es conveniente aqui senalar que el cambio de un modelo procesal de corte
tradicional a uno de naturaleza acusatoria implicod considerar la incorporacion de la
metodologia de audiencias para que en ellas tenga escenario el debate entre las
partes a partir de la conduccion que de la misma haga el Juez de Control. Esta

metodologia incorpora una seria de reglas que dan vida al desarrollo de un acto
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procedimental conocido como audiencia publica y en la que las partes argumentan
y debaten entre si para lograr la conviccién del juzgador, de lo que se trata pues es

de trasladar las etapas del proceso penal a su discusion en audiencias.®®

Asi tenemos que el motor que impulsa el proceso es la audiencia y en la
medida en que dentro de ella se desarrollen los principios que rigen al proceso se
tendra una mejor prognosis de éxito. Es el propio Codigo Nacional en su articulo 52
que nos orienta sobre qué entender por las audiencias y a continuacion por

considerarlo oportuno se reproduce:

Articulo 52. Disposiciones comunes

Los actos procedimentales que deban ser resueltos por el Organo
jurisdiccional se llevaran a cabo mediante audiencias, salvo los casos de
excepcion que prevea este Cddigo. Las cuestiones debatidas en una

audiencia deberan ser resueltas en ella.

Debemos tener presente en consecuencia que la metodologia de audiencias
se utiliza para que en ellas se practique el debate con seriedad, tanto por el Fiscal
como por el Defensor en el contenido de determinada contradiccion, légico es
esperar que habra informacion de calidad que para el caso de las cautelares pondra

al Juez en la posicion de resolver sobre la imposicion de una medida cautelar ad

| as etapas del proceso penal acusatorio mexicano estan previstas en el articulo 211 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y son:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacién de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para que se le
formule imputacion, e

b) Investigacién complementaria, que comprende desde la formulacién de la imputacién y se agota
una vez que se haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacién de la acusacion
hasta el auto de apertura del juicio, y

I1l. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia
emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.
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hoc, que resulte menos restrictiva, sea proporcional y de acuerdo a la légica

cautelar que se aleja de la prisién preventiva usada de manera sistematica.

No obstante lo anterior, los hechos expuestos en el capitulo tercero de este
modesto trabajo aun nos situan a una distancia considerable de lograr el objetivo
de aplicar efectivamente el catalogo del articulo 155 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales a cabalidad a la luz de la metodologia de audiencias, pues
todavia distan de ser una alternativa real y eficaz frente a la prision preventiva, la
razon es simple: el debate en la audiencia se realiza en base a poca informacion
en que salvo los casos de prisidon preventiva oficiosa, el Fiscal del Ministerio Publico
es quien propone con mediana argumentacién la medida cautelar que estima sea
la mas procedente para cumplir con los fines procesales y no se cuenta con medios
eficaces que garanticen su cumplimiento para el caso de que el imputado enfrente

el proceso en libertad.

Reproducimos el articulo 158 del multicitado Codigo Nacional afecto de
evidenciar la importancia que tiene el debate como método para exponer los
argumentos y a partir de ellos se pueda obtener, mediante el contradictorio,

informacion que permita tener elementos para una posible imposicion cautelar:

Articulo 158. Debate de medidas cautelares
Formulada la imputacion, en su caso, o dictado el auto de vinculacion a proceso
a solicitud del Ministerio Publico, de la victima o de la defensa, se discutira lo

relativo a la necesidad de imposicion o modificacion de medidas cautelares.

Es evidente que el legislador toma seguramente de referencias de otras
latitudes que para imponer medidas cautelares el Juzgador debe llegar a la
conviccion de que imponerlas es necesario para el objeto del proceso cautelado y

ello solo se puede obtener mediante la contradiccién via discusion o debate entre
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las partes en audiencia que genera informacion mas alla de lo que ya contiene la
carpeta de investigacion. Entonces viene a bien cuestionarnos, en un proceso de
implementacion que consumié energias y recursos; que ademas tuvo una duracion
de ocho largos anos —como ninguna otra reforma haya tenido en México— ¢Qué
ha fallado para contar con un sistema medianamente efectivo de medidas

cautelares?

Podemos decir que el punto de quiebre se situa en el origen mismo de la
construccion del proceso, pues puede equiparse a la construccion de un edificio de
muchos pisos pero con escaso basamento ya que la inclusion de medidas
cautelares distintas a la prision preventiva no fue acompanada de un seguimiento
puntual en su implementacidon que permitiera primeramente incidir en los
operadores para su debida inclusion y solo asi estar en condiciones de evaluarlas
después de socializarlas, ni de estructuras organicas que permitan tener el control

sobre su cumplimiento.

Y es que es comun observar que el control —cuando se tiene— en realidad
aun no logra consolidar el soporte adecuado en su ejecucidn y consecuente
supervision dando por resultado que en realidad ese “control” se torna en una falaz
e inutil anécdota dentro del proceso, generando a nuestro parecer que las medidas
cautelares distintas a la prisidén preventiva sean mas bien de caracter simbdlico o
enunciativo pues se observa que pueden ser incumplidas con facilidad lo que no
ofrece incentivos para la proyeccion a gran escala de dichas medidas. Otro aspecto
que se ve impactado negativamente es la actividad cognitiva del Juez de Control al
momento de decidir la medida cautelar a imponer, lo hara sin embargo con base a
la informacién que le provean el Fiscal y el Defensor en audiencia, pero si la
informacion con la que dispone no es de calidad, dicha ponderacién o actividad
cognitiva la realizara con base a su intuicién y tendremos como resultado l6gico una
decision sustentada en un acervo de informacién no confiable y que nos lleva de

vuelta al inicio del ciclo: a que los jueces de control no tengan el margen minimo
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deseable de decidir otras medidas bajo estandares de calidad y de manera
sistematica se considere entonces a la gravedad del delito como fundamento

principal para imponer la prision preventiva.

Sin embargo el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales nos presenta
una oportunidad de corregir el rumbo pero que demanda esfuerzos
organizacionales de las instituciones operadoras del sistema, me refiero a lo
dispuesto en el Capitulo V de dicho ordenamiento que versa sobre la supervision
de las medidas cautelares. Esta nueva figura tiene su origen en un problema como

lo es la imperiosa necesidad de generar informacién de calidad.

Esta realidad nos obliga a preguntarnos sobre ciertas situaciones que a
primera vista parecerian simples y que una vision superficial no advertiria conflicto,
no obstante el tema no resulta tan pacifico como parece al esbozar al menos lo

siguiente:

l. ¢Quién debe generar la informacion?

II. ¢Por qué debe generarse la informacion?

[ll. ¢Qué informacién es determinante?

IV. ¢A quién se debe presentar la informacién?

V. ¢Qué uso debe darse a la informacion?

VI. ¢Cdmo incidira la informacion en la decision?
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VII. ¢Cdmo mantener actualizada la informacion?

El legislador hay que decirlo, desde nuestro punto de vista ingresa en el
proceso penal mexicano una figura de caracter administrativo siguiendo el ejemplo
de otras latitudes cuando plantea la figura de la autoridad de supervision de
medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso pretendiendo
responder las preguntas anteriores. Para efectos de nuestro modesto estudio es
relevante lo conducente a la supervisién de las medidas cautelares y este programa
o figura organizacional se toma a partir de las experiencias de los programas y
servicios que supervisan la imposicién y desarrollo de las medidas cautelares
distintas a la prision preventiva en sistemas procesales reformados, evidentemente
que con ello no se pretende restringir la labor de decision de los jueces, por el
contrario, estos esfuerzos que en realidad son trabajo de campo, arrojarian mejor
contenido a aquellos al asistirle de informacién y de un contexto a manera de
recomendaciones --que hoy no se tiene-- conforme a lo investigado, favoreciendo
asi a la medida cautelar idénea al desarrollo del proceso con un imputado en

libertad, pero que no significa un riesgo para la victima o para el proceso.

Asi el Codigo Nacional nos permite conocer el objeto de dicha autoridad
cuando dispone a partir de la reforma de que fue objeto este entre otros articulos el

17 de junio de 2016, lo siguiente:

Articulo 176. Naturaleza y Objeto

La Autoridad de supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso, tendra por objeto realizar la evaluacion de riesgo
del imputado, asi como llevar a cabo el seguimiento de las medidas

cautelares y de la suspension condicional del proceso, en caso de que no
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sea una instituciéon de seguridad publica se podra auxiliar de la instancia

policial correspondiente para el desarrollo de sus funciones.

Esta autoridad debera proporcionar a las partes informacion sobre la
evaluacién de riesgos que representa el imputado y el seguimiento de
las medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso que le

soliciten. ¢’

Apreciamos pues la importancia que se le da al hecho de contar --en la
audiencia-- con informacion veraz y en consecuencia de calidad para construir una
evaluacion del riesgo que significa el imputado, teniendo presente recordar que el
derecho a la libertad es el que esta en juego y que las medidas cautelares no tienen
el caracter de una pena anticipada, por lo que deben en consecuencia proveer el
tiempo para que el proceso que cautela se desarrolle. Pero aunque la legislacion
ya contempla la presencia de esta autoridad aun no se define la metodologia o

modelo a seguir y queda sin respuesta el como construir esa figura.

Por ello una vez mas recurrimos a modelos comparados. Asi, en sistemas
procesales reformados de la region encontramos que ciertos modelos como el
chileno que se llama Servicios con Antelacion al Juicio, que Argentina dispone de
la Oficina de Medidas Alternativas y que Peru cuenta con los Servicios Previos al
Juicio. Estos modelos latinoamericanos no son puros, han sido todas ellas sin
excepcion inspirados en modelos anglosajones como los desarrollados en

Australia, Canada, Estados Unidos e Inglaterra, °® que son de una tradicién juridica

67 El resaltado es nuestro a efecto de identificar el objetivo de lo dispuesto a esta nueva figura.

% En paises de cultura anglo sajona estos programas reciben los siguientes nombres: Pretrial
Services, Bail Programs, Bail Verification and Supervision Programs, y Bail Support Programs, entre
otros. Estos se conocen en espainol como “Servicios de Antelacién al Juicio” o “Servicios Previos al
Juicio”
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de Common Law y que han practicado el sistema acusatorio desde antafio, aunque

han agregado variables a sus procesos como la que plantea.

En esos paises con procesos penales orales y adversariales se cuentan con
organismos administrativos especificos que tiene la mision de proveer a los jueces
de esa informacién y que les permite tomar una decision apegada a la realidad,
siendo confiable y en estatus de confirmada, para imponer medidas distintas a la
presion preventiva y mejor aun, extendiendo su valia al aportar informacién sobre

el seguimiento y ejecucion de las medidas impuestas en tanto dura el proceso.

4.2.- La metodologia de audiencias

El nuevo sistema procesal penal mexicano, siguiendo las tendencias de los
sistemas reformados contempla en su disefio sustituir la metodologia largamente
practicada de la integracién del expediente judicial, propia del modelo tradicional y
que se arraigd en la practica y ensenanza del derecho procesal penal tradicional
mexicano, por la innovadora metodologia de audiencias orales. Es decir, el nuevo
modelo procesal mexicano descansa su eje en realidad en las audiencias para
obtener informacion relevante para el fin del proceso al tiempo que permite a los
jueces tomar decisiones, distanciandose del método que durante afios se ocupd
por compilar la informacién a manera de expediente y a partir de éste, el Juez
tomaba decisiones sin acompafiar o presenciar ningun acto procesal propiamente
dicho, delegando en subalternos dicha funciéon por demas importante para todo
Juez como la de percatarse con sus sentidos del acontecer dentro de la audiencia,
pero se llegd al extremo y contrasentido de medir o valorar la trascendencia del
asunto por el numero de tomos que lo contenian y consecuentemente se perdia la
objetividad en esa informaciéon concentrada en papel y que en muchos casos no

necesariamente era de calidad, pues su extension o volumen significo la principal
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causa de desinformacion del juzgador, entonces cabe preguntarnos, ¢por qué

tomarse la molestia de compilar tomos de informacién que nadie leia?.

En el disefio del modelo acusatorio en contraparte a lo anterior, tenemos que
la audiencia es el motor del proceso y que para lograr su ignicion demanda la
inmediacion del Juez, éste que es un principio constitucional previsto en el articulo
20, exige la interaccioén directa del Juez con las partes y tener de esa manera el
acceso mediante sus sentidos a los elementos de prueba que debe valorar para

formarse una conviccion.

Asi podemos advertir con claridad que cuando existe un intermediario en las
funciones procesales, como ocurre bajo el sistema tradicional, la conviccién del juez
se forma mediante la transferencia de informacién elaborada por un tercero, lo que
da como resultado de esa ecuacion un aumento exponencial del margen de error
en el entendimiento que sobre el caso concreto se forma el Juez, pues sin su
presencia se desarrollara en el modelo tradicional la audiencia, o que no sucede

asi en el modelo acusatorio.

En el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales son innumerables las
referencias que se hayan en torno a la conviccién, pero esa conviccidon no se
lograra sin la presencia del Juez para allegarse de informacién y por ello es que los
recursos del juzgado estaran en funcion de la organizacion de las audiencias,
entrando pues a escena los principios de contradiccion y publicidad a efecto de que
una audiencia logre su finalidad, producir informacién de calidad para que sirva al

proceso que pretende cautelar.

Porque aunque pareciera ser que la etapa de juicio oral es la parte estelar

en un proceso penal acusatorio dificilmente un proceso llegara hasta esa instancia
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ya que el sistema en su conjunto no resistira que del 100% de causas mas del 10%
ingresen a juicio oral, el sistema que haya sido disefiado correctamente se
protegera a si mismo, por lo que no debemos perder de vista que en las audiencias
previas a ella se obtienen los elementos que se debatiran en juicio o bien se dara
prioridad a las soluciones alternas o formas de terminacién anticipada, asi en la
etapa de investigacion que a su vez se divide en dos fases: la fase de investigacion
inicial y la fase de investigacion complementaria comprenderan varios tipos de

audiencias.

Es en ese escenario de la investigacion complementaria en que encontramos
la audiencia de debate de medidas cautelares --normalmente circunscrita a la
audiencia inicial-- que supone un alto dominio de argumentacion juridica por las
partes, pues de lo que se trata es de que las partes discutan sobre la viabilidad y
necesidad de determinada medida cautelar, lo que solo se logra en la medida en
que se estudia el caso en concreto para lograr persuadir al juzgador generando en
él la conviccion, entendida como la seguridad de una persona en lo que cree o

piensa.

Hemos tratado en anteriores paginas los supuestos de las medidas
cautelares por lo que aqui solo retomaremos por considerarlo conveniente para el
objeto del capitulo el supuesto material y la necesidad de cautela. Del supuesto
material no hay duda alguna que lo que se debe argumentar en audiencia es la
existencia de un hecho que la ley sefiala como delito y que exista una alta
posibilidad de que quien lo cometid o participd en su comisién es la persona a quien
se pretende imponer una medida cautelar. Ese supuesto material a debatir es lo
que permitira al juzgador hacerse de una idea mas clara sobre la medida a imponer.
Mientras tanto, la necesidad de cautela es simple y llanamente el riesgo procesal
que debe protegerse y que significa la persona imputada, pues debe valorarse el
hecho de dejar en libertad al imputado contra el riesgo que la actitud que tome

significa, en otras palabras, el riesgo procesal puede significar que el imputado sea
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un peligro para el proceso ya sea sustrayéndose de él o bien entorpeciéndolo o un
peligro significativo y real para las victimas. En lo personal nos alejamos de quienes
afirman que el riesgo procesal debe considerarse para aplicar medidas cautelares
en el caso de prevenir la reiteracion de conductas delictivas, creemos que ese no

es el fin, ya que se le daria un alcance de pena anticipada.

4.2.1.- La falta de informacion y el deficitario seguimiento en la supervision.

Hemos esbozado la importancia que para el proceso acusatorio tiene la
metodologia de las audiencias en aras de trasladar desde ella la mayor cantidad de
informacion al juzgador. Asi en la audiencia en la que se discutan las medidas
cautelares las partes deben proveer al Juez de Control a partir de sus argumentos
el supuesto material y sera entonces cuando se valore si para el caso especifico
que se conoce la medida cautelar solicitada cumple con la finalidad que se asume

legitima para la necesidad de cautela.

Lo anterior supone un ejercicio intelectual de ponderaciéon que deberia
hacerse de manera formal en base a la cualidad de la informacién que se vertio en
la audiencia por las partes, sin embargo pareciera que dicha ponderacién en la
practica se realiza mas bien de manera intuitiva, limitada y que se desprende
precisamente de la baja o nula calidad de la informacién que evidentemente dificulta
enormemente al Juez de Control la toma de una correcta decision de por si

compleja al versar sobre limitaciones al derecho a la libertad.

Tenemos pues que el escenario en el cual el sistema acusatorio se esta
desarrollando en las entidades de México esta marcado por dar por asentada la
necesidad de cautela de manera casi automatica, esto es que se da un valor
determinante a la gravedad del delito en base a la pena que marca el Cédigo Penal

sin que se tomen en consideracion otros elementos que hemos visto son necesarios

-183 -



segun la logica cautelar, me refiero al riesgo procesal que supone el imputado. Asi
la pena que marca el delito por el que se imputa y la existencia de antecedentes
penales aparentemente estan siendo contundentes y suficientes para determinar
las medidas cautelares, detras de esto tenemos que los jueces no tienen mas
margen de maniobra en vista de que no cuentan con la tan mencionada informacion
que les permita evaluar con perspectiva la necesidad de cautela a partir del riesgo

procesal que supondria el imputado.

Este problema ya fue advertido en otras latitudes, concretamente en el pais
andino y se manifestd su relevancia entre los académicos y operadores de la

siguiente manera:

En Chile, algunos estudios de Paz Ciudadana han revelado que mas del 50%
de los jueces creen que no tienen suficiente informacion sobre las
circunstancias personales del imputado, y un porcentaje cercano a éste,
considera que no hay suficiente informacion sobre los antecedentes penales
y causas previas del imputado. Igualmente, alrededor de este porcentaje
estima que se requiere acceder a mayor informacion acerca de los temas

indicados para hacer un buen uso de las medidas cautelares.®

En tanto en México Javier Carrasco y Ana Aguilar advertian en el afio 2011
sobre el particular cuando elaboraron el manual de implementacion de los servicios
previos al juicio auspiciado por Open Society Justice Iniatitive y el programa de
seguridad y justicia de USAID con aplicacion en un primer momento en el estado

de Morelos en justicia para adolescentes y anotaron:

% Manual de Servicios de Antelacién al Juicio, Mecanismos para racionalizar el uso de las medidas
cautelares en materia penal, Centro de Estudios de Justicia de las Américas, Santiago de Chile,
2011, Pagina 15.
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El subsistema de medidas cautelares previsto en los nuevos codigos
procesales penales representa un reto mas para los Jueces. Claramente,
desde el principio uno de sus principales problemas es la falta de informacion
suficiente y confiable para determinar la medida cautelar mas apropiada.
Adicionalmente, al igual que los Fiscales, se enfrentan a la presion social y
mediatica en la toma de la decision sobre libertad o prision. Aplicar una
medida cautelar no restrictiva de la libertad implica para los Jueces una
responsabilidad que no estaran dispuestos a asumir si carecen de
informacion confiable, maxime si la solicitud del Ministerio Publico es de
prision preventiva. En conclusion, la calidad y fiabilidad de la informacién es
clave para generar condiciones favorables al uso racional de la prision

preventiva.”

Queda clara la imperiosa necesidad de contar en las audiencias con la

informacion pero que sea de calidad y en cantidad que permitan facilitar al menos

dos cosas:

1.

La toma de la decisidon correcta por parte del juzgador, y

2. Permitan que las medidas cautelares distintas a la prision preventiva se

consoliden como alternativas reales en las audiencias.

Lo anterior esta comprometido ya en el proceso acusatorio mexicano cuando

en el Codigo Nacional se dispone lo relativo a la evaluacion de riesgo:

7 Servicios Previos al Juicio, Manual de Implementacién, Primera edicién, México 2011, Pagina 41.
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Articulo 156. Proporcionalidad

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas
en este Codigo, debera tomar en consideracion los argumentos que las partes
ofrezcan o la justificacion que el Ministerio Publico realice, aplicando el criterio
de minima intervencién segun las circunstancias particulares de cada persona,

en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar
en consideracion el analisis de evaluacion de riesgo realizado por personal
especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en

términos de la legislacion aplicable.

En la resolucién respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por
las que la medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el

imputado.

Si prevalece la inercia mostrada al inicio del proceso de implementacion del
nuevo sistema en México, tendremos que con el paso de los afos los jueces
actuaran con menor margen de maniobra y seguira siendo el uso de la prisién

preventiva la cautelar empleada de manera sistematica.

Ahora bien a la par de la necesidad de la informacion para decidir la cautelar
a imponer existe otro tema que demanda una inmediata atencion, me refiero a la
supervision del cumplimiento de las medidas cautelares distintas a la prision
preventiva, que de acuerdo al articulo 155 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales nos permite tener hasta 13 posibilidades. Veamos, el riesgo de imponer
medidas cautelares distintas a la prision preventiva estriba en que no hemos podido
someterla a un control riguroso que de fe de su cumplimiento. Lo que han advertido
estudiosos del tema en Latinoamérica es que los mecanismos de control cuando

existen, aun no son sistematicos y siguen siendo insuficientes. Esto se traduce pues
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en que no se respete el cumplimiento de la medida cautelar impuesta pues la falta
de control produce un efecto tentador en el imputado que lo insta a su
incumplimiento, la autoridad se entera del incumplimiento de la medida cautelar por
el informe o reclamo que en la mayoria hace la victima y en menor medida porque

el imputado fue detenido por la presumible comision de un nuevo delito.

Claramente por las razones anteriores podemos advertir por qué las medidas
cautelares diferentes a la prision preventiva no han logrado su consolidacion como
una alternativa efectiva y real en el proceso penal y en consecuencia su uso es al
menos en la practica, un mero hecho simbdlico, solo visible en el papel como una
mera posibilidad. Y es que lo que sucede es que existe en efecto la posibilidad de
usar las medidas cautelares, pero la sola idea en el imaginario colectivo de su falta
de supervision han generado la imagen de que son faciimente quebrantables y el
problema se incrementa cuando se genera en la percepcion de los operadores y de
la sociedad en general la desconfianza hacia estas figuras. El desafio es superable
pero la respuesta esta mas que clara, se debe fortalecer a la brevedad el
subsistema de medidas cautelares y eso necesariamente pasa por robustecer la
evaluacion de riesgos procesales y muy contundentemente el seguimiento en el
cumplimiento de las medidas cautelares distintas a la prision preventiva, por lo que
la opcidon puede ser instaurar seriamente en las entidades una especie de servicios

previos al juicio y asi racionalizar el uso de las medidas cautelares.

4.3.- Los servicios previos al juicio.

En el desarrollo de este estudio hemos tratado de exponer que si bien la reforma al
sistema de justicia penal mexicano --siguiendo a las reformas procesales
latinoamericanas-- aspira a agilizar, transparentar y hacer asequible el acceso a la
justicia a los mexicanos, esto solo sucedera en la medida en que nos aferremos a

los principios que dan vida al proceso, uno de ellos sin duda es la presuncion de
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inocencia, pero esta no se puede entender sin recurrir obligadamente al paralelismo
de la prision preventiva y de ahi la importancia de las medidas cautelares distintas

a ella.

En México, desde estudios empiricos el Profesor Guillermo Zepeda Lecuona
nos plantea el escenario de la prisidén preventiva a partir de los costos econdmicos
y sociales que significan, lo que no es menor ante el actual escenario que se cierne
sobre el pais que enfrentara como nunca lo habia hecho una especie de tormenta
perfecta con un debilitado peso frente al ddlar, un gasto publico ineficiente y una
paralisis econémica gradual que tendera a acentuarse y que significara desempleo

y el alza de los indices de criminalidad.”

En nuestro pais el dato a agosto de 2015 segun la Comision Nacional de
Seguridad reportaba que habian 233,469 personas en reclusion, o que nos pone
con una media de 192 reclusos por cada 100,000 habitantes, en tanto el World
prison brief de un listado de 223 paises , nos situa en el lugar numero 7 de los 10

paises con mayor numero de personas recluidas en prision.

71\, . . C

Véase Zepeda Lecuona, Guillermo, ¢Cuanto cuesta la prision sin condena? Costos

econdmicos y sociales de la prisidon preventiva en México, Open Society Justice Initiative, México,
2010. Disponible en la direccidn electronica:

http://www.presunciondeinocencia.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id
=124.
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Tabla No. 15, Top 10 mundial de poblacién penitenciaria

Ranking Pais Poblacién total en prisién
1 Estados Unidos 2,217,947
2 China 1,649,804
3 Rusia 633,826

4 Brasil 622,202

5 India 419,623
6 Tailandia 304,090

7 México 233,469

8 Irén 225,624

9 Indonesia 197,630
10 Turquia 187,609

Fuente: World prison brief. Disponible en http://www.prisonstudies.org/highest-to-

lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy _tid=All

Para Mireya Moreno y Carlos de la Rosa investigadores de CIDAC, el costo
promedio de manutencion de cada interno en el sistema penitenciario nacional es
de 213 pesos diarios, lo cual implica que solo para mantener a las personas en
prision preventiva se invierten 22 millones 970,000 pesos al dia y 8,269 millones de
pesos al afno, equivalentes al doble del presupuesto asignado a la Suprema Corte
de Justicia y la mitad del presupuesto asignado al Instituto Politécnico Nacional. En
un escenario en que todos los que ahora estan en prision preventiva estuvieran
fuera de la carcel en actividad productiva se generarian alrededor de 16,327
millones de pesos al afio, equivalentes al 43% del presupuesto de la UNAM o casi
el 100% del presupuesto del Organo Desconcentrado de Prevencion vy
Readaptacion Social, la institucion encargada de la administracion de todo el
sistema penitenciario federal.”? Ahora bien, de una consulta a una fuente
internacional de informacion seria como The world prision brief, podemos sacar los

siguientes datos cuantitativos para dimensionar el tamano del fenédmeno:

? Véase el articulo completo en http://www.forbes.com.mx/encarcelar-nos-cuesta-muy-

caro/#gs.Zg2DOAO, consultado el 6 d enero de 2017.
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Tabla No. 16, El sistema penitenciario mexicano en numeros

Poblacién total en prisidon 233,469
Capacidad oficial del sistema 209,248
penitenciario

Sobrepoblacion estimada 24,221
Porcentaje de sobrepoblacion en 251%

base a cifras oficiales

Personas en prision por cada 192
100,000 habitantes
Porcentaje de poblacion en 39.6%

prision preventiva

Numero de prisiones (Centros de 379

reinsercion social)

Porcentaje de mujeres en 5.2%
reclusiéon
Porcentaje de adolescentes en 14.0%

tratamiento

Porcentaje de extranjeros en 0.9%
reclusiéon
2000 154,765 156
Poblacion en prision 2002 172,888 169
(ARo, poblacién y presos por cada 2004 193,889 186
100,000 habitantes) 2006 210,140 197
2008 219,754 202
2010 219,027 194
2012 239,089 206
2014 255,638 214

Fuente: World prison brief data, disponible en www.prisonstudies.org
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Ante tamano nivel de poblacion penitenciaria en el Pais es ineludible abordar
temas como la sobrepoblacion en los penales, los autogobiernos y la fragil
seguridad en los penales de alta seguridad teniendo ejemplos de fugas increibles
y que en si esconden la faceta de corrupcidén que permea en el sistema de gobierno
mexicano. Conviene pues traer a cuenta la nota que sobre el particular se plasmé
en el Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas aprobado por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 30 de diciembre de 2013",

establece al respecto:

8. Como se desarrolla en este informe, el uso excesivo de la prision
preventiva es un problema complejo producido por causas de distinta
naturaleza: cuestiones de disefio legal, deficiencias estructurales de los
sistemas de administracion de justicia, amenazas a la independencia judicial,

tendencias arraigadas en la cultura y practica judicial, entre otras.

9. Al mismo tiempo, el uso no excepcional de esta medida contribuye a
agravar otros problemas ya existentes en la region, como los altos niveles
de hacinamiento penitenciario, lo que genera una situacion de hecho en la
que se ven vulnerados otros derechos fundamentales de los reclusos, como
el derecho a la integridad personal. En la absoluta mayoria de los paises de
la region las personas en prision preventiva estan expuestas a las mismas
condiciones que las personas condenadas, y en ocasiones a un trato peor
que éstas. Las personas en prision preventiva sufren grandes tensiones
personales como resultado de la pérdida de ingresos, y de la separacion
forzada de su familia y comunidad; ademas padecen el impacto psicoldgico
y emocional del hecho mismo de estar privados de su libertad sin haber sido
condenados, y por lo general son expuestos al entorno de violencia,

corrupcion, insalubridad y a otras condiciones inhumanas en las carceles de
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la region. Incluso los indices de suicidios cometidos en prisiones son
mayores entre los presos en prisidon preventiva. De ahi la especial gravedad
que reviste esta medida y la necesidad de rodear su aplicacion de las

maximas garantias juridicas.”

Ahora bien, el estado mexicano construye y mantiene su propia data la cual
es consultable a través de la Comision Nacional de Seguridad y de donde
extraemos la siguiente informacién que da cuenta del volumen del fendmeno que
aqui mencionamos y que es concordante con The world prison brief.”* La tabla
anterior nos refleja la crisis del sistema penitenciario mexicano que tiene un
incentivo en la mal usada medida cautelar que refleja que casi el 40% de los
internos aun estan en espera de una sentencia, esto no hace mas que confirmar
que en México la prision preventiva no es una medida excepcional, en todo caso se
reafirma con cifras y en los hechos que es una medida de uso frecuente y en
exceso, a la vez que su uso es irracional. No es la intencion de este trabajo ahondar
mas en el tema de la prision preventiva pues de ella se han vertido también lagunas
de tinta, solo nos uniremos a quienes han sostenido que las condiciones en que
México utiliza tal medida cautelar es a todas luces inhumana por el hacinamiento,
insalubridad y violencia que al interior del sistema penitenciario se vive, aun se esta

lejos de alcanzar la reinsercién social que anuncia la Constitucién.

® Una consulta detallada es posible accediendo al informe en su version on line a través del sitio
web: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/informe-pp-2013-es.pdf

™V/éase para una consulta amplia el cuaderno de politica penitenciaria disponible en:
www.cns.gob.mx/portal/WebApp/showBinary?nodeld=/%20Repository/1392324//archivo
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Tabla No. 17.- NUMERO DE CENTROS, CAPACIDAD DE INTERNAMIENTO, POBLACION Y SOBREPOBLACION

POR ENTIDAD FEDERATIVA E INSTITUCION PENITENCIARIA FEDERAL

AGOSTO 2015
Entidad Num % Capac % Pobla Sobrepoblacion
Federativa / ero de idad (A) cion (B)
Institucion Centros Abso Rela
Penitenciaria luta (B-A) tva (%) ~
Federal ((B/A)-
1)*100
México 20 5.1 9,964 4. 26,59 16,6 166.
5 91 6 32 92
Distrito 12 3.0 23,17 11 37,40 14,2 61.3
Federal 9 9 41 1 22 6
Jalisco 34 8.7 10,22 5. 18,02 7,80 76.4
6 0 03 8 8
Puebla 22 5.6 6,012 2. 9,228 3,21 53.4
7 96 6 9
Sonora 13 3.3 7,848 3. 11,06 3,21 40.9
5 86 1 3 4
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Nayarit 19 4.9 1,392 3,633 2,24 160.
69 99
Hidalgo 17 4.3 2,027 4,239 2,21 109.
13
Chiapas 19 4.9 4,563 6,627 2,06 45.2
25 3
Guerrero 15 3.8 3,620 5,540 1,92 53.0
78 4
Morelos 5 1.2 2,047 3,735 1,68 82.4
01 6
Durango 10 25 2,253 3,762 1,50 66.9
11 8
Quintana 6 1.5 2,572 4,076 1,50 58.4
Roo 27 8
Baja 5 1.2 14,82 16,05 1,23 8.33
California 3
Nuevo 15 3.8 7,049 8,239 1,19 16.8
Ledén 47 8
CEFERES 1 0.2 2,670 3,743 1,07 40.1
O No. 4 Noroeste 31 9
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Sinaloa 4 1.0 6,694 7,607 913 13.6
3
Tabasco 18 4.6 3,536 4,427 891 25.2
74
Veracruz 17 4.3 6,946 7,771 825 11.8
42
CEFERES 1 0.2 1,040 1,633 593 57.0
o No. 2 51
Occidente
Chihuahu 9 2.3 7,616 8,096 480 6.3
a 75
CEFERES 1 0.2 3,078 3,399 321 10.4
O No. 5 Oriente 52
Oaxaca 15 3.8 4,204 4,519 315 7.49
07
Aguascali 4 1.0 1,455 1,668 213 14.6
entes 72
Baja 5 1.2 1,734 1,935 201 11.5
California Sur 85
CEFERES 1 0.2 836 965 129 15.4
O No. 1 Altiplano 41
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San Luis 13 3.3 3,285 3,405 120 3.65
Potosi 62

Tamaulipa 7 1.8 7,050 7,131 81 1.15
s 47

CEFERES 1 0.2 2,520 2,570 50 1.98
O No. 11 CPS 24
Sonora

Centro 1 0.2 1,124 1,167 43 3.83
Federal Femenil 55
Noroeste

CEFERES 1 0.2 836 858 22 2.63
O No. 3 Noreste 41

Coahuila 7 1.8 3,272 3,269 -3 -

61 0.09

CEFERES 1 0.2 480 412 -68 -
O No. 7 Nor- 24 14.17
Noroeste

Tlaxcala 2 0.5 1,013 918 -95 -

5 9.38

CEFEREP 1 0.2 460 349 -111 -

Si 23 2413
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CEFERES 0.2 1,148 1,009 -139 -
O No. 9 Norte 57 12.11

Colima 0.7 3,587 3,336 -251 -7

77

Campech 0.5 1,828 1,577 -251 -
e 9 13.73

CEFERES 0.2 812 420 -392 -
O No. 8 Nor- 4 48.28
Poniente

CEFERES 0.2 720 324 -396 -55
O No. 6 Sureste 35

CEFERES 0.2 760 361 -399 -
O No. 10 Nor- 37 52.5
Noreste

CEFERES 0.2 2,520 2,106 -414 -
O No. 14 CPS 24 16.43
Durango

CEFERES 0.2 2,520 1,991 -529 -
O No. 12 CPS 24 20.99
Guanajuato
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Zacatecas 19 4.9 2,225 1. 1,544 -681 -
1 30.61
Querétaro 4 1.0 3,009 1. 2,291 -718 -
48 23.86
CEFERES 1 0.2 2,520 1. 1,370 - -
O No. 13 CPS 24 1,150 45.63
Oaxaca
Guanajuat 10 25 5,802 2. 4,486 - -
o 86 1,316 22.68
Yucatan 4 1.0 3,013 1. 1,691 - -
48 1,322 43.88
Michoaca 16 4.1 9,658 4. 6,020 - -
n 76 3,638 37.67
Complejo 1 0.2 5,556 2. 1,878 - -
Penitenciario 74 3,678 66.2
Islas Marias
TOTAL DE 388 100 203,0 10 254.4 51,3 25.2
AGOSTO 96 0 69 73 9
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JULIO

TOTAL DE

388

100

84

203,0

10

05

254,7

21

51,6

254

Fuente: Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional. SEGOB-Comision Nacional de

Seguridad.
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Grafica No. 6. Sobrepoblacion penitenciaria a agosto de 2015
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Fuente: Cuaderno mensual de informacién estadistica penitenciaria nacional. SEGOB-Comision Nacional de Seguridad.
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Asi el disefio del subsistema de medidas cautelares implicaria que se acuda
a la imposicién de cautelares que permitan que el imputado enfrente el proceso en
libertad, acudiendo a todas las audiencias y siguiendo las prohibiciones que en su
contra se hayan decretado, garantizando incluso su presencia para el caso de que
el proceso escale hasta la etapa de juicio oral, asi en la audiencia de imposicion de
medidas cautelares el Fiscal del Ministerio Publico argumenta vy justifica la medida
cautelar idénea y proporcional sin perder de vista que tiene la carga de la prueba y
en contrapartida el defensor argumenta a efecto para combatir la posible falta de
proporcionalidad y asi, con la informacion que de ese debate emerja el Juez estara

en posibilidad de resolver.

Ahora bien, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales regula a la prision
preventiva en su articulo 167, y de su redaccién se advierte que el Ministerio Publico
la puede solicitar por considerar un alto peligro de fuga, por considerar que el
imputado constituye un peligro para la investigacion o para la victima, de esos
motivos tendremos que en un pais en mediania de desarrollo puede extenderse tal
criterio en vista de carecer de herramientas que controlen la informacién y la
supervision de las otras medidas cautelares en caso de que sean impuestas. Pero
el problema se acentua cuando el segundo parrafo del articulo 167 nos dice cuales
son los casos en que la prision preventiva se torna oficiosa, y en ellos bastara la
sola acusacion del Ministerio Publico para que el Juez se vea obligado a imponer
la cautelar, lo que como hemos sostenido se vuelve una accion que desde el
legislador se ve transgresora del principio de presuncion de inocencia, pues una
medida cautelar no puede estar determinada por el tipo de delito que se imputa al

procesado.

Para la Dra. Mara Gomez Pérez esto no tiene precedente en Latinoamérica
cuando afirma: “Llama la atencion, ademas, que nuestra Constitucion sea la unica

en todo el Continente Americano que contiene una lista pormenorizada de casos
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en los cuales procede la prision preventiva oficiosa, pues ninguna otra Constitucion
“75

del Continente contempla un catalogo de esta naturaleza, o siquiera parecido.
Visto lo anterior reproducimos integramente el contenido del articulo 167 del

Cddigo Nacional a efecto de confrontarlo con lo hasta aqui expresado:

Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al Juez de control la prision
preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o
de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso, siempre y
cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del

presente Codigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito
distinto de aquel en el que se solicite la prision preventiva, debera analizarse
si ambos procesos son susceptibles de acumulacién, en cuyo caso la
existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la procedencia de la

prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prision
preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio
doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la
ley contra la seguridad de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y

de la salud.

" Goémez Pérez, Mara; La prisién preventiva en el Nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, El Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Estudios; Universidad Nacional Auténoma
de México disponible en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4032/22.pdf, consultado
el 9 de enero de 2017.
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Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los

supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que

ameriten prision preventiva oficiosa.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos

en el Cédigo Penal Federal de la manera siguiente:

VL.

VII.

VIIL

Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313,
315, 315 Bis, 320 y 323;

Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

Violacién prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;

Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo

internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater;
Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;
Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del

hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto

en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho
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XI.

afos de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual
en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto
en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de
dieciocho afnos de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia,

previsto en el articulo 209 Bis;

Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter,

197, parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.

El juez no impondra la prision preventiva oficiosa y la sustituira por otra

medida cautelar, unicamente cuando lo solicite el Ministerio Publico por no

resultar proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el

proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima y de los

testigos o de la comunidad. Dicha solicitud debera contar con la autorizacion

del titular de la Procuraduria o el funcionario que en él delegue esa facultad.

La lectura de lo dispuesto por el legislador nos lleva a confirmar que es la

confirmacion literal de lo ya dispuesto desde el poder reformador en el articulo 19
constitucional en su segundo parrafo, pero este precepto por si solo y aunque el que
la constitucionalidad del articulo 167 del Codigo Nacional sea evidente no
necesariamente se debe aceptar y dar por sentado que esta en armonia con la

proteccion que ameritan los derechos fundamentales, como tampoco cumple con
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los estandares establecidos en los tratados internacionales, y finalmente se aleja de

lo sostenido en jurisprudencia por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Con aguda critica los activistas y defensores de derechos humanos han
sostenido que lo perturbador es que este catalogo de delitos graves, supone la
posibilidad velada que el Estado accione discrecionalmente el poner en prisidon a
quien se asuma un enemigo politico o un estorbo, puede ser como en regimenes
totalitarios en que a un activista de derechos humanos, a un periodista incbmodo, a
simplemente a un ciudadano que asiste a manifestarse a una marcha, o
practicamente a cualquiera, con el mero hecho de acusarles de alguno de los
muchos delitos contenidos en la larga lista del articulo 167 les puede ser impuesta

la prision preventiva.

En el desarrollo del estudio hemos expresado la necesidad de alejarnos del
uso de la prision preventiva en el sistema acusatorio, pero eso demanda el uso de
una metodologia nueva que permita soportar a las medidas cautelares distintas a
la prisién preventiva y que se contienen en el articulo 155 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, para tal efecto la necesidad ha sido identificada en dos

vertientes:

I.  Necesidad de contar con informacion de calidad, y

II.  Necesidad de supervisar el cumplimiento de las medidas cautelares.

Asi llegamos a lo que en el nuevo contexto en que se desarrollan los sistemas
procesales reformados de Latinoamérica se conoce como Servicios de Antelacion
al Juicio o Servicios Previos al Juicio. En realidad de lo que se trata es de la
ejecucion de una metodologia empleada en paises de naturaleza anglo sajona,
surgen como una metodologia muy efectiva que permite al juzgador y a las partes

conocer de fuente seria y confiable informaciéon que permite visualizar la realidad
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de la persona que es acusada y de esa manera su conduccién a un juicio se realice
a través de una medida cautelar que garantice su presencia y el cumplimiento de

las obligaciones que se le impongan.

4.3.1.- Antecedentes (Pretrial services)

Se tiene conocimiento que este tipo de programas surgieron por primera vez en
Estados Unidos para responder a lo que el sistema de fianzas que se emplea en
aquel pais originé a manera de desigualdades entre los acusados que podian pagar
y los que no estaban en condiciones de liquidar una fianza. A la par de ello esta
institucion de caracter administrativa comenzo6 a ser evaluada y gener6 estudios
que reportaron el hecho que antes de su aparicién la decision de otorgar la fianza
solo se sustentaba en la prueba de la policia o en la recomendacion del fiscal. Se
llegd a la conclusion que la mayor parte de las personas en prision preventiva tenian
la condicion econémica de ser de clase baja y solo por ello se ubicarian en el sector
poblacional en que sus probabilidades para ser sujetos a condenas mas severas
se incrementaban al no poder pagar la fianza. Estas condiciones llevaron a que a
partir de 1961 se pusiera en marcha un programa piloto conocido como The
Manhattan Bail Project, que tuvo la encomienda de generar y hacer llegar la
informacion al juzgador respecto de las condiciones del acusado y asi permitir al

Juez dadas las condiciones poder decretar libertades sin necesidad de fianzas.

Este singular proyecto surgi6é gracias a un experimento de Herbert Sturz en
ese entonces un joven periodista y de un hombre de negocios de nombre Louis
Schweitzer, ambos compartian la creencia de que el sistema criminal de justicia no
correspondia a lo expresado en la Constitucion de los Estados Unidos. Asi en 1960,
ambos se dieron a la tarea de visitar la prision de Manhattan y derivado de ello
constataron que muchos hombres y mujeres estaban en prision y sin recibir

condena en sus procesos por la simple razén de que no podian pagar la fianza, eso
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para ellos era incomprensible en un sistema que clamaba la presuncién de
inocencia mientras no se demostrara la culpabilidad, era pues simplemente
inaceptable. Fue asi como Louis Schweitzer le ofrecié a Hebert Sturz un empleo de
tiempo completo por un ano para que este se concentrara en investigar el fendmeno
y asi proponer una alternativa para solucionar este problema, Sturz acepto el
desafio e inicio por conocer mas mediante entrevistas con jueces y abogados,
encontrando en ellos la idea muy arraigada de la fianza, en tanto Sturz reforzaba la
pregunta ¢ Por qué no simplemente liberar a mas de estos “presuntos inocentes”

sin necesidad de una fianza?

De esta manera para el verano de 1961, Sturz estaba listo para presentar a
Schweitzer una estrategia contenida en un plan de accion, misma que el propio
Schweitzer present6é al Alcalde Neoyorquino Robert Wagner quien la acogié y
gestion6 que se proveyera a Sturz de una oficina en el edificio mismo de la Corte
Criminal, fue asi como a través también de la Fundacién Vera se creo el Proyecto
de fianzas de Manhattan, inicialmente con un fondo de $95,000 USD en su primer
afo y en 1962 la Fundacion Ford se sumé a este innovador proyecto con $115,000
USD. Sturz y su equipo emplearon una estrategia simple. Ellos llevaron a cabo
investigaciones objetivas sobre los antecedentes de miles de acusados para
evaluar si se podia confiar en él para que regresara para su juicio sin ser obligado

a comprar una fianza.

Factores tales como historial de empleo, vinculos familiares locales y
antecedentes penales previos fueron considerados para determinar el riesgo
procesal planteado por cada acusado. Siempre que el personal de Sturz determiné
(basado en un sistema de puntos de factores de riesgo) que un acusado no
representaba riesgo de sustraerse al proceso por no presentarse en la fecha citado
ante la Corte, una recomendacion era hecha al Juez para liberar a ese acusado
bajo juramento. El equipo de Sturz con el apoyo de las fundaciones Vera y Ford

también hicieron un esfuerzo para dar seguimiento a sus recomendaciones,
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llamando o citando a los acusados para recordarles una fecha inminente de

audiencia en la corte y, en algunos casos, incluso llevandolos en taxi al tribunal.

La fundacion Vera se planteé el reto de medir el impacto del proyecto, para
ello en el primer afo realizd un experimento que consistia en identificar a las
personas elegibles para ser sujetas de la recomendacion de liberacion y los dividio
en dos grupos, a uno le llamo “Experimental” y al otro “Controlado”. Asi la
Fundacion Vera con la informacion del equipo de Sturz hizo recomendaciones para
que el grupo experimental no pagara fianza, pero en contraste dejo sin
recomendacion a los acusados del grupo controlado. Los resultados del
experimento fueron especialmente llamativos: el 60 por ciento del grupo
experimental fue liberado sin fianza, mientras que sélo el 14 por ciento del grupo
controlado lo fue. Los datos también mostraron que los liberados antes del juicio

eran 250 por ciento mas probables de ser absueltos en los tribunales.

A medida que el proyecto avanzaba, los empleados de la fundacién Vera se
volvieron cada vez mas acertados en sus predicciones, llevando a mas
recomendaciones para no tener libertad bajo fianza. Y los jueces, viendo la alta
precision de las recomendaciones, llegaron a confiar cada vez mas en la Fundacion
Vera. Las recomendaciones se mantuvieron alrededor del 55 por ciento del tiempo.
Tres anos después, los jueces acordaron liberar el 70 por ciento de los

recomendados por la Fundacion Vera.

A finales de 1963, los resultados sobresalientes del programa habian
convencido a los magistrados presidentes de los primeros y segundos
departamentos de apelaciones de que la reforma de la fianza en la linea del
proyecto Vera debia ser emprendida por la ciudad y extenderse por los cinco
condados de Nueva York. Preocupado por el hacinamiento en las carceles de la

ciudad, el alcalde estuvo de acuerdo, y el Proyecto de Fianza se convirtié en una
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funcion del departamento de libertad condicional. Y para 1964, The Manhattan Bail
Project habia atraido suficiente atencion nacional que el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos organizd, junto con la Fundacién Vera, una Conferencia
Nacional sobre Fianza y Justicia Penal. En 1966, el Presidente Lindon Johnson
firmd la Reforma a la Ley Nacional de la Fianza. Cuando lo hizo, el Presidente
atribuy6 a la Fundacion Vera la fuente de la legislacion, que aseguraba que ningun
acusado, rico o pobre, seria "detenido innecesariamente mientras se presentara
ante el tribunal". Para 1970, un modelo similar a The Manhattan Bail Project habia

sido instituida por casi todos los estados, y en "decenas de ciudades".

The Manhattan Bail Project fue pionero en el movimiento de reforma de la
fianza, demostrando, con datos convincentes, que miles de personas en Manhattan
estaban pasando innecesarias € injustificadas semanas y meses en la carcel. Y con
el paso de los anos, el Instituto Vera ha expandido dramaticamente sus
operaciones. Ahora opera a escala nacional, y ha probado muchos otros
experimentos. Algunos han tenido éxito; Algunos no lo han hecho, pero todos han

sido instructivos.

Asi como este tipo de programa, otros surgieron posteriormente en otras
latitudes del mundo anglosajon como Canada, el Reino Unido, Nueva Zelanda y
Australia. Actualmente estos programas tienen variaciones en cuanto a
caracteristicas y métodos, pero las funciones que realizan son comunes entre si: la
integracion de la informacion respecto del imputado y el seguimiento a las medidas
cautelares impuestas. Debemos mencionar que la creacion de este tipo de servicios

han traido la consecuencia légica de crear nuevas instituciones, en los Estados

6 El Instituto de Justicia Vera permite desde su sitio web consultar las transcripciones de The
Mahattan Bail Project, documentos oficiales de la Corte cuya transcripcion es enriquecedora y esta
disponible en el sitio: https://storage.googleapis.com/vera-web-
assets/downloads/Publications/manhattan-bail-project-official-court-transcripts-october-1961-june-
1962/legacy_downloads/MBPTranscripts1962.pdf
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Unidos los organismos mas caracteristicos son The National Association of Petrial

Services Agencies’” con sede en la ciudad de Washington, D.C. (NAPSA) y el

Pretrial Justice Institute” con sede en Rockville, Maryland (PJI).

La incorporacién de los servicios previos al juicio en Estados Unidos han
significado una disminucién en los costos de la prision preventiva y aunque no es
posible comparar los costos en Latinoamérica precisamente porque aun son
incipientes estas figuras, si es posible tener acceso a una comparacion de los
servicios existentes en Estados Unidos, en base a ello la siguiente tabla muestra
dos columnas para comparar, una es el costo de prision preventiva por dia y el otro

es el costo de la supervision por via de los servicios previos al juicio.

" La mision de la Asociacion Nacional de Agencias de Servicios Previos al Juicio (The National
Association of Pretrial Services Agencies) es promover la justicia previa al juicio y la seguridad
publica a través de la toma de decisiones de manera racional mediante practicas informadas por
evidencia. Los valores centrales de la Asociacion incluyen: transparencia y comunicacion abierta;
normas objetivas; colaboracion; dignidad; el respeto; y la integridad profesional. El enfoque
estratégico basico de la Asociacion es proporcionar estandares y educacion basados en evidencia
a individuos y agencias. Para una consulta amplia es recomendable ingresar al sitio web de la
Asociacion disponible en: https://napsa.org/eweb/startpage.aspx

® Es posible consultar en linea las iniciativas que se han desarrollado desde el Pretrial Justice
Institute que dan un enfoque amplio del problema y la propuesta concreta de solucidn, considerando
incluso la profesionalizacion de los operadores adscritos a esta Institucion por medio de lo que
denominan “University of Pretrial’, disponible en: http://www.pretrial.org
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Tabla No. 18.- Costo por dia en USD de la prisidon preventiva contra la supervision

de los servicios previos al juicio en Estados Unidos

Costode la supervisior
Costo de prisidoride la medida cautelar
preventiva por dia distinta a la prision
preventiva por dia

Servicio previo al juicio

U.S. Pretrial Services 66.45 6.11
New York City Criminal Justice Agency 202.65 23
Merlmargk County Pretrial Services (New 65 105
Hampshire)

North Carolina Pretrial Services 57.3 6.04
Denton County Community Supervision and 60 2
Corrections Department (Texas)

Broward County Pretrail Services (Florida) 108 1.5

Fuente: Manual de servicios de antelacion al juicio, CEJAMERICAS, pagina 23

La simple comparaciéon nos arroja que los costos por usar los Pretrial
Services en Estados Unidos disminuyen en un 90% en promedio en relacion al uso
de la prision preventiva si se favorece el uso de las medidas cautelares distintas a
la prisién preventiva, pero su efectividad exige la creacién de una instancia seria y
comprometida como la de los Servicios Previos al Juicio. Desde el punto de vista
de un analisis econdmico esta alternativa y su puesta en marcha de manera seria
constituiria un incentivo --que hoy no se tiene-- para el sistema de justicia en los
paises de la region, mas aun, si consideramos la realidad en afios como los que
vivimos de complicadas finanzas gubernamentales, debilidad macro vy

microecondmica y una volatilidad de las divisas latinoamericanas frente al Do6lar.

4.3.2.- Principios

Los servicios previos al juicio no escapan a tener su basamento en principios, no
puede ser de otra manera cuando una metodologia aspira a ser un factor
transcendental en el proceso penal. Asi siguiendo la metodologia de los Pretrial

Services Norteamericanos podemos decir que seis son los principios criticos que
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sirven de marco para el funcionamiento de los programas de servicios previos al

juicio:

1. Presuncion de inocencia

2. Derecho a un abogado

3. Derecho a la no autoincriminacion
4. Derecho al debido proceso legal
5. Derecho a la igualdad ante la Ley

6. Derecho a fianza no excesiva

Los seis principios juridicos no son plenamente inclusivos de todos los
derechos que se otorgan a un acusado durante la etapa previa al juicio. Hay muchas
otras protecciones legales proporcionadas a los acusados durante esta etapa,
incluyendo el requisito de una audiencia de causa probable dentro de las 48 horas
posteriores a su arresto, el derecho a confrontar testigos y el derecho a un juicio
justo y rapido. Nuestro propdsito es generar una vision panoramica de los principios
legales que tienen mayor impacto en el funcionamiento de los programas de
servicios previos al juicio. Toda persona que trabaje en el campo de los servicios
previos al juicio o cualquier parte del sistema de justicia penal que atienda a los
acusados antes del juicio debe tener una comprension completa de estos principios
rectores. A continuacién exponemos siguiendo la doctrina norteamericana una

breve referencia de cada principio en el marco de los servicios previos al juicio.

Presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia plantea que el cargo formal contra una persona
no es prueba de culpabilidad; de hecho una persona se presume inocente y el Fiscal

--que representa al estado-- tiene la carga de probar la culpabilidad de la persona
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acusada mas alla de toda duda razonable. Este principio fundamental se puede
encontrar en la jurisprudencia norteamericana que data de 1895 cuando el Juez
White escribié su opinién para la Corte Suprema en el caso Coffin vs. Estados
Unidos: "El principio de que hay una presuncion de inocencia en a favor de los
acusados es la ley indiscutible, axiomatica y elemental, y su aplicacion se encuentra

en el fundamento de la administracién de nuestra ley penal ".”

Aunque la presuncion de inocencia es el unico principio sin fundamento en
la Constitucion de los Estados Unidos, es considerado un principio baluarte,

indiscutible y fundamental de la tradicional jurisprudencia americana.

Derecho a un abogado

En la Sexta Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos se dice que
"en todos los procesos penales, el acusado gozara del derecho a un juicio rapido y
publico ... y a contar con la asistencia de un abogado para su defensa". El derecho
de la Sexta Enmienda a los abogados fue extendido a los estados en 1963 por la
Corte Suprema de los Estados Unidos en Gideon vs. Wainwright. En este caso la
Corte sostuvo que la Sexta Enmienda garantiza el derecho a un abogado nombrado
por el Estado firmemente establecido. La Corte Suprema aclaro el alcance de ese
derecho en 1972 en el caso Argersinger vs. Hamlin, sosteniendo que a un acusado
indigente debe ser ofrecido abogado en cualquier caso de delito menor "que
realmente conduce a la prision". Esencialmente, un acusado tiene derecho a un

abogado Pues sobre él se yergue la amenaza de encarcelamiento.

® Una version ejecutiva de este caso esta disponible para consulta a través del sitio web
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/156/432/case.html

-213 -



Derecho a la no autoincriminacion

La Quinta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos establece que
"Ninguna persona ... sera obligada en ningun caso criminal a ser un testigo en su
contra ..." Esta enmienda otorga a las personas el derecho a negarse a responder
a cualquier pregunta o hacer declaraciones, cuando hacerlo ayudaria a establecer
que la persona cometid un crimen o esta relacionada con cualquier actividad
delictiva. Este derecho también se conoce como el derecho de la Quinta Enmienda
contra la autoincriminacion. La Corte Suprema de los Estados Unidos aclaré este
derecho en 1966 en el caso Miranda vs. Arizona, en el que se determiné que
"cuando un individuo es detenido o privado de libertad por las autoridades de
manera significativa y sometido a interrogatorio, el privilegio contra la
autoincriminacion esta comprometido y las salvaguardias procesales detalladas por
la Corte son bien conocidas en los Estados Unidos como “Miranda Warnings". Debe
observarse que Miranda vs. Arizona también reforzé el derecho a un abogado,
encontrando que, "La policia también evité que el abogado se entrevistara con su
cliente.” Asi los especialistas han afirmado que independientemente de cualquier
otro mandato constitucional, esta accion constituye una violacion a la sexta

enmienda que versa sobre el derecho de contar con un abogado.

Derecho al debido proceso legal

La Quinta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos establecié que
"Nadie sera... privado de la vida, libertad o propiedad, sin el debido proceso de ley
..." en tanto que la seccion uno de la Decimocuarta Enmienda estipula que "Ningun
Estado privara a persona alguna de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido
proceso de la ley. Se entiende que la Clausula del Debido Proceso de la Quinta
Enmienda se aplica al Gobierno Federal y la Decimocuarta Enmienda se aplica a

los Estados. Ambas enmiendas estipulan que el gobierno no tomara la vida, la
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libertad o la propiedad de una persona sin el debido proceso legal.

Es evidente que falta una definicion clara del debido proceso en las
redacciones anteriores; sin embargo, el Juez Felix Frankfurter elabora un cuadro
del debido proceso en su opinion disidente de 1950 para la Corte Suprema en el

que dice:®

"Ahora es doctrina establecida por esta corte que la clausula del debido
proceso incorpora un sistema de derechos basado en principios morales tan
profundamente arraigadas en las tradiciones y sentimientos de nuestro
pueblo, que se consideran fundamentales para una sociedad civilizada,
concebida por toda nuestra historia. El debido proceso es el que concuerda

con las nociones mas profundas de lo que es correcto y justo".

En lo que se refiere a la restriccion de la libertad de un acusado antes del
juicio, el debido proceso entendido desde la vision norteamericana exige como
minimo, una oportunidad para un juicio imparcial ante un funcionario judicial
también imparcial, y que en consecuencia la decisidén de restringir la libertad se

apoye en pruebas y se respete asi la presuncién de inocencia.

Derecho a la igualdad ante la ley

El derecho a la igualdad ante la ley se encuentra en la seccién uno de la

Decimocuarta Enmienda, que establece que: "Ningun Estado podra negar a

8 veéase el caso Solesbee vs. Balkcom, 339 U.S. 9, 16 (1950)
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cualquier persona dentro de su jurisdiccion la igual proteccion de las leyes".
Conocemos que histéricamente en Estados Unidos se dio una persecucion por
parte de minorias blancas contra personas de otras razas, principalmente en
estados del sur, lo que escal6 a tal nivel que tuvo que intervenir el Presidente John
F. Kennedy quien promoviera y su sucesor ante su tragico desenlace el Presidente
Lyndon Johnson quien firmara la Ley de Derechos Civiles de 1964, para combatir
formas especificas de discriminacion que se aplicaban sistematicamente sobre la

base de la raza, la etnia, el género y las creencias religiosas.

El tema de la igualdad pasa también por la capacidad econdémica de las
partes y los tribunales dictaminaron que la liberacién en espera de juicio (libertad
previa al juicio) no deberia basarse unicamente en la capacidad de una persona
para pagar y hacerlo es una violacion de igual proteccion, esta proteccién se aplica
por supuesto a los juicios penales. El Juez Hugo L. Black lo aclara en su opinion
como integrante de la Suprema Corte de los Estados Unidos desde 1956 en el caso

Griffin vs. lllinois, en la que escribe:

"En los juicios penales un Estado no puede discriminar mas por la pobreza
que por la religién, la raza o el color. Es evidente que la capacidad de pagar
los costos por adelantado no tiene relacién racional con la culpabilidad o la
inocencia de un acusado y no puede ser utilizada como excusa para privar

a un acusado de un juicio justo ".%'

Derecho a fianza no excesiva

8 Véase el caso Griffin vs. lllinois, 351 U.S. 12 (1956) resuelto por la Suprema Corte de Estados
Unidos originado por la negativa a su derecho de apelar por su incapacidad financiera para pagar
una transcripcion del juicio radicado en la Corte Penal del Condado de Cook, lllinois.
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Bajo el modelo norteamericano, el derecho de libertad bajo fianza no
excesiva fue establecido en la Ley Judicial de 1789 y en la Octava Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos que dice: "No se requerira fianza excesiva ni
multas excesivas ni castigos crueles e inusuales". La intencién de "fianza no
excesiva" se ha aclarado con el tiempo con algunos cambios criticos en la ley y
decisiones de la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos. Una breve revision
de la historia de la reforma de la fianza es necesaria para entender la interpretacion

actual de "fianza no excesiva", asi como el estado actual de fianza.

Para la mayoria de jueces la unica consideracion al decidir la fianza era el
riesgo de no aparecer en la corte. Esto fue reiterado por la Suprema Corte de los
Estados Unidos en el caso Stack vs. Boyle® resuelto en 1951, probablemente el
caso judicial mas notable que aborda el derecho de la Octava Enmienda a la fianza
no excesiva. El Presidente de la Suprema Corte el Juez Fred M. Vinson sostuvo en
su opinion a la Corte que "desde la aprobacion de la Ley Judicial de 1789 hasta la
regla actual, la ley federal ha establecido inequivocamente que una persona
arrestada por un delito no capital sera admitido a fianza. Este derecho tradicional a
la libertad antes de la condena permite la preparacion sin trabas de una defensa y
sirve para prevenir la imposicion del castigo antes de la condena. El derecho a la
libertad antes del juicio estd condicionado a que el acusado garantice
adecuadamente que se sometera a juicio y de igual manera la sentencia si es
hallado culpable. La fianza fijjada en una cifra mayor que una cantidad
razonablemente calculada para cumplir con este propdsito es "excesiva" en virtud

de la Octava Enmienda puesto que priva al acusado de un juicio justo.

82 \éase el caso Stack vs. Boyle, 342 U.S. 1 (1951), que resuelve sobre el arresto de miembros del
Partido Comunista acusados de conspiracion y de violar la ley Smith a quienes les fue impuesta una
fianza excesiva por la Corte de Distrito Sur de California consistente en $50,000 USD por persona.
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Hasta aqui hemos enumerado brevemente los principios que rigen los
Pretrial Services en Estados Unidos, no sin reconocer que nuestra realidad procesal
dista mucho de alcanzar el estandar del due proces en el vecino pais que sin ser

perfecto por supuesto, es mas confiable y efectivo que el modelo que practicamos.

Asi que para acercarnos un tanto mas a nuestra tradicion procesal y
retomando los cambios que en otras latitudes se estan dando en sistemas
latinoamericanos reformados, nos referiremos a los principios que desde el Centro
de Justicia para las Américas, érgano consultor de la Organizacién de Estados
Americanos cuya sede estd en Santiago, Chile nos proveen a través de sus
estudios y propuestas que pugnan por el establecimiento regional de los servicios
previos al juicio o servicios de antelacién al juicio. La propuesta de CEJAMERICAS

considera 6 principios rectores:

Presuncion de inocencia

Este principio se retoma del proceso penal mismo y solo diremos a reserva
de ser repetitivos, que un imputado se entiende inocente mientras no sea sujeto a
una sentencia condenatoria, asi o que se protege es que cualquier persona
sometida a proceso penal es que sea considerada y mejor aun, tratada como
inocente lo que daria la l6gica consecuencia de que no sea tratada como culpable.
En el proceso penal mexicano este principio tiene su radio de mayor incidencia en
la etapa de investigacion, debiendo en la medida de lo posible enfrentar el proceso
en libertad y solo de manera excepcional lo enfrentaria desde la prision preventiva
con las medidas y reservas que lo alejen a que ello sea una especie de condena

anticipada.
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Medidas menos restrictivas

A este principio se arriba a partir de la recomendacién de los servicios previos
al juicio de utilizar las medidas menos intrusivas y de menor intensidad a efecto de
privilegiar la libertad del imputado, considerando por supuesto que los riesgos de
su sustraccion o de que se convierta en un peligro para la victima o el proceso
mismo no se materializara. Debe concordarse este principio con el anterior ya que
si la presuncién de inocencia es una practica real, entonces las medidas cautelares
impuestas deben ser atemperadas y proporcionales al proceso que se cautela a

efecto de que este se realice.

Independencia e imparcialidad

De crucial importancia es la materializacién de este principio para tener un
pronostico exitoso de la puesta en marcha de los Servicios Previos al Juicio, la
confianza depositada es solo producto de la neutralidad institucional que los
operadores de los Servicios Previos al Juicio demuestren en su quehacer. Deben
pues funcionar con absoluta independencia e imparcialidad respecto de los
operadores del sistema de justicia penal, resistiendo posibles intentos de injerencia
y de presiones, esto debe observarse de manera transversal en todo el quehacer
de los servicios previos al juicio y solo asi, la informaciéon que provean al Sistema
de Justicia sera considerada de calidad, no hacerlo supondria el fracaso de estos

Servicios y la pérdida de legitimidad en el subsistema de medidas cautelares.

Confidencialidad

La informaciéon que recolectan los servicios previos al juicio suponen su
secrecia y confidencialidad, la que unicamente se comparte en circunstancias
limitadas con los actores del proceso. Este principio es trascendental en el disefo
de la organizacion que se hara cargo del servicio, ya que la informacién no puede
socializarse con nadie que sea ajeno al proceso y no deberia usarse para otros

fines. En la medida en que la confidencialidad se demuestre en estos servicios se
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obtendra una mayor participacién de los imputados que comparten su informacién
laboral, familiar, econémica y en algunos casos hasta intima, y se les dara
incentivos para el cumplimiento de sus obligaciones, pues por el contrario, si el
imputado advierte que hay una falta a este principio su actitud sera la de no

colaborar y se podria dar el caso de que incumpla sus obligaciones cautelares.

Objetividad

El quehacer de los Servicios Previos al Juicio supone la necesaria
consistencia en sus politicas, es decir la objetividad que se exige es proporcional a
la materia que estudian ya que evaluan el riesgo procesal de una persona al tiempo
que exploran alternativas para que imputados enfrenten sus procesos en libertad,
sujetos a medidas cautelares distintas por supuesto a la prision preventiva. Esto
solo se logra en la medida que los instrumentos, herramientas y capital humano
guardan correspondencia con el principio de objetividad y se protegen los procesos

mediante politicas estandarizadas.

Legalidad

Este principio no debe tomarse con simplicidad pues tiene una alta dosis de
impacto ya que guarda correspondencia con toda la légica del servicio publico y de
la normatividad que la sustenta. En este sentido los Servicios Previos al Juicio solo
podran actuar en el radio de operacién que las normas le otorguen. Asi las
funciones de evaluacion de riesgo y de supervision se tienen que ceiir al marco
juridico nacional en nuestro caso y por las resoluciones que en el uso de sus
atribuciones emita el Juez de Control tratdndose de medidas cautelares. No es el
objetivo de esta investigacion calificar cual de los modelos brevemente expuestos
es mejor, entendemos que responden a realidades diferentes y tienen la valia de
generar nuevas formas de atencién a esta problematica, en todo caso, las
entidades en proceso de creacion de la autoridad responsable o del servicio previo

al juicio tomaran lo mejor para si y deberan enriquecerlo.
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Tabla No. 19, Principios de los Servicios Previos al Juicio.

Pretrial Services CEJAMERICAS
1. Presuncién de inocencia 1. Presuncién de inocencia
2. Derecho a un abogado 2. Medidas menos restrictivas

3. Derecho a la no autoincriminacion | 3. Independencia e imparcialidad

4. Derecho al debido proceso legal 4. Confidencialidad

5. Derecho a la igualdad ante la Ley | 5. Objetividad

6. Derecho a fianza no excesiva 6. Legalidad

Fuente: Elaboracion propia

4.4.- Funciones de los Servicios Previos al Juicio

Hemos desarrollado en este capitulo breves antecedentes, generalidades y nos
aproximamos a los principios de los Servicios Previos al Juicio, es momento de
explorar estos servicios y comprender cuales son sus funciones y a que fendmeno
aspiran a dar respuesta. Por ello partiremos que dos son las funciones vitales para
los que estan disefiados esta clase de servicios: Evaluar la necesidad de cautela
en un caso en particular y supervisar el cumplimiento de las condiciones impuestas
via medida cautelar. A priori pareceria que el tema es pacifico, no representaria
obstaculo y su consecucion seria de lo mas normal. Tenemos que reconocer que
nos asi y de ahi que estas dos funciones se constituyan como un nucleo y exijan la

energia de esta nueva figura.
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Veamos la primera de las funciones, la de evaluacion. Esta supone la
actividad de recopilar informacién, verificarla, evaluarla a partir de los riesgos
procesales y finalmente, realizar un reporte que se entrega a las partes y al Juez.
La manera de allegarse de informacion es principalmente a partir de una entrevista
sin despreciar otras fuentes de informacion, una vez que se ha recopilado se inicia
el proceso de verificacion que demanda muchas visitas in situ y de esa manera
estar en aptitud de realizar una recomendacién sobre el riesgo procesal que supone

el imputado para definir la necesidad de cautela.

La funcion que corresponde a la supervision de las medidas cautelares
impuestas distintas a la prision preventiva practicamente es un monitoreo en
tiempo real sobre el cumplimiento de las condiciones impuestas y que son
obligaciones para el imputado, generando el correspondiente reporte sobre el
cumplimiento o en su caso incumplimiento. Pero veamos un poco mas acerca de

los detalles de cada una de las funciones.

4.4.1.- Evaluacion del riesgo procesal

Hemos visto que en México al igual que en los paises con sistemas reformados las
medidas cautelares suponen que el uso de la prision preventiva es excepcional, no
obstante estudios empiricos en diversas latitudes confirman lo contrario, de ahi que
surja como parte de la metodologia de los Servicios Previos al Juicio la evaluacién
del riesgo procesal. Sin duda el proceso de la valoracion de la necesidad de cautela
es la primera funcion vital del Servicio Previo al Juicio, esto se logra mediante un
ejercicio de investigacion objetivo que permite obtener la mayor cantidad de
informacion con respecto del imputado y de su entorno, pero esta informacion debe
revestir la caracteristica de relevante a efecto de no sobrecargar el expediente que
se forma. Esta actividad se realiza trasladando la informacion obtenida a

instrumentos previamente disenados de manera estandarizada que permite al
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operador identificar con un alto grado de precision el riesgo procesal que supone el
imputado, en otras palabras, se obtiene un prondstico sobre la conducta que
asumira el imputado ante el juicio, asi se obtiene para el Juez una orientacion que

puede trascender a su decision de imponer una medida cautelar.

En los Estados Unidos por ejemplo este tema alcanza un nivel de
estandarizacion tal que es comun que en los Pretrail Services se cuente con
instrumentos que son de gran valia y que guardan correspondencia con la
objetividad y criterios comunmente aceptados, asi tenemos que hay consenso en

admitir nueve factores de riesgo comunmente comprobados en mas de 40 afios de

practica:®®
1. Categoria de tipo penal principal que se le imputa.
2. Casos pendientes al momento de ser capturado.
3. Otras ordenes de captura pendientes.
4. Antecedentes de condenas previas.
5. Antecedentes de no comparecencia en el juicio.
6. Medida cautelar supervisada o pena no privativa de la libertad bajo la que se

encuentra (si se tiene alguna de ellas).

7. Estabilidad de residencia: (tiempo de permanencia en ella, estabilidad de la
misma).

8. Estabilidad de empleo/sustento econdmico de su familia: (empleo,
subempleo, necesidad de sustentar a hijos/familia, entre otras).

9. Abuso de sustancias psicoactivas.

83 Legal and evidence based practices: Application of legal principles, Laws, and Research to the
Field of Pretrial Services, pagina 11, disponible en: http://luminosity-solutions.com/site/wp-
content/uploads/2014/02/LEBP-The-application-of-legal-principles-laws-and-research-to-the-field-
of-pretrial-services-6.pdf
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Asi tendriamos que una investigacion hecha por el Servicio Previo al Juicio
debe incluir una entrevista con el acusado, la verificacion de informacion
especificada, un registro de antecedentes penales locales, estatales y nacionales,
una evaluacién objetiva del riesgo de no comparecer y ser un peligro para la
comunidad, solo asi se consigue una recomendacion de términos y condiciones
para una medida cautelar diferente a la prision preventiva. Pasar al nivel del
instrumento en que se apoyara la recomendacion supondra la capacidad para
predecir la probabilidad del peligro para la comunidad en espera de juicio. Se debe
validar un instrumento de evaluacion de riesgo antes del juicio para asegurar que
es un predictor exacto del riesgo antes del juicio en la comunidad en la que se esta

aplicando.

Es importante identificar los factores de riesgo y esto se consigue a través de
diversas variables, se realiza en el caso concreto a través de indicadores que
generalmente son preguntas cerradas (Si / No u opcion multiple), y que debe ser
aplicada por el responsable de esta tarea. Asi el disefio del instrumento considera
a cada pregunta con un puntaje predeterminado, asignado previamente y que se

calcula automaticamente presentando un porcentaje de riesgo.

Existen instrumentos muy sofisticados y los hay también austeros, los
primeros se acompanan de las TIC's y pueden ser mas precisos en su decision,
para nuestro estudio solo tuvimos acceso a los instrumentos austeros que empiezan
a replicarse en entidades que ya han avanzado y que pueden ser objetivos, en todo
caso, el factor de éxito se hallara en la medida en que el personal responsable sea
capaz de observar a detalle el entorno que rodea la realidad del imputado y la
personalidad de éste. La evaluacion de riesgo supone en si la existencia de niveles
de riesgo que representa el imputado, no podria ser de otra manera ya que se trata
de evaluar un nivel de la manera mas objetiva, siempre considerando la naturaleza

de las medidas cautelares.

Tendremos que los niveles que se manejan en los Servicios Previos al Juicio

responden a una escala que clasifica los riesgos en nulo, bajo, medio y alto. Los

- 224 -



tres primeros permiten recomendaciones que combinan medidas cautelares
distintas a la prision preventiva, pero que exigen supervision. En contraparte, el nivel
alto recomendaria que el imputado en caso de enfrentar un proceso en libertad
significa un riesgo para el proceso y la victima. A mayor nivel de riesgo
correspondera una medida cautelar mas restrictiva de la libertad. El seguimiento de
este criterio nos permitira construir una escala de menor a mayor restriccion segun

la evaluacion de riesgo:

a) No privativas de la libertad sin supervision.

b) No privativas de la libertad con mecanismos de supervision.

c) Privativas de la libertad en opciones distintas a la detencion preventiva.

d) Prision preventiva.

Gracias a lo anterior el Juez, al decidir la medida cautelar, podra definir las
condiciones menos restrictivas que aseguren los objetivos cautelares de una
manera razonable como el que imputado no se sustraera del proceso y se protegera
a la comunidad, las victimas o los testigos. Las medidas cautelares distintas a la
prision preventiva nos dan variedad de opciones para garantizar los objetivos
establecidos anteriormente y es deseable que se tenga en cuenta el riesgo, pero

también las necesidades de la persona procesada.

Un ejemplo muy certero para las condiciones imperantes en México y
Latinoamérica es el desarrollado en el estado de Morelos en la justicia para
adolescentes y que Javier Carrasco y Ana Aguilar diseharon exitosamente, a partir
de ello algunos estados que han impulsado figuras parecidas han avanzado pues
es innegable que la construccion de un nuevo instrumento debe hacerse
considerando las particularidades de las regiones. Finalmente, es posible replicar el
modelo de instrumento al que accedimos gracias a CEJAMERICAS y que en esta

investigaciéon compartimos como Anexo numero 6.
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Un reto que enfrentan los Servicios Previos al Juicio es el tiempo con el que
cuentan ya que el procedimiento debe ser realizado en un periodo corto de tiempo,
ya que debe llevarse a cabo entre el momento de la detencion y la audiencia que
decreta la medida cautelar. No funcionara que la evaluacion se realice después de
que el Juez ha definido la medida, pues lo que pretende este tipo de servicio es
brindar informacion confiable y de alta calidad para que el Juez la decrete. Por este
motivo, el procedimiento debe dar resultados tangibles en menos de 24 a 36 horas.

Las acciones que se deben desarrollar en ese tiempo son:

1. Recopilar informacion de los factores de riesgo del imputado.

2. Confirmar la informacion recolectada, discriminando la no confirmada.

3. Realizar una evaluacién de riesgo.

4. Realizar un informe para las partes que contenga la evaluacién de riesgo y
la recomendacion propuesta.

5. Entregar el informe a las partes y estar disponible en la audiencia de medidas

cautelares para resolver dudas.

Realizar esto ya es posible en Chile y con resultados muy parecidos lo es, en
el estado de Morelos, por lo que una infraestructura con recursos humanos y
financieros medianamente integrada sera capaz de replicarlo en entidades
mexicanas donde sabemos que si algo falta, son precisamente los recursos. No
obstante la evaluacién puede hacerse mediante el uso de los instrumentos, pues
sera su utilizacion precisamente el que agilice el proceso, debemos recordar que un
tiempo mas o menos parecido, el Fiscal del Ministerio Publico y el Defensor
preparan sus argumentos para presentarse a la audiencia, asi que el éxito depende
de las capacidades, de desarrollar habilidades y eso se lograra en la medida que

estos servicios se implementen.

4.4.2.- Supervision

La segunda funcion trascendental de los Servicios Previos al Juicio consiste en la
supervision de las medidas cautelares, esto ya fue previsto en el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales en el articulo 177 que contempla como una de las
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obligaciones de la autoridad responsable precisamente la supervision de las
medidas cautelares. En efecto la fraccion del articulo mencionado hace la precision
que dara seguimiento a las medidas distintas a la prision preventiva, esto en la
l6gica de que el imputado esta cumpliendo las condiciones impuestas a las
cautelares que le hayan sido impuestas y que se toman del catalogo previsto en el
articulo 155 del mismo Cddigo Nacional y que previamente hemos mencionado. La
clave del éxito de estos servicios radica entonces en la certeza que den, de que
efectivamente cumplen su cometido de la supervision. Este articulo 177 a partir de
la fraccidon Il en adelante nos orienta sobre el método para realizar el seguimiento,

asi tenemos contempladas las siguientes:

La entrevista periddica a la victima o el testigo, pues una fuente de
informacion importante la constituyen precisamente los entrevistados quienes no
dudaran en informar el incumplimiento de la cautelar impuesta. La practica de las
entrevistas se utiliza también al propio imputado y la manera mas recomendable es
visitandolo sin previo aviso en su domicilio o en el centro de trabajo, asi ademas se
esta en posibilidad de confirmar su localizacion a efecto de corroborar cuando sea
el caso la medida cautelar que asi lo demande por ejemplo, la prohibicién de salir
de la ciudad, estado o del mismo pais sin permiso del Juez. La autoridad de
supervision de medidas debe estr facultada para requerir al imputado que provea
de muestras para detectar el posible uso de alcohol u otras sustancias toxicas
cuando la medida cautelar impuesta prevea su prohibicidon, es importante mencionar
que dicho requerimiento debe hacerse sin previo aviso y el resultado clinico es

determinante para que el imputado continie o no con dicha medida.

Por otro lado, es posible que el Juez haya impuesto como medida cautelar
en los casos que asi lo permitan el cuidado del imputado a cargo de una institucion
publica o privada, esto requerira de visitas, entrevistas e informes que evidencien el
cumplimiento de la medida y en todo momento el imputado estéa sujeto a que informe
cuantas veces sea necesaria con constancias el cumplimiento de sus obligaciones,
estas actividades son comunes en aquellas personas que muestran tendencias a

abuso de sustancias y su rehabilitacién técnicamente es posible. En todo momento
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en el desarrollo de la supervisidon se debe contemplar que puede darse un cambio
en las circunstancias que originalmente justificaron la imposicion de la medida,
cuando ello sea asi se debera analizar, revisar y sugerir el cambio de las

condiciones que hayan sido impuestas al imputado.

Un punto a considerar y que no es menor es el que siempre estara presente
la probabilidad del incumplimiento de la medida, verdad a la que solo llegara si la
supervision es seria. Los servicios previos al juicio o la autoridad responsable de la
supervision debera desarrollar habilidades institucionales que le permitan la
capacidad de advertir de manera temprana el riesgo de incumplimiento, el riesgo en
otras palabras consiste en la posibilidad de fuga o bien, de afectacién a los
intervinientes en su integridad. Lo anterior debera informarse a las partes para que
ellos soliciten al Juez de Control la audiencia de revisidn de medidas cautelares,
pues debe tenerse en cuenta el principio de Jurisdiccionalidad del que dimos cuenta
en el capitulo primero de esta investigacion, ya que si solo el Juez es quien puede

imponer una cautelar, I6gicamente solo el Juzgador podra modificarla.

Con lo expuesto hasta ahora y en base a la observacion del fenémeno de
supervision podemos decir que la supervision debe tener su énfasis en los niveles
de riesgo medio y alto, pues no todas las personas significaran ese nivel de riesgo
y ciertos estamos que habra muchisimos casos en que niveles bajos de riesgo no
demandaran una supervision exhaustiva, las energias de este modelo nuevo

deberan concentrarse, pues datos empiricos muestran que:

Uno.- Las personas evaluadas con riesgo bajo cumplen normalmente las medidas

cautelares impuestas por el juez.

Dos.- La supervisién de las medidas cautelares no privativas de la libertad es
apropiada para los niveles medio y alto de riesgo, por lo cual la supervisién debe

hacerse mas intensa.
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El Pretrial Services de Virginia en Estados Unidos ha previsto su supervision
tomando en cuenta el riesgo que en base a la evaluacién fue determinado, asi

tenemos las siguientes opciones:
Nivel bajo o medio de supervision

Reporte telefénico una vez al mes.
Presentacion mensual en la oficina de servicios previos al juicio

Abstenerse de consumir alcohol o drogas.

>N~

Mantener el empleo o el estudio.
Nivel alto de supervision

Presentacion semanal a la oficina.
Someterse a un control semanal de pruebas de uso de drogas y alcohol.
Evitar cualquier contacto con la victima o testigo potencial. Se controla a
través de sistemas de monitoreo electrénico.

4. Cumplir con la condicién de no salir después de determinada hora de la
residencia.
Abstenerse de utilizar armas de fuego.

Buscar empleo.

4.5.- Implementacion de los Servicios Previos al Juicio

Ha quedado justificada la necesidad de los Servicios Previos al Juicio dentro del
proceso penal acusatorio en base primeramente a la metodologia innovadora que
ha sido probada durante mas de 40 afios en Estados Unidos y en paises de habla
inglesa, asi como en paises latinoamericanos que supieron prever esta necesidad
ante el eventual fortalecimiento del sistema acusatorio y del subsistema de medidas
cautelares en especial. A partir de ello el proceso de implementaciéon se presenta

como un area de oportunidad para los operadores que cuentan con el aprendizaje
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concretamente en México de haber conocido de experiencias exitosas en otras
latitudes, no se empieza de cero y existe mucha informacion disponible, no obstante
esta clase de procesos en la reingenieria de procesos institucional mexicana nos
obliga a comprometernos y a considerar los minimos indispensables para que no

sea un intento fallido.

En todo proceso de implementacion debemos plantearnos las siguientes

interrogantes:

¢Existe un marco juridico para ello?, ;Administrativamente donde se
ubicaria la estructura?, ;Hay experiencia de coordinacion interinstitucional
efectiva?, ;Se acompafiara de un proceso de planificacion?. Responder las
interrogantes pareceria simple, mas suele ocurrir que en la administracion publica
existen procesos administrativos que suelen sobre cargar los tramites que deben
hacerse, mas la siempre dificil disponibilidad financiera que a ultimos afios suele

ser el mayor de los impedimentos.

Comencemos tratando de responder las interrogantes, el marco juridico
actual a partir del Codigo Nacional de Procedimientos Penales exige la participacion
de una autoridad responsable que evalué el riesgo procesal del imputado y
supervise en su momento las cautelares a él impuestas, en el Cddigo Nacional en
los articulos 176 a 182 se especifican la naturaleza, objeto, obligaciones y la
reaccion ante una eventual situacion de incumplimiento. Evidentemente que esto
no bastaria, no es el objeto de un Cédigo Procesal servir de manual de organizacion
aunque constituye desde nuestro punto de vista un avance. Asi se tendria que
ampliar el marco juridico que soporte esta estructura al tiempo de servir de carta de
navegacion, pensariamos en consecuencia en que debera trabajarse cuestiones
técnicas como Mision y Vision, también en el disefio de manuales de organizacion

y de procedimientos acompafada con la claridad de una estructura organica

-230-



autorizada. A riesgo de que seamos percibidos como exagerados, la experiencia
en la administracién publica a partir de la creacion de nuevas estructuras organicas
nos dicen que todo programa institucional que se disefa para cumplir un propdsito
puede llegar a disolverse, confundirse o peor aun, extraviarse durante el dia a dia.
Por eso, el componente de planeacion que inicia con la Vision y Mision ayudan a
mantenernos enfocados en el programa y su correcto traslado a los manuales

significaria un pronéstico de confianza institucional.

Otra interrogante frecuentemente planteada es la de ¢En qué institucidon
ubicar o adscribir a los Servicios Previos al Juicio?, la respuesta no es sencilla
maxime en que el aparato burocratico en México presenta una contraccién. Por ello
debemos cuestionarnos ¢Como incidir en que los Servicios Previos sean
independientes?, la respuesta nos dara a manera de exclusiéon, una idea de donde
no adscribir estos servicios. No podemos adscribirlos a la Fiscalia ni a la Defensoria
ya que ambos persiguen fines opuestos, el primero comprobar la culpabilidad del
imputado y el segundo lograr su absolucion. Es evidente que confiar esta
responsabilidad a estas Instituciones rompe con la objetividad que se persigue y
simplemente no estan disefadas para ello, su finalidad es la de ser partes del
proceso y de contender en igualdad de armas, no seria ni siquiera medianamente
objetiva una evaluacion de riesgo hecha por cualquiera de ellas. Lo anterior solo
nos dejaria dos opciones: el Poder Judicial o la Policia ya que no existen en México
instancias que sirvan de auxiliares con el conocimiento del acusatorio. EI Poder
Judicial tiene buenas practicas en cuento a funciones distintas a su principal
atribuciéon que es la de administrar justicia. Me refiero al caso de las Defensorias
Publicas que le han sido adscritas. Es evidente que las Defensorias que dependen
de un Poder Judicial presentan un mejor diagnéstico que aquellas que no lo estan,
un criterio comprobable de lo anterior es el rubro de la capacitacion y de la
capacidad de interlocucién tan necesaria en el entramado institucional. No
obstante, en nuestra opinion las Secretarias de Seguridad Publica o sus homélogas

pueden presentar un area de oportunidad para recibir esta adscripcion, pues
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cuentan con el personal y los recursos, ademas de que tienen la posibilidad de
realizar una reingenieria a través de la estructura que administra los Centros de
Readaptacion Social. En todo caso, la decision de adscribir los Servicios Previos al
Juicio al Poder Judicial 0 a la Secretaria de Seguridad Publica debera acompafiarse
de un ambicioso proceso de capacitacidn y sensibilizacion al personal seleccionado

en temas propios de la metodologia de los Servicios Previos al Juicio.

Otra demanda para poner andar estos Servicios es la que exige la
coordinacion interinstitucional. Esta que es la mas dificil coordinacion exige que los
operadores del sistema de justicia penal comprendan que tamarno reto exige la
sinergia de las instituciones, de manera aislada los operadores no podran llevar a
buen puerto siquiera la responsabilidad otorgada y el tratamiento de las medidas
cautelares demandara inversién de energias para revertir la inercia en la que nos
movemos. En efecto, los servicios de antelacién al juicio requieren que se
materialice via la coordinacién interinstitucional un mapeo de las instituciones
gubernamentales y también de las no gubernamentales que estan en condiciones

de proveer apoyo a los mecanismos de evaluacién y supervision.

Pongamoslo en perspectiva, es importante en la implementacién de esta
clase de servicios, el registro actual de organizaciones gubernamentales y
organizaciones de la sociedad civil que hacen de su actividad diaria el proveer
asistencia en la funcion de evaluacion y muy particularmente en la recopilacion de
informacion de registros oficiales. Esta coordinacién dara como resultado
exponenciar las opciones de supervision y, de esta manera, aumentar
significativamente las alternativas disponibles, simplemente dirian los estudiosos

de la administraciéon, hacer mas con menos.
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Conclusiones
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1.

Conclusiones

Un Pais que tiene cimientos democraticos y una cultura aceptable de
legalidad refleja esta condicion en la calidad de sus procesos penales pero
en particular en su sistema cautelar, en esos sistemas la prision preventiva
es efectivamente la dltima ratio y las partes en el proceso gozan de un
catalogo de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva pero cuya
efectividad es garantizada permitiendo un balance entre los derechos de las
victimas y de los imputados, pues estamos en presencia de restricciones de

derechos.

Tradicionalmente las medidas cautelares han sido estudiadas como una
institucion menor dentro del proceso en general y del proceso penal en
particular, a ultimos afos esto parece estar cambiando, pero su migracion a
un nuevo sistema de justicia exige la aplicaciéon de nuevos criterios y el
desarrollo de una teoria propia. Las medidas cautelares aspiran a resolver el
problema de la demora procesal y son necesarias para proteger la decisién
judicial que se dicta en el proceso, puesto que si la Justicia se otorga de
modo inmediato, entonces no cabria la medida cautelar, al no tener la

necesidad de proteger en el tiempo las decisiones judiciales.

En Latinoamérica si bien se dio un paso adelante para encaminar el proceso
penal a un modelo acusatorio, el tema de las medidas cautelares no fue
acompafnado desde su disefio e implementacién. Pese a que en los Codigos
reformados se previd un catalogo de medidas cautelares el uso de la prisién

preventiva continua siendo generalizado.
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4. Las instituciones operadoras del sistema no previeron un mecanismo
medianamente asertivo para allegarse de la informacién sobre el imputado
que diera cuenta de su entorno, arraigo y temeridad. Lo anterior incide
negativamente pues la informacion con la que se cuenta no es de calidad y
afecta el objetivo de las medidas cautelares y de los caracteristicas

doctrinarias mas aceptadas.

5. La imposicion de las medidas cautelares pese al poco tiempo que lleva
practicandose bajo las reglas procesales del acusatorio se hace de manera
automatizada, deja poco tiempo para un debate serio y con bases, y esto a
la larga tendra efectos negativos. No se observd que en la decision de
imponerlas o negarlas se recurra a una ponderacion de los criterios que
puede aportar el analisis econémico del derecho y la verosimilitud, aun poco
se conocen métodos como la férmula de Richard Posner o de cualquier otra
herramienta que permita reforzar el esfuerzo cognitivo del juzgador, imponer
una cautelar requiere ser estudiada desde diversos angulos y recurrir a una
perspectiva que ciertamente complementa la aproximacién tradicional debe

ser empleada.

6. Desde el 6rgano supranacional regional, el Sistema Interamericano han
instado a los Estados miembros de las Organizacién de Estados Americanos
a observar estandares en la aplicacion de las medidas cautelares que incidan
en un mayor uso de alternativas a la prisién preventiva. Lo anterior demanda
el establecimiento de una politica criminal seria que verdaderamente la
reconozca como una medida de ultima ratio y que establezca a la libertad
como regla, sin embargo los esfuerzos en la region han dado resultados
magros y que sin proponérselo ha generado la percepcion de impunidad con

base en el argumento de “la puerta giratoria”.
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En ese sentido los procesos en los paises que estudiamos han previsto en
sus codigos un catalogo de medidas cautelares alternativas, su uso aun

enfrenta el desafio de su aceptacion incluso entre los juzgadores.

7. En México a nivel Constitucional en el articulo 19 tenemos lo que se conoce
como delitos con prisidn preventiva oficiosa o delitos inexcarcelables, esta
tendencia se observa en varios paises y ha merecido severas criticas en
base al principio de inocencia, se demuestra que en el decreto de reforma
constitucional existe la intromision del legislador en un tema técnico procesal

que evidentemente le es ajeno.

8. Entre la teoria de los Derechos Humanos vy la practica de las medidas de
coercion personal se percibe cierta tension mas que manifiesta, hay desde
nuestro punto de vista, entre ellas un diferendo conceptual, pues el Derecho
Humano de la libertad entra en la 6rbita del Derecho Procesal Penal y
viceversa. Necesitamos en consecuencia hallar un balance que permita
practicar las cautelares con un enfoque de derechos en sentido amplio, tanto

para la victima como para él imputado.

9. Toda medida cautelar en cuanto son destinadas a restringir derechos se halla
sujeta al imperio de los principios de legalidad, proporcionalidad y no menos

importante la motivacion judicial.

10. Las medidas cautelares tienen la finalidad de asegurar la presencia del
imputado en el proceso, que no lo obstaculice y que no signifique un riesgo
para la victima. Por ello debe quedar claro que las medidas cautelares no
tienen la finalidad de satisfacer demandas sociales de seguridad pues no

deben constituirse como penas anticipadas. Debe tenerse en cuenta que la
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11.

presuncion de inocencia se ve afectada al anteponer lo anterior vy
presupondria una aplicacion errénea al asumir a priori la culpabilidad del

imputado.

En cuanto a los elementos materiales de las medidas cautelares el fumus
boni iures y el periculum in mora deben argumentarse sobriamente. No
hacerlo significa colisionar con el principio de proporcionalidad y entonces
corremos el riesgo de convertir a las medidas cautelares en figuras que

anticipan la pena.

12. En este investigacion ubicamos que el éxito de una medida cautelar obedece

a la respuesta que de ella se da a un riesgo cautelar. La minima intervencion
como justificante para imponerlas puede colisionar con la presuncién de
inocencia, de ahi la necesidad de un manejo y entendimiento objetivo de la

l6gica cautelar.

13. La imposicion de medidas cautelares debe considerar el test de

proporcionalidad. Este test permite evaluar su idoneidad frente a la
presuncion de inocencia, pudiendo echar mano del test para combatir una

medida por desproporcionada en sentido estricto.

14. En los juzgados que brindaron informacion encontramos que todos ellos han

impuesto la medida cautelar de prision preventiva, y en menor frecuencia el
resto del catalogo. Existen juzgados que son menos activos en cuanto a
hacer uso de las posibilidades que prevé el articulo 155 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales y aun no habia un Juzgado que ya hubiera tenido

la experiencia de haber impuesto las 14 medidas cautelares.

-237 -



15. Un hallazgo relevante fue conocer como el Juzgador define una medida
cautelar, segun sefialan los jueces, los antecedentes personales del
imputado juegan un papel al momento de decidir, es decir, se valoran los
elementos de su vida profesional y privada (si tiene empleo estable, si tiene
familia, si tiene arraigo en la comunidad). En el transcurso de las entrevistas
los jueces insistieron en sefalar que esto es especialmente relevante cuando
el Ministerio Publico presenta casos en donde la magnitud del delito imputado

no parece coincidir con los antecedentes del imputado

16. Otro hallazgo fue identificar que la percepcion mas negativa sobre el nivel
del debate en la audiencia la tienen los defensores. Este hallazgo tiene su
basamento en las entrevistas en donde la mayoria dijo tener la percepcién
que la discusion de las medidas cautelares se limita en la medida en que el
delito imputado es lo que termina por definir qué medida cautelar se

impondra, aunado al poco tiempo que se da para el debate.

17. Se observd que el tiempo en las audiencias empieza a ser un factor
determinante. Apreciamos que el debate suele ser mecanizado y sin que se
aborden a un nivel aceptable la idoneidad de la medida a imponer con base
en los registros de la investigacion ministerial o que se refiera a una

evaluacion del riesgo.

18. No se tuvo referencia sobre la institucion que se encargara del seguimiento
mandatado en el articulo 177 del Cdodigo Nacional de Procedimientos
Penales, lo cual resulta grave si tomamos en consideracion que tiene la
obligacion de informar sobre la evaluacion de riesgo del imputado al tiempo
de supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares distintas a la prision
preventiva y de monitorear el comportamiento del imputado. Esto debera

corregirse pues es una funcion que ni la defensa ni la fiscalia realizan por la
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sencilla razén de que sus funciones primordiales absorben sus energias, sera

un factor determinante para el éxito de las medidas cautelares.

19. Ya se han probado modelos de organizacién tendientes a consolidar un
organo que llene esas funciones, en paises de contexto anglosajon se hallan
los Pretrial Services, en paises de la region, Chile cuenta con los Servicios
de Antelacién al Juicio —aunque no en todas las regiones—pero su tendencia
marca que en un corto plazo contaran con ello. En México esto ya se empieza
a manejar en estados como Morelos y Yucatan, en breve habra resultados

que permitiran medir su impacto.

20. Es necesario vincular el estudio de las medidas cautelares desde una visién
de Derechos Humanos, pues la practica, aun es deficitaria, y es qué las
medidas cautelares guardan relacion con el derecho a la libertad, que es
después del derecho a la vida, el segundo mas importante en la escala de

valores de bienes juridicos tutelados.
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A Poder Judicial del Estado de Chiapas ﬁ

Tribunal Superior de Justicia \.‘
Direccién de Transparencia y Acceso a la '8
Informacion Pablica Nt pe v

ACUERDO DE RESPUESTA

INFOMEX 15622
FOLIO: 1422
EXPEDIENTE: P)/C) JUAIP/S173.1/1422/16

En ha cudad de Tuxtda Gutiérrez, Chlapas a 30 de marzo de 2016, s2 recibié |2 solictud de
infermacidn reakizada por ¢ C. Omar David Jimenez Ojeda, con folio INFOMEX Ndmero
15622,

Tuxtla Gutlérrez, Chiapas; a 27 de abril de 2016. Unidad de Acceso a 12 Informacién Plblica del
Podear Judicial del Estado.

Viste la informacion emviada por los Administradores Generales y Responsables de la
Unidades de Enlace de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento del
Estado, relativa a B respuesta a la solicitud de acceso a la informacion realizada por el C.
Omar David Jimenez Ojeda, o anterior con fundamento en los articulos 25 Bls fracddn I,
73y 74 de la Ley que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la Informaddn Piblica para el
Estado de Chiapas.

En consecuencia, v con fundamento en lo que establecen los articulos 7, 17 tercer parrafo, 20
sagundo parrafo, 25 fraccién [V y 80 de la Ley en la mataria, notifiquese y higase entrega de
la informackdn solictada en los medios y formas definidos por el solickante, al correo
electrinico omar.jimenez@iij-unach.mx; una vez hedcho ko anterior, archivese el presente
expediente como asunto totalmente concludo.

Notifiquase a través de los medios establecidos en |a ley,

Asi |0 acordd y firma el €. Uc. Jos# Luis Rodriguez Salim, Director de Transparencia y Acceso a
la Informadidn Pdblica del Poder Judicial del Estado.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, abri 27 de 2016

Unidad de, la
Informacién PUbE fder Judicial
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INFOMEX 1562;

Lic. José Luis Rodriguez Salim
Director de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Poder Judiclal del Estado

a la solicitud de acceso a la informacién pubhca que reahza el C. Omar Davnd
Jiménez Ojeda, se dictd acuerdo que a la letra dice:

Comitdn de Dominguez, Chiapas, a 5 cinco de abril de 2016 dos mil
dieciséis. Unidad de Enlace del Juzgado de Control y Tribunal de Enjumamlento de
Comitan.

Téngase por recibido el oficio nimero PJ/CI/OM/DTAIP/220/2016, suscrito por el
Lic. José Luis Rodriguez Salim, Jefe de la Unidad de Acceso a la Informacidn del
Poder Judicial del Estado, mediante el cual envia la solicitud de acceso a la
informacion, realizada por el C. Omar David Jiménez Ojeda en la que solicita
informacidn respecte " informacién en !as fechas comprendidas dei 1 de
enero de 2015 al 30 de marzo de 2016, derivada de la puesta en marcha...
del Nuevo Sistema de Justicia Penal en el Estado de Chiapas, de aciiert
a lo siguiente: 1. Numero de audiencias iniciales en las que seJi ya‘n i
acordado medidas cautelares y tipo de delito que dio origen a la‘causa -
penal, desagregadas por Distrito Judicial.- 2. Medida(s) cautelar(es) -
impuesta(s) en dichas audiencias de acuerdo al Cédigo Nacional- de -
Procedimientos Penales a partir de su vigencia en los Distritos Judiciales .
o de acuerdo al Nuevo Codigo de Procedimientos Penales para
de Chiapas.- 3. Nimero de audiencias de revisién de medida
impuesta y su resultado (con cambio o sin cambio) y desagregar por
Distrito”, al efecto y toda vez que la informacion requerida en la solicitud antes
mencionada es competencia de ésta Unidad de Enlace, se informa lo siguiente: en
relacion a [a Primera Prequnta se llevaron a cabo 21 veintilin audiencias iniciales
en las que se acordaron medidas cautelares, por los delitos de Robo Simple,
Incumplimiento de Obligaciones de Asistencia Familiar, Violencia, Familiar,
Feminicidio y Violacién, Robo con Violencia Agravado, Contra fa Salud, Dafios, Robo \
Agravado, Robo con Violencia y Agravado Cémplice Secundario, Secuestro { \
Agravado, Fraude Especifico, Tentativa de Robo Ejecutado Con Violencia y ; I\\\‘

1\

I

i/

Agravado, Robo a Transe(nte y Delitos en Materia de Secuestro.- Por lo que se

reflere a la Prequnta Dos.- Las medidas cautelares Impuestas fueron de
Presentacién Periddica ante el Juez de Control, Prision Preventiva Oficiosa, Prision Y
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Preventiva, Cautelar Econdémica.- Finalmente en lo tocante a la Preqgunta Tres.-
No se llevd a cabo ninguna audiencia de revisién de medida cautelar impuesta y su
resultado.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral 25 bis
fraccidn I, y demés relativos de la ley de la materia, remitase la respuesta a la
Unidad de Acceso a la Informacién PUlblica del Poder Judicial del Estado, para los
efectos previstos en el articulo 17 Gltimo parrafo y 74 de la Ley de la materia.--------

Notifiquese
Asi lo acord6é y firma el Licenciado EMMANUEL CORDERO SANCHEZ,

Responsable de la Unidad de Enlace del Juzgado de Control y Tribunal de
Enjuiciamiento de Comitan.

Lo que comunico a usted en via de notificacién, y en cumplimiento a su oficio
nimero PJ/Cl/OM/DTAIP/220/2016, de fecha 31 treinta y uno de marzo de 2016
dos mil dieciséis, y para los efectos de tener por desahogada la solicitud de
informacién pdblica. -

Comitén de Dominguez, Chiapas, a 5 cinco de abril de 2016 dos mil dieciséis.——-—--
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SODERJUDICAL 7FR 2
JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO
TRIBUNAL SUPERIOR

REGION UNO, CON RESIDENCIA EN CINTALAPA DE FIGUEROA.
DE JUSTICIA DEL ESTADO ADMINISTRACION GENERAL

OFICIO No. TSJ/ICyTE/AG/0199/2016.
Cintalapa, Chiapas; abril 27 de 2016.

A LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL
PRESENTE.

Con fundamento en el articulo 25 Bis inciso | de la Ley que Garantiza la
Transparencia y el Derecho a la Informacién Piblica del Estado de Chiapas y en
atencién a su oficio PJ/CJ.OM/DTAIP/219/2016, fechado el 31 de marzo y
recibido el 11 de abril del presente afio, me permito enviar la informacién
requerida, anexo el oficio nimero JCySC/063/2016, signado por la Licenciada
Carmen Marfa Lépez Camacho Jefa de Control y Seguimiento de Causas de

este Juzgado, por medio del cual da contestacién a lo solicitado.

Sin otro particular, quedo de Usted como su més atento y seguro servidor.

¥ <3

3

S =
.
[ ARTURO LAM NATAREN. FODER JUDICIAL DELESTADD
MINISTRADOR GENERAL. JUZBADOSDECONTRILY
. TRISLIALES DE GRS T
ADSHESTRACIS L

C.c.p.- Archivo.

Blvd. Centenario del Ejercito Mexicano, No. 4901 Fracc. “Las Torres” C.P. 29045 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
www.poderjudicialchiapas.gob.mx
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TRIBUNAL SUPERIOR. JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES DE

DE JUSTICIA DEL ESTADO
ENJUICIAMIENTO
JEFATURA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO DE CAUSAS

R4
L3

F
-

OFICIO: JCySC/063/2016
ASUNTO: El que se indica
Cintalapa de Figueroa, Chiapas; a 26 de abril de 2016.

LIC. GUILLERMO ARTURO LAM NATAREN.
ADMINISTRADOR GENERAL.
PRESENTE.

Por este medio, remito a Usted, la informacién solicitada mediante oficio
PJ/CJ.OM/DTAIP/219/2016, signado por el Ing. José Gerardo Santos Rodriguez, Director de
Estadistica, de fecha 31 y recibido el 11 de abril de 2016. Lo anterior para los efectos legales
correspondientes.

1. NUMERO DE AUDIENCIAS INICIALES EN LAS QUE SE HAYAN ACORDADO MEDIDAS
CAUTELARES:
25 AUDIENCIAS INICIALES

2. TIPO DE DELITO QUE ORIGINO LA CAUSA PENAL :
= FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
= HOMICIDIO
= LESIONES
= VIOLENCIA FAMILIAR
= SUSTRACCION DE MENORES
= FRAUDE ESPECIFICO
= ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION
= DANOS
= VIOLACION EQUIPARADA
= ROBO DE VEHICULO
= HOMICIDIO CULPOSOS
= ROBO CON VIOLENCIA AGRAVADO
= CONTRA LA SALUD
= HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA :
= SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA R

Rancho San José, Ejido Lazaro Cérdenas, Carretera Internacional Km. 1000, con Residencia Contigua al CERS N°. 14 "EL AMATE", de Cintalapa
de Figueroa, Chiapas.
www.poderjudicialchiapas.gob.mx
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TRIBUNAL SUPERIOR JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES DE
DE JUSTICIA DEL ESTADO

ENJUICIAMIENTO
JEFATURA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO DE CAUSAS

k4
L4
£

W

3. MEDIDAS ACUTELARES IMPUESTAS EN DICHAS AUDIENCIAS DE ACUERDO EN RELACION
AL ARTICULO 155 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

PRESENTARSE PERIODICAMENTE ANTE EL JUEZ O ANTE
AUTORIDAD DISTINTA.

* LA EXHIBICION DE UNA GARANTIA ECONOMICA

= {A PROHIBICION DE CONCURRIR A DETERMINADAS REUNIONES
O ACERCARSE A CIERTOS LUGARES. '

= LA PROHIBICION DE CONVIVIR, ACERCARSE CON
DETERMINADAS PERSONAS, CON LAS VICTIMAS U OFENDIDOS O TESTIGOS.
= LA PRISION PREVENTIVA

4. NUMERO DE AUDIENCIAS DE REVISION DE MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA Y SU
RESULTADO (CON CAMBIO O SIN CAMBIO).

09 AUDIENCIAS

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

T
A ARACELI LOPEZ'MORENO.
» targada de la Jefatura de Control
Segrimiento'de Causas, en términos del Articulo 151 sexies,
Fragcion Vi del Codigo de Organizacién del Poder Judicial del Estado.

!

S—|

Archivo/Minutario.

Rancho San José, Ejido Lazaro Cérdenas, Carretera Internacional Kn1. 1000, con Residencia Contigua al CERS N°. 14 "EL AMATE", de Cintalapa
de Figueroa, Chiapas.
www.poderjudicialchiapas.gob.mx
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Ocosingo, Chiapas a 04 de Abril de 2016.
OFICIO NUMERO: TSJ/JCYTE-RTRES/AG/51/2016.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

LIC, JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM.
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL.

En atencién a su oficio numero PJ/CJ/UAIP/S173.1/1421/16, de fecha
30 de Marzo del afio que transcurre, por medio del cual solicita informacién
respecto de:

1. ¢En cudntos casos, desde 2011 a la fecha, se ha llevado a cabo el control
difuso de convencionalidad ex oficio en los Juzgados de Primera Instancia del
Supremo Tribunal de Justicia de Chiapas?

2. ¢En cuantos casos, desde 2011 a la fecha, los abogados postulantes han
instado a los Juzgados de Primera Instancia a llevar a cabo el control difuso de
convencionalidad?

4. ¢Cudles han sido los cursos, mlleres 0 seminarios a los que el personal de
primera instancia, desde 2011 a la fecha, ha asistido con motivo de Ia
actualizacién en temas de derecho convencional y control difuso?

5. éQué técnicas se ensefian al personal de primera instancia para llevar a cabo
la funcién de control difuso de convencionalidad?

6. De qué forma se allega el material relativo al derecho convencional al
personal de primera instancia del Supremo Tribunal de Justicia de Chiapas?

Por [0 que habiendo revisado los libros de gobierno que maneja este Juzgado
asi como la informacién procesada en el mismo, procedo a responder las
preguntas anteriores de la siguiente manera:

PREGUNTA 1 | NINGUN CASO.

PREGUNTA 2 | NINGUN CASO.

PREGUNTA 4 | NO SE HA LLEVADO CURSO ALGUNO EN RELACION A
DICHA MATERIA.

PREGUNTAS |[NO SE HAN PRACTICADO TECNICAS PARA LA
FUNCION DE CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD. :

PREGUNTA 6 | NO SE CUENTA CON MATERIAL ALGUNO.
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[BUNAL SUPERIOR.
USTICIA DEL ESTAGO

JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES
DE ENJUICIAMIENTO REGION 03

OFICIO NO.ADM/JGM/mmlo/80/11/04/30167
Pichucalco, Chiapas; a 11 de abril 2436
R

LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL.
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.

En el cuadernillo nimero 04 formado con motivo al oficio
PJ/ICJ.OM/DTAIP/222/2016, registrado con motivo a la solicitud de
acceso a la informacién pulblica que realiza el C. OMAR DAVID
JIMENEZ OJEDA, se dicté un acuerdo que a la letra dice:

Pichucalco, Chiapas: a 11 once de abril de 2016 dos mil dieciséis,
Administracion General y Unidad de Enlace de los Juzgados de Control y
Tribunales de Enjuiciamiento Regién 3 Pichucalco.
---Téngase por recibido el oficio nimero J-135/20186, suscrito por el Licenciado
Belisario Filemén Dominguez Velasco, Juez de Control del Juzgado de Control
de la Region 03 del distrito Judicial de Pichucalco, mediante el cual da
contestacion al oficio nimero ADM/JGM/mmIlo/73/1/04/2016, que remite esta
area Administrativa, en relacién al oficio nimero PJ/CJ.OM/DTAIP/222/2016,
signado por Lic. José Luis Rodriguez Salin, Jefe de la Unidad de acceso a la
informacion.
Ahora bien agréguese a los autos el oficio nimero J-135/20186, signado por el
Juez de Control del Juzgado de Control de la Region 03 del Distrito Judicial de
Pichucalco y en consecuencia con fundamento en lo que establece el numeral
25 bis fraccién | y demas relativos de la ley de la materia, dentro del término
concedido remitase la respuesta a la Unidad de Acceso a la Informacién
publica del Poder Judicial del Estado, para los efectos previstos en el articulo
17 dltimo parrafo y 74 de la Ley de la materia, anexandose copia del oficio
ndmero J-135/2016.
Notifiquese.
—Asi lo acordd y firma el Licenciado JOSELITO GARCIA MARINA,
Administrador General y Responsable de la Unidad de Enlace de los Juzgados
de Control y Tribunales de Enjuiciamiento region 3 Pichucalco.—-----—--———-ummem-

Lo que comunico a usted en via de notificacion y en cumplimiento a su
oficio nimero PJ/CJ.OM/DTAIP/222/2016, de fecha marzo 31 de 2016 y
recibido en este Juzgado el dia 1 de abril 2016 y para los efectos de
tener por Desahogada la solicitud de informacién publica.

Administrador General y Responsable de la Unidad de Enlace.

Colonia Luis Donaldo Colosio carretera Pichucalco-Teapa kilémetro 12.5 C.P 29520
Pichucalco, Chiapas.
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FULIEK JUDKS
DEL ESTADO DL CHIARAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE

- ) ’ JUSTICIA DEL ESTADO.

JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES
DE ENJUICIAMIENTO, REGION TRES, DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PICHUCALCO.

Bl INFOMEX: 15622

i FOLIO: 1422+
EXPEDIENTE: PJ/CJ/UAIR/ST
/ OFICIO NUMERO

1/1422/16

LIC. JOSELITO GARCIA MARINA.

Administrador General y Responsable de la Unidad de Enlace
de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento de
Pichucalco.

Ciudad.

En el oficio namero PJ/CJ.OM/DTAIP/222/2016, registrado con motivo a la solicitud de acceso a la
informacién publica que realiza el C. GMAR DAVID JIMENEZ OJEDA, se dicté acuerdo que a la
letra dice:

“Pichucalco, Chiapas; a 11 once de Abril del 2016 dos mil dieciséis, Unidad de Enlace de los
Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento, Regién 03 del Distrito Judicial de Pichucalco”.

Teéngase por recibido el oficio nimero ADM/JGM/MMLO/73/1/04/2016, suscrito por el Lic. Joselito
Garcia Marina, Administrador General y Responsable de la unidad de Enlace de los Juzgados de
control y Tribunales de Enjuiciamiento de Pichucalco, mediante el cual envia la solicitud de acceso
a la informacion realizada por el C. Omar David Jiménez Ojeda, por la que solicita informacion en
los puntos siguientes: 1.- Pregunta Uno.- Namero de audiencias iniciales en las que se hayan
acordado medidas cautelares y tipo de delito que dio origen a la causa penal, desagregadas
por Distrito Judicial., 2.- Medida(s) cautelare(s) impuestas en dichas audiencias de acuerdo al
Codigo Nacional de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas., 3.- Nimero de
audiencias de revisién de medida cautelar interpuesta y su resultado (con cambio o sin
cambio) y desagregar por Distrito; AL EFECTO y toda vez que la informacion requerida en la
solicitud antes mencionada es competencia de este Juzgado de Controt y Tribunal de Enjuiciamiento
de la Regidn 03, del Distrito Judicial de Pichucalco, en lo que respecta a lo solicitado, este Organo
Jurisdiccional informa:

1.- Respecto a las causas iniciales en las que se hayan acordado medidas cautelares, se
establece que, son 33 treinta y tres causas penales a las que se han Impuesto medidas
cautelares y los delitos que dan origen a lo antes referido son: delito contra la salud, violencia
familiar, ataques a las vias de comunicacién, dafios, lesiones, fraude, incumplimiento de los
deberes alimentarios, allanamiento, abuso sexual, portacién _de armas prohibidas, robo

ejecutado con violencia, robo con violencia agravado y feminicidio, Gnica y exclusivamente

en lo que respecta al Distrito Judicial de Pichucalco.

2.- Ahora bien conforme a la pregunta dos, ias medidas impuestas en dichas causas penales,
se establece que, se han dictado las siguientes de acuerdo al articulo 155 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales: fraccién |, la presentacion periddica ante el Juez o ante autoridad
distinta gue aquél designe, fraccién I, la exhibicién de una garantia econémica, fraccién VI,
el sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada o

internamiento a institucion determinada, fraccién VI, la prohibicién de concurrir a
determinadas reuniones o acercarse a ciertos lugares, fraccién Vill, }a prohibicién de convivir,
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1OULK JUDIGIAL
OLLESTAIND D CHIAPAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE : '
. : JUZGADOS DE CONTROL, Y TRIBUNALES
* JUSTICIA DEL ESTADO. : DE ENJUICIAMIENTO, REGION TRES, DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PICHUCALCO.

acercarse o comunicarse con determinadas personas, con las victimas, u ofendidos o
testigos, siempre que no se afecte el derecho de la defensa, fraccién IX, la_separacién
inmediata del domicilio, y fraccién X1V, la prisién preventiva.

3.-de acuerdo a la pregunta tres, se ha llevado acabo tnicamente una audiencia de revisiéon
de medida cautelar en la cual se establecié medida cautelar en el numeral 155 del Cédigo

- Nacional de Procedimientos Penales fraccion VI consistente en el sometimiento al cuidado o

vigilancia de una persona o institucién determinada o internamiento a institucién
determinada, la cual fue modificada a la_medida establecida en el cuerpo de leyes antes
mencionado_en su fraccién VIl consistente en la prohibicion de concurrir a determinadas

reuniones o acercarse o ciertos lugares.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral 25 bis fraccion |, y demas
relativos de la ley de la materia, remitase la respuesta a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica
del Poder Judicial del Estado, para los efectos previstos en el articulo 17 Gltimo pérrafo y 74 de la
Ley de la materia. -

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma Lic. Belisario Filemén Dominguez Velasco, Juez de control de la Region tres
del Distrito Judicial de Pichucalco.

Lo que comunico a usted en via de notificacién, y en cumplimiento a su oficio nimero
ADM/JGM/MMLO/73/1/04/2016, de fecha 1 uno de Abril de 2016, y para los efectos de tener por
desahogada la solicitud de informacion publica realizada por el C: licenciado JOSELITO GARCIA
MARINA, Administrador de éste Juzgado.

—/””~‘F—~N‘\\\\

ATENTAMENTE \ i /i
LIC. BEUSARI@‘FIREMON DOMINGUEZ VELASCO.
JUEZ DE CONTROL
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JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES DE

. TRIBUNAL SUPERIOR. ENJUICIAMIENTO, REGION DOS, DISTRITO JUDICIAL DE
: DE JUSTICIA DEL ESTADO SAN CRISTOBAL

ADMINISTRACION GENERAL

Oficio No. JCyTE-RDOS/AG/147/2016

CUAD. ADMINISTRATIVO: JCyTE-RDOS/AG/T02/2016
SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS, CHIAPAS

05 DE ABRIL DE 2016

LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM.
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL.

Muy estimado Sefior:

Para dar cumplimiento a la solicitud de acceso a la informacién realizada por el C. OMAR
DAVID JIMENEZ O3JEDA, mediante la encuesta del sistema INFOMEX 15622, folio 1422, registrado
bajo el nlimero 1422/16, que dio origen al expediente Administrativo P1/C3/UAIP/S173.1/1422/16,
del indice de esa Direccién a su cargo, misma que fuera enviada a é&sta Unidad de enlace
administrativo del Juzgado de Control y Tribunales de Enjuiciamiento Regién Dos, Distrito Judicial de
San Cristébal, a través del oficio niimero PJ/CJ.OM/DTAIP/223/2016, fechado el 31 de Marzo y
recibido el 04 de Abril del presente afio; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2,4 fraccién 1II, 20, 23, 25 fracciones II, IV y VI, 70, 74 , 75 de la Ley que Garantiza la
Transparencia y el Derecho a la informacion Plblica del Estado de Chiapas, relacionado a los
articulos 1, 2, 5, 70 y 75 fraccién I, del Reglamento de Trasparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Poder Judicial del Estado de Chiapas, informé a usted que este juzgado SI ES
COMPETENTE y a la vez damos puntual respuesta remitiendo a usted el oficio original nimero
92/2016 de fecha 05 de Abril de 2016, signado por la Licenciada GLORIA ARACELI
BAUTISTA NARVAEZ, Jefa de Control y Seguimientos de Causas de este Juzgado, mediante el
cual emite la informacién requerida, informacién que se remite en los términos precisados por el
solicitante.

Sin otro asunto a tratar y esperando haber dado cumplimiento a su peticidén, acorde a los
lineamientos previstos por la Ley que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la informacién
Publica del Estado de Chiapas, quedo de Usted.

RESPETUOSAMENTE;,

C.c.p. Archivo

Carretera San Cristébal- Ocosingo, kilémetro 20, San Cristébal de las Casas, Chiapas
Teléfono: 67 430 22
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DE JUSTICIA DEL ESTADO JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES

DE ENJUICIAMIENTO.
REGION DOS, DISTRITOS JUDICIALES DE SAN CRISTOBALY

BOCHIL.

{ R \s":'
ST

OFICIO: 92/2016
ASUNTO: INFORME DE DATOS.

San Cristébal de Las Casas, Chiapas
05 cinco de abri! de 2016, dos mil dieciséis.

C. LIC. CESAR IGNACIO BERNAL AGUILAR.

ADMINISTRADOR GENERAL DE LOS JUZGADOS

DE CONTROL Y TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO.

REGION DOS, DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE SAN CRISTOBAL Y BOGHIL.
PRESENTE

En cumplimiento a su oficio JCYTE-RDOS/AG/133/2016, fechado y recibido el 04 cuatro de
abrit del afio en curso, por medio del cual solicita informe a [a brevedad posible y en términos de
ley, si cuenta o no con la informacién solicitada por el Lic. JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM, Director
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado de Chiapas, en
consecuencia informé:

e Numero de audiencias iniciales en las que se hayan acordado medidas
cautelares y tipo de delito que dio origen a la causa penal, desagregadas por
distrito judicial

Respuesta: En las fechas comprendidas del 01 uno de enero de 2015, dos mil quince, al 30 treinta
marzo de 2016, dos mil dieciséis, este Organo Jurisdiccional ha realizado 15 quince, audiencias
iniciales donde se acordaron medidas cautelares. Hechos que la ley sefiale como delitos: Lesiones,
Darios, Hostigamiento Sexual, Feminicidio, Robo ejecutado con violencia, Homicidio calificado, Robo
de vehiculo, Feminicidio en grado de tentativa.

e Medidas cautelares impuestas en dichas audiencias de acuerdo al Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir de su vigencia en los distritos
judiciales o de acuerdo al nuevo Cédigo de Procedimiento Penales para el
Estado de Chiapas.

Respuesta: En el periodo comprendido del 01 uno de enero de 2015, dos mil quince, al 30 treinta
marzo de 2016, dos mil dieciséis, este Organo Jurisdiccional, ha impuesto las siguientes medidas
cautelares:

1. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél designe;

2. La exhibicién de una garantia econdmica

3. La prohibicién de salir sin autorizacion del pafs, de la localidad en ia cual reside o del ambito
territorial que fije el juez;

4. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos lugares;

5. La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con las
victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa;

6. La prisién preventiva.

+ Nuamero de audiencias de revisién de medida cautelar impuesta y su resultado
(con cambio o sin cambio) y desagregar por Distrito.

Respuesta: En este Juzgado, dentro del periodo comprendido del 01 uno de enero
mil quince, al 30 treinta marzo de 2016, dos mil dieciséis, NO SE HA REALIZA
RELATIVO A LA REVISION DE MEDIDAS CAUTELARES.

FURADE CONTRCL ¥
x’NARVAEZ. - SEGUIMIENTO DF CAUSAS DEL

5 oo ,
JEFA DE COM ¥ SEGUIMIENTO DE CAUSA§% fgﬁ@ij‘,’g}}% Rt?}r’\ib—_,\ ;

SAN CP!QT/)BA\L
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- PODER JUDICIAL

DEL FSTADO DP CHIAPAS

JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO

TRIBUNAL SUPERIOR REGION 02 CERO DOS TAPACHULA
PEJESTICIA CONTROL Y SEGUIMIENTO DE CAUSA

INFOMEX: 15622

FOLIO: 1422 '//’
= @@ OJ/ EXP.: PJ/CJ/UAIP/S173.1/1422/16
, CTSiaLlaBATOR S/ASUNTO: REMISION DE RESPUESTA.
G%ZRI'N\‘SPARENC@Q\?/ Tapachula de Cérdova y Ordéhez, Chiapas;
SUei ol Abril 13 de 2016.

LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM.

DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
PRESENTE.

POR MEDIO DEL PRESENTE, ME PERMITO COMUNICARLE A USTED QUE EN EL
CUADERNILLO ADMINISTRATIVO NUMERO 03/2016, Y DERIVADO AL OFICIO NUMERO
JCSC/2016, DE FECHA 11 ONCE DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, SE DICTO UN AUTO QUE
LITERALMENTE DICE: «ennnnmermmmccmmmam oo et a e e m e s e e oo o e e mnm s

...ACUERDO.- UNIDAD DE ENLACE DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO, REGION 02 CERO
DOS, TAPACHULA.- Tapachula de Cérdova y Ordofiez, Chiapas; Abril 13
trece de 2016 dos mil dieciséis.

Por recibido el oficio nUmero ndmero -JCSC/2016, fechado el 11
once y recibido el dia de hoy (13 trece de Abril del afio en curso), signado
por la Licenciada MARIA DE JESUS LEYVA LIZARRAGA vy el Licenciado LUIS
ENRIQUE CELAYA REYES, Secretarios de Causas adscritos a la Jefatura de
Control y Seguimiento de Causas del Juzgado de Control y Tribunales de
Enjuiciamiento, por medio del cual y en contestacién a los oficios nimeros
102/JCYTE/2016 y 103/JCYTE/2016, ambos de fecha 01 uno de los
corrientes, signados por la suscrita, informan de manera global que en
cuanto a lo peticionado del punto nimero 01 uno y 02 dos, anexan la
tabla relativa al informe solicitado en la que se especifica las audiencias
iniciales, medidas cautelares y tipo de delito gque dio origen a la causa
penal, asi mismo el fipo de medidas cautelares fijadas en dichas
audiencias; ahora bien en cuanto al punto 03 tres que solicita, hacen del
conocimiento que en este Organo Jurisdiccional no se ha redlizado
ninguna audiencia a efecto de llevar a cabo la revision de alguna medida
cautelar; misma informacién que fue solicitada por el C. OMAR DAVID
JIMENEZ OJEDA, anexando tres fojas que contiene lo solicitado; al efecto se
ACUERDA:

Se tiene por recibido en tiempo y forma, el oficio -JCSC/2016,
fechado el 11 once y recibido el dia de hoy (13 frece de Abril del afio en
curso), signado por la Licenciada MARIA DE JESUS LEYVA LIZARRAGA vy el
Licenciado LUIS ENRIQUE CELAYA REYES, Secretarios de Causas adscritos a la
Jefatura de Confrol y Seguimiento de Causas del Juzgado de Control y
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Tribunales de Enjuiciamiento, por medio del cual y en contestaciéon a los
oficios nimeros 102/JCYTE/2016 y 103/JCYTE/2016, ambos de fecha 01 uno
de los corrientes, signados por la suscrita, informan de manera global que en
cuanto a lo peticionado del punto nimero 01 uno y 02 dos, anexan ia tabla
relativa al informe solicitado en la que se especifica las audiencias iniciales,
medidas caufelares y tipo de delito que dio origen a la cdusa penal, asi
mismo el fipo de medidas cautelares fijadas en dichas audiencias; ahora
bien en cuanto al punto 03 fres que solicita, hacen del conocimiento que en
este érguno Jurisdiccional no se ha realizado ninguna audiencia a efecto de
llevar a cabo la revisién de alguna medida cautelar; misma informacién que
fue solicitada por el C. OMAR DAVID JIMENEZ OJEDA, anexando tres fojas
que contiene lo solicitado, en consecuencia, con fundamento en lo que
establecen los articulos 25 Bis, fracciones | y XV, 71 fraccidn IV, y 73, de la Ley
que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la Informacidén Publica para
el Estado de Chiapas, téngase por cumplido ef requerimiento realizado por
esta Unidad de Enlace de la Comisidn Interinstitucional para Ia
Implementacién de la Reforma Constitucional en Materia de Seguridad y
Justicia Penal.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral
25 bis fraccién |, y demds relativos de la ley de la materia, con transcripcién
del presente proveido remitase la respuesta a la Unidad de Acceso a la
Informacién POblica del Poder Judicial del Estado, para los efectos previstos
en el articulo 17 dltimo pdrrafo y 74 de la Ley de la materid.——-————wee. —

CUMPLASE.

Asi lo acordé y firma la licenciada MARIA LUISA DIAZ BARRERA,
Administradora General y Responsable de la Unidad de Enlace del Juzgado
de Control y Tribunales de Enjuiciamiento, Regién 02 cero dos, Tapachula...”
(Sic}.-

Lo que comunico a Usted en via de noftificacién, y en cumplimiento a su oficio
numero PJ/CJ/OM/DTAIP/224/2016, de fecha 31 treinta y uno de Marzo de 2016 dos mil
dieciséis, y para los efectos de tener por desahogada la solicitud de informacion
publica realizada por el C. OMAR DAVID JIMENEZ OJEDA.

A DIAZ BARRERA.
QNSABLE DE LA UNIDAD

Kilémetro 12.5 del tramo carretero Tapachula-Hulxtla, Fraccionamlento Pumpuapa s/n, anexo al Centro Estatal parz ia Relnsercién Social de Sentenciadas Nimero 04
“Teléfonos 65-89054 y 65-89056 Ext. 208 y 210, wnw,poderiudiclaichlamas gob m
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TRIBUNAL SUPERIOR JUZGADOS DE CONTROL Y TRIBUNALES

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE ENJUCIAMIENTO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TAPACHULA

0

FATURA DE CONTROL Y
GUIMIENTO DE CAUSA

/W UM -JCSC/2016.

Abril 11 de 2016.

LIC. MARIA LUISA DIAZ BARRERA
ADMINISTRADORA GENERAL DEL
JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE ENJUICIAMIENTO REGION 02,
TAPACHULA

En cumplimiento a lo requerido mediante el oficio ndmero
PJ/CJ/OM/DTAIP/224/2016, fechado el 31 de Marzo y recibido el dia 04 de
Abril del presente afio, signado por el Licenciado JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALIM, Director de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del
Poder Judicial del Estado de Chiapas; en cuanto a lo peticionado del
punto niUmero 1.- y 2.- nos permitimos anexar la tabla relativa al informe
solicitado en la se especifica las audiencias iniciales, medidas cautelares y
tipo de delito que dio origen a la causa penal; asimismo el tipo de medidas
cautelares fijada en dichas audiencias. '

“Ahora bien en relacidon al punto 3 tres que solicita se le hace del
conocimiento que en este Organo Jurisdiccional, no se ha realizado
ninguna Audiencia a efecto de llevar a cabo la revision de alguna medida
cavutelar. )

ATENTAMENTE.

i,

LiC. LUIS Ehi%l@ E CELAYA REYES. LIC. MARIA DE JESUS/LEYVA LIZARRAGA
SECRETARIO DE CAUSAS. ’ SECRETARIA DE CAUSAS

£
L
Kilémetro 12.5 del tramo carretero Tapachula-Huixtla, Fraccionamiento Pumpuapa s/n, anexo al Ce i
Estatal para la Reinsercién Social de Sentenciadas Nimero 04 Cuatro
Teléfonos 69-89054 y 69-89056 Ext. 205 y 224. www.poderjudicialchiapas.gob.mx
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JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL DE ENJUCIAMIENTO REGION 02 TAPACHULA. |

NUMERO DE AUDIENCIA

D ELITO

TIPO .DE MEDIDAS CAUTELARES

1 CAUSA PENAL.  02/2015 DAROS DOLOSOS PRISION PREVENTIVA
2~ CAUSAPENAL.  04/2015 DESOBEDIENCIA Y ABUSO DE CONFIANZA EQUIPARADO | FIRMA PERIODICA DE CADA 15 DIAS,
3.-  CAUSAPENAL.  05/2015 DANOS DOLOSOS GARANTIA ECONOMICA DE $38,000.00
4-  CAUSAPENAL. 08/2015 VIOLENCIA FAMILIAR Y LESIONES SEPARACION INMEDIATA DE DOMICILIO
5.-  CAUSAPENAL.  19/2015 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA LA SUMA DE $300,00 QUE DEBERA DEPOSITAR 15 DE CADA MES
FAMILIAR DURANTE DURE EL PROCESO, ANTE EL JUZGADO DE LO FAMILIAR
6.-  CAUSAPENAL. 20/2015 DANOS CULPOSOS EN TRANSITO DE VEHICULO FIRMA PERIODICA DE CADA MES LOS DIAS SABADOS POR EL TIEMPO
. QUE DURE EL PROCESO.
7  CAUSAPENAL 21/2015 ABORTO Y VIOLENCIA FAMILIAR PROHIBICION DE CONVIVIR O ACERCARCE O COMUNICARSE CON LA
VICTIMA, POR EL TERMINO QUE DURE EL PROCEDIMIENTO.
8- CAUSAPENAL. 28/2015 LESIONES Y DAROS CULPOSOS OCASIONADA EN FIRMA PERIODICA CADA 15 DIAS, LOS DIAS SABADOS,
HECHOS DE TRANSITO DE VEHICULO.
9.-  CAUSAPENAL. 30/2015 DANOS Y LESIONES CULPOSOS EN HECHOS DE TRANSITO | GARANTIA ECONOMICA CONSISTENTE EN POLIZA DE FIANZA POR LA
DE VEHICULO CANTIDAD DE $200,000.00
10~ CAUSAPENAL.  31/2015 DAROS Y LESIONES CULPSOSO EN HECHOS DE TRANSITO | FIRMA LOS DIAS SABADOS 13 DE CADA MES
DE VEHICULO .
11~ CAUSAPENAL 44/2015 ABUSO SEXUAL Y LESIONES PROHIBICION DE SALIR SIN AUTORIZACION DE ESTA LOCALIDAD
: PROHIBIDO DE CONCURRIR AL DOMICILIO DE LA VICTIMA,
PROHIBICION DE ACERCARSE O COMUNICARSE CON LA VICTIMA Y
OFENDIDOS SIMPRE QUE NO AFECTE LOS DERECHOS DE LA DEFENSA,
PROHIBICION DE ACERCARSE A LUGARES DONDE CONVIVA
OFRECUENTE LA VICTIMA MEDIDA QUE ESTARA VIGENTE DURANTE
: DURE EL PROCESO.
12-  CAUSA PENAL. 02/2016 ROBO CON VIOLENCIA PRISION PREVENTIVA LA CUAL NO PODRA EXCEDER EL TERMINO DE
UN ARO
13- CAUSA PENAL. 04/2016 ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA PRISION PREVENTIVA QUE NO PODRA EXCEDER DEL TERMINO DE UN
ARO.
. VIOLACION EQUIPARADA PRISION PREVENTIVA QUE NO PODRA EXCEDER DEL TERMINO DEUN |
14-  CAUSA PENAL. 05/2016 ARO. Y PRISION PREVENTIVA POR UN AR, i
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15.-  CAUSA PENAL.

06/2016

ABUSO SEXUAL

PRIVISON PREVENTIVA LA CUAL NO PODRA EXCEDER DEL TERMINO
DE UN ARlO.

16.- CAUSA PENAL.

07/2016

ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO

“PRISION PREVENTIVA LA CUAL NO PODRA EXCEDER DEL TERMINO DE

UN ARNO, SALVO QUE OBEDEZCO AL EJERCICIO DEL DERECHO DE LA
DEFENSA DEL IMPUTADO.

17.-  CAUSA PENAL

08/2016

ROBO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO

PRISION PREVENTIVA POR EL TERMINO DE UN ANO

18- CAUSA PENAL.

09/2016

ROBO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO

PRISION PREVENTIVA POR ELTIEMPO QUE DURE EL PROCESO EL
CUAL NO PODRA EXCEDER DE UN ARO.

19.-  CAUSA PENAL.

12/2016

ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO

FIRMA PERIODICA CADA 15 DIAS LOS DIAS SABADOS, Y GARANTIA
ECONOMICA DE $1,500.00 CADA UNO POR EL TERMINO DE UN
Afio.

20.-  CAUSA PENAL.

14/2016

ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA

FIRMA LOS SABADOS DE CADAMESY GARANTIA ECONOMICA DE
$2,000.00 CADA UNO, PROHIBICION DE SALIR SIN AUTORIZACION
*hk

21.- CAUSA PENAL.

16/2016

ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO

PRISION PREVENTIVA LA CUAL NO PODRA EXCEDER DE UN ARO.
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

DEPENDENCIA JUZGADOS DE CONTROL Y
TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO
SECCION ADMINISTRATIVA

OFICIO NUM. 59/2016.

EXP. NUMERO PJ/CJ/UAIP/S173.1/1422/16

LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SALIM,
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

En atencidn a su oficio nimero PJ/CI.OM/DTAIP/225/2016, del
expediente nGmero PJ/CJ/UAIP/S173.1/1422/16, creado con motivo a la
solicitud de acceso a fa informacién piblica que realiza el C. Omar David
Jiménez Ojeda, se dictd acuerdo que a la letra dice:

En el municipio de Tonal&, Chiapas, a 06 seis de abril del 2016. Unidad
de Enlace de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento.

Téngase por recibido en tiempo y forma el oficio nimero 059/2016,
suscrito por Lic. Guillermo Medina Ramos, Secretario de Causas, mediante el
cual envia a esta Unidad de Enlace, la informacidn de manera escrita
constante en una foja, la que fue requerida mediante correo electrénico, en
consecuencia, con fundamento en lo que establecen los articulos 25 fraccién
II, 1v, VIII, y 25 Bis fraccién I, VI, VIII y 37, de la Ley que Garantiza la
Transparencia y el Derecho a la informacién pulblica para el Estado de
Chiapas, téngase por cumplido el requerimiento realizado por esta Unidad de
Enlace de la Comisién Interinstitucional para la Implementacién de la reforma
Constitucional en Materia de Seguridad y Justicia Penal.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral 25
bis fraccién I, y demas relativos de la Ley de la materia, remitase la respuesta
a la Unidad de Acceso a la informacién Publica del Poder Judicial del Estado,
para los efectos previstos en el articulo 17 Gltimo parrafo y 74 de la Ley de la
materia.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma el Lic. Rod
responsable de la Unidad de Enlace de lo
de Enjuiciamiento de Tonala.

Lic. Rodolfo Spgun
mlnlstr

=
omc ALIA MAYOR

RECCIONDE = S
Y%NsnARENCI K\Q

- 264 -



PODER JUDICIAL

ADO DE CHIAPAS

DEPENDENCIA JUZGADOS DE CONTROL Y

@ TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTOW
b SECCION [Jefatura de Causas ]
[ OFICIO NUM. |059/2016 |

[ EXP. NUMERO

|P3/CJ.OM/DTAIP/225/2016 |

Lic. Rodolfo Segundo Pejfia Avendafio.
Administrador General,

del Juzgado de Control Tonala
Edificio.

En el municipio de Tonald, Chiapas, a 06 seis de abril del 2016. Unidad
de Enlace de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuiciamiento.

Con motivo a la solicitud de acceso a la informacién plblica que realiza
el C. Omar David Jiménez Ojeda, remito a usted: 1 hoja tamafio oficio con la

informacién requerida.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral 25
bis fraccién I, y demas relativos de la Ley de la materia, remitase la respuesta
a la Unidad de Acceso a la informacién Pablica del Poder Judicial del Estado,
para los efectos previstos en el articulo 17 dltimo pérrafo y 74 de la Ley de la

materia.

Respetuosamente

Lic. [}

Secretario de Causas
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Archivo adjunto a solicitud de Informacién: 00015622_30032016_SOL.docx

1.- Numero de Audiencias Iniciales en las que se hallan acordado Medidas
Cautelares y tipo de delito que dio origen a la causa pena, desagregadas
por distrito judicial.

2.- Medida (s) Cautelar (es) en dichas Audiencias de acuerdo al codigo
Nacional de Procedimientos Penales partir de su vigencia de Distritos
judiciales o de acuerdo al Nuevo cédigo de Procedimientos penales para el
Estado de Chiapas.

3.- Numero de Audiencias de Revisién de medida cautelar impuesta y su

resultado (con cambio o sin cambio) y desagregar por distrito.

RESPUESTAS:

PREGUNTA 1Y 2.-
CAUSA PENAL DELITO AUDIENCIA INICIAL CON
MEDIDA CAUTELAR
01/2015 Allanamiento Restriccién del domicilio
01/2016 Robo con violencia y agravado Prisién preventiva
02/2016 Robo con viclencia y agravado Prision preventiva
03/2016 Robo Agravado Prisién preventiva
05/2016 Robo con violencia y agravado Prisién preventiva
J 06/2016 Robo con violencia y agravado Prisién preventiva

PREGUNTA 3.- Ninguna
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Poder Judicial del Estado de Chiapas

INFOMEX 15622

FOLIO: 1422
EXPEDIENTE:PJ/C3/UAIP/S173.1/1422/16
Numero de oficio: TSJ/JJCyTE-RTRES/AG/133/2016

Lic. José Luis Rodriguez Safim
Director de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Poder Judicial del Estado

En los autos del expediente nimero PJ/CI/UAIP/S173.1/1421/16, creado con motivo a la soficitud de
acceso a la informacién pdblica que realiza el C. Omar David Jiménez Ojeda se dicté acuerdo que
a la letra dice:

“Villaflores, Chiapas, a Abril 20 de 2016. Unidad de Acceso & la informacidn piblica del Poder
Judicial del Estado.

Téngase por recibido en tiempo y forma, el oficio niimero 97/2016, suscrito por la Lic. Luz
Andrea Sol Rodriguez, mediante el cual envia a esta Unidad de Enlace, la informacidn por escrito,
la que fue requerida mediante oficio nimero: TSJ/JCyTE-RTRES/AG/105/2016 de fecha 01 de
Abril de 2016, en consecuencia, con fundamento en lo que establecen los articulos 25 Bis, fracciones
Ty XV, 71 fraccidn 1V, y 73, de la Ley que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la Informacién
Piblica para el Estado de Chiapas, téngase por cumplido el requerimiento realizado por esta Unidad
‘de Enlace de la Comisién Interinstitucional para la Implementacién de la Reforma Constitucional en
Materia de Seguridad y Justicia Penal.

En consecuencia y con fundamento en lo que establece el numeral 25 bis fraccién I, vy
demés relativos de la ley de la materia, remitase la respuesta a la Unidad de Acceso a la Informacion
Plblica del Poder Judicial del Estado, para los efectos previstos en el articulo 17 ditimo parrafo y 74
de la Ley de la materia.

Notifiquese

Asi lo acordd y firma el C .Lic. Bolivar Enrique Morales Altamxrano, Administrador
General del Juzgado de Control y Tribunales de Enjuiciamiento.

Lo que comunico a usted en via de notificacién, y en cumplimiento a su oficio niimero
PJ/CI/OM/DTAIP/226/2016, de fecha 31 de marzo de 2016 y para los efectos de tener por
desahogada la solicitud de informacién publica realizada por el C. Omar David Jiménez Ojeda

i i6 o
Se anexa informacion e,

Villaflores, Chiapas, a 20 de Abrit de

PESTRALION GL‘NEP‘,--‘
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L RIBUNAL SUPERIOR. JUZGADOS DE CONTROL ¥ TRIBUNALES DE ENJUICLAMIENTO
DE JUSTICIA DEL ESTADO Jefatura de Control y Seguimiento de Cansas

OFICIO NUMERO: 97/2016
ASUNTO: SE RINDE INFORME
Villaflores, Chiapas, 14 de abril de 2016

Lic. Bolivar Enrique Morales Altamirano.
Administrador de los Juzgados de Control y
Tribunales de Enjuiciamiento del Distrito
Judiciat de Villaflores.

Presente

Por medio del presente me permito remitir el informe que me fuera requerido
mediante oficio TSJIJCyTEIRTRESIAGI105[2016 de fecha 01 uno de abril del presente
afio, ocurso en el que se me solicita que de las fechas comprendidas del 1 uno de enera
de 2015 dos mil quince al 30 treinta de marzo de 2016 dos mil dieciséis INFORME:

1.- Ndmero de audiencias Iniciales en las que hayan acordado medidas cautelares
v tipo de delito que dic origen a la causa penal, desagregadas por distrito judicial.

2.-Medida (s) cautelar (es) impuestas (s) en dichas audiencias de acuerdo al Codigo
Nacional de Procedimientos Penales a partir de su vigencia en los distritos judiciales ¢ de
acuerdo al Nuevo Cédigoe de Procedimientos Penales para el estado de Chiapas.

3.- Numero de audiencias de revision de medida cautelar impuesta y su resultado
(con cambio y sin cambio) y desagregar por distrito.

Ahora bien, a lo que respecta al periodo comprendido del 1 uno de enero de 2015
dos mil quince al 30 treinta de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se ha revisado
minuciosamente en el Libro de Control y Seguimiento de Causas que obra en este Juzgado,
por lo que se informa que:

En este distrito judicial de Villaflores se han llevado a cabo ¢ audiencias iniciales en
las que se han acordado medidas cautelares, 2 de acuerdo al Cddigo de Procedimientos
Penales para el estado de Chiapas y las 7 restantes de acuerdo al Cddigo Nacicnal de
Procedimientos Penales, los tipos de delitos que dieron origen a dichas audiencias y las
medidas cautelares se detallan a continuacién y hasta la fecha solicitada no se han llevado
a cabo audiencias de Revisién de Medidas Cautelares.

Carretera Franclsco Vila entrongue 3 Recreo anexo af CERS ndmero & de I ciudad de Villafiores, Chiapas.

www. poderludicialchiapas.gob.mx
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DE JUSTICIA DEL ESTADO Jefatyra de Control y Segnimiento de Causas
(3
NUMERO DE CAUSA DELITOS “MEDIDAS CAUTELARESEN | CODIGO CONELOUE | REVISION DE MEDIA
AUDIENCIAS INICIALES SE LLEVO ACARO CAUTELAR IMPUESTA
Y SU RESULTADO
0016 Lesiones y da Cédigo de o
L2 obligac Panales
cada sébado ante los pase ol eslado de
Juxgades do control y Chiapas
Trbunales de Enjuiciemionto a
fiomar bro.
04r015 Vislencia Famifiar La chiigacién de presentarse Cadigo de °
cada sdbado arte fos Procedimiantos Ponalos
Jugados de controly paca ¢l estado de
Tetounales do Enjulciemiento & Chlepas
fimar itra,

L2 soparacitn inmoctata del
domicilio conyugal.

1212015 8. digo Nacit 0
Procadimientos Penales
122015 Lesiones culposas La obligacién do prasentarse Cédigo Nacional de o
cads viernas anta los Procedimientos Penales
duzgados de contrsly
Teibunales de Ejuiciamients o
fiamar ro.
La exhibiclsn do una garantia
econdmica.
1412015 Fraude Espesifico La obilgacidn de prasentarse Céxigo Naciarel o °
cada viemes ate los Procedimientos Penles
Jizgades o controly
Teibunles do Erfulciamlento !
firmar Boro.
L exhidicién de una garantla
ica.
‘4 1512015 Homicidio y dafics en La prohibicién do galir sin Cédigo Nacional de 0
accidentes de transite ‘autorizacién judlelz! dol estado. Procedimiantes Penales
1872015 Homicidio Culposo La obligaclén de presentarse Cédige Nacional do o

[
Juzgades de controly.

“Tdbunsles de Enpiciamiento a
firma fibro,
La exhibicién de una garantfa
aconémiea.
012016 Rabo con violencia sonal do 0
Prococimlantos Penales .
0312016 Robo con viclencla 08 meses de prisién preventiva Cédigo Naclonal do 0 r v

Procedimientos Pangies

Sin otro asunto en particular, quedo de Usted.

Carretera Francisco Villa entranque al Recreo anexo al CERS niimero 8 de le cludad de Viliaflores, Chiapas.
MW, riudi i .gob.mx
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

CONSEJO
DE I.AJUDICK["URA

ACUERDO GENERAL NUMERO 02/2016 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
QUE MODIFICA EL ACUERDO GENERAL 01/2016, RELATIVO A LA DENOMINACION,
ORGANIZACION Y JURISDICCION TERRITORIAL DE LOS JUZGADOS DE CONTROL Y
TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO DEL ESTADO DE CHIAPAS EN LOS DISTRITOS

JUDICIALES DE LA ENTIDAD; Y

L.-

IL.-

III.-

1V.-

V.-

CONSIDERANDO

Que en el articulo 58 parrafos primero y sexto fracciones III, V y VIII, de la Constitucién
Politica del Estado de Chiapas, 152 parrafo primero y 161 fracciones II, IV, IX y XL, del
Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado, se establece que le corresponde al
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas, emitir acuerdos
generales a fin de lograr una adecuada distribucion entre los drganos del Poder Judicial
para la mejor y mayor prontitud de su despacho, asi también que la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial del Estado, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura, con excepcion del Tribunal Constitucional cuya administracion
corresponderd a su Presidente; asi como del Tribunal del Trabajo Burocratico, quienes lo
haran a través de una comision de administracion;

Que el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, entre otras cosas, que los tribunales estaran expeditos para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa, imparcial y gratuita;

Que en términos del articulo 58 sexto parrafo fraccion VI, de la Constitucion Politica Local,
con relacién al articulo 7 del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado, el
Consejo de la Judicatura deberd determinar los Distritos Judiciales en que se divida el
Estado, el numero de Salas, Juzgados de Primera Instancia, Juzgados y Salas
Especializadas en Justicia para Adolescentes, Juzgados de Paz y Conciliacion Indigenas,
Juzgados Municipales y Subdirecciones del Centro Estatal de Justicia Alternativa; asi como
la residencia, adscripcidn, jurisdiccion territorial y especializacion que por materia les
corresponda;

Que en términos del Articulo 161 fraccion XVI del Codigo de Organizacion del Poder Judicial
del Estado, es facultad del Consejo de la Judicatura, expedir su Reglamento Interior,
acuerdos generales en materia administrativa y los necesarios para llevar a cabo sus
atribuciones;

Que tomando en consideracion que mediante los Acuerdos Generales nimeros 03/2012,
10/2013, 02/2014, 06/2014, 11/2014, 12/2014, 14/2014 y 15/2014, se crearon los
Juzgados de Garantia y Juicio Oral, Region Uno Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Region Dos
Distrito Judicial de San Cristdbal, Region Dos Distrito Judicial de Tapachula, Region Dos
Distrito Judicial de Comitan, Region Tres Distrito Judicial de Tonala, Region Tres Distrito
Judicial de Ocosingo, Regidn Tres Distrito Judicial de Pichucalco y Regidn Tres Distrito
Judicial de Villaflores, y mediante acuerdo general 01/2015, del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Chiapas, se cambian de denominacion los Juzgados
de Garantia y Juicio Oral en el Estado de Chiapas por Juzgados de Control y
Tribunales de Enjuiciamiento, asimismo, mediante acuerdo general 07/2015, del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas se autoriza el cambio de
residencia del Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento Regién Uno de los Distritos
Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, a las instalaciones contiguas del Centro Estatal
para la Reinsercion Social de Sentenciados nimero 14 “El Amate”, en el municipio de
Cintalapa; de igual forma, se toma en consideracion lo estipulado en el inciso b) de la
Declaratoria de inicio de Vigencia del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en el
Estado de Chiapas de fecha 27 de noviembre de 2014, en donde se establece que en el
resto de los Distritos Judiciales, sus disposiciones se aplicaran en la fecha que contengan

-1-
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CONSEO
D6 LA JUDNCATURA,

los Acuerdos Generales ded Conssjo de la Judicatura ded Poder Judicial del Estado respecto
& la ceacdn y puesta en funddn de los Jurgados de Control y Tribunal de Enjuiciamiento,
sin que exoxda de plazo constitudonal, en coordinacidn con las areas encargadas de @
procuraddn de justicda y seguridad y protecdén dudadana, asi como @ Indso ¢) de la
Reforma de I Declaratoria publicada en & periddico ofidal de Estado nimero 200, tomo
111 de fecha 21 de septiemire de 2015 mediante Decreto 312 gue dspone que respedto 2
los deltos calificados como graves y no graves, en & resto de los Distritos Judidales de
Acapetahue, Bochll, Catazajs - Palenque, Copainald, Carranza, Mubdia, Motozintls, Salto de
Agua, Smaojove y Yajalin, s dsposiclones empezarén 2 regr 8 méas tarder & 31 de
marzo de 2016, en la forma y términos establercan los Acverdos Generales que emita
& Consejo de la Judicatura de Poder ded Estado respectn & la creacdn y puesta en
funcidn de los Juzgados de Control y Tribunales de Enjuidamiento, én coordinaddén con las
&rens encargadas de | procuracidn de justica y seguridad y proteccidn dudadana; por o
que & hace necsario determing la jurisdioodn terroral que los Jurgados de Contral y
Tritunaks de Enjuldamiento tendrén en los Distritos Judicisles del Estado de Chispes; y en
consecuenda, con fundamento en las disposicionss legales dtadas con antelacin, & Pleno
del Consejo de la Judicatura ded Poder Judical del Estado de Chispas, expide & sigulents: —

-ACUERDO GENERAL

PRIMERO. - Este Organo Colegiado, en uso de sus faculades debarming que la denominacidn,
orgenizaddn y Jurisdiocidn territorial de ks Juzgadas de Cortrol y Tribunales de Enjuidamiento

end
L

Estado de Chigpas, & partir ded 31 de marzo de 2016, seré la Sgulents:

Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento Regién Uno, con residencia en
& municipio de Cintalapa, mismo que tendrd jurisdioddn en los sgulentes Distritos
Judcses

Tuodis
Ontalapa.
Chiapa.

Copainald
Dicho Juzgado tene su domidiio en Rancho Sen José, Ejfido Lizaro Chrdenas, Camretera
Intermnadional Km. 1000, con residenda contigua al Centro Estatsl para la Reinsercién
Sodial de Sentenciados ndmerno 14, “El Amate”, en & munidpio de Ontalapa, Chiapeas.,

Juzgado de Control y Tribunal de Enjuidamiento Regién Dos, con residencia en
&l municipio de Tapachula de Cordova y Ordéfiez, mismo gue tendrd jurisdicodn en
los siguientes Distritos Judiciakes:

» Tapachula.

o Mudia

* Acpetshua.

Dicho Jurgado tene su domidlio en Carretera Costera KM. 125, Tapachuls — Hubdia,
Fracdonamiento Nuevo Pumpuape, en & munidplo de Tapachuls de Chrdova y Orddilez.

Juzgado de Control y Tribunal de Enjuidamiento Regién Dos, con residencia en
el municipio de San Cristdbal de Las Casas, mismo que tendrd jurisdioddn en los
siguentes Distritos Judiciales:

» Sen Cristibal.

» Bochil.

Dicho Juzgado tene su domiclio en Carretera San Cristdbel - Ocosingo, Km. 20, 2 un
costado del Centro Estatal pera la Renserddn Sodal de Semtendados ndmero 5, en &
municiplo de San Cristdbal de Las Casas,

Juzgado de Control y Tribunal de Enjuidamiento Regién Dos, con residencia en

el municipio de Comitin de Dominguez, mismo que tendrd jurbsdiccidn en los
siguientes Distritos Judiciales:
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V. Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento Regidn Tres, con residencia en

Dicho Juzgado tiene su domicilio en Carretera Costera Tonald-Arriaga, Km. 11.5, anexo &
Centro Estatal para la Reinsercdn Sodal de Sentendados nimero 13, en & munidpio de
Tonald

VL Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento Regidn Tres, con residencia en
du,ﬁpbamnMnthMmdwm

VIIL Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento Regién Tres, con residencia en
e munidipio de Ocosingo, mismo que tendrd jursdicodn en koS siguientes Distritos

* Ocosingo.

o Yajadn.

Dicho Jurgado tiene su domicilio en 11 Sur Orierte sin nimero, Barrio Tonina, frente a la
Dedegaciin de Hadenda, en & munidplo de Ooosingo, Chispas.

SEGUNDO.- Se dega sin efecto los acuerdos que & opongan & este Acuerdo General, ————

TERCERO.- B Pleno del Conssjo de Is Judicatura interpretard y resobverd cualquier cusstion
administrativa que pudiera susctarse con motivo de ke aplicaddn del presents acuerdo, —————

CUARTO.- Este acuerdo entrard en vigor & dia de su aprobacién.

QUINTO.- Los Acuerdos Genersles que dide ¢ Consejo de s Judcatura de Estado
posterioridad al inido de la vigenda ded presents acserdo y que <& refleran a la ceaddn
nueves Jungados de Contral y Tribunales de Enfuidamiento en o Estado, <& Integrarédn 2
acuerdo generdl para efedos de u actualizacén

LY

SEXTO.- Notifiquese & presents Acuerdo General & la Proaraduria General de Justida de
Estadio de Chiapas, a las Autoridades Oviles y Milkares, asi como a las Autoridades Judicdales de
Fuero Comin y Federales.
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POOER Jursciu

*
K
-

CONSEIO
DF LA JUDBCATURA,

4

SEPTIMO.- Publiquese & presents Acuerdo General en & Periddico Oficid de la Entidad, asf
como en &l Portal de Internet del Poder Judicial ded Estado de Chispes.

ESTASO, MASISTRADG RUTILIO CRUZ ESCANDONM CADENAS, PRESIDENTE Y LOS CONSEMROS ALBERTO CAL ¥ MATOR
GILBERYO O GUBAN airi RAMOH SALVATORE COSTANZD CERALLOS, ANTE LA FE DE LA LICENCIADA
asa BALLLMAS BAKSOTA, SECRITAKLL coY R

TUXTLA SUTIERREZ, CHEAPAS, A 30 TREDNTA OF MARZO OF 2016 DOS MIL DODCISES.
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Pauta de entrevista a Defensores Penales Publicos

Advertencia: La siguiente entrevista es con fines académicos exclusivamente, es anénima
y se basa en la percepcion del entrevistado frente al tema del régimen de medidas cautelares. Las
respuestas consideran una escala del 1 al 4, en donde 1 es el grado mas bajo y la puntuacién

maxima de 4. Agradecemos el tiempo que destina a la presente entrevista.

Instrucciones: Analice la pregunte y marque con una X el valor que considere es el

pertinente en su respuesta.

¢, Se observan los criterios mas
relevantes que contiene la legislacion 1

y difunde la doctrina procesal al

momento de aplicar una medida 2
Criterios cautelar sobre el imputado? Los
que influyen en la | criterios son: 3
aplicacion de las * Peligro de fuga,
medidas . Pe_ligro Qe qpstaculizacién de 4
la investigacion,
cautelares * Peligro para la sociedad.
Para su estrategia de defensa 1 2

¢Qué tan importantes son log
antecedentes del imputado y el tipo de 3 4
delito que se le imputa?

¢ Qué medidas del Art. 155 del

CNPP son mas comunmente

solicitadas o aplicadas? Senale la

fraccion-

Segun su experiencia, ¢Las
medidas del Art. 155 del CNPP tienden 5
a aplicarse conjuntamente?

Califique como es la dinamica :13 ‘21

del debate entre las partes (jueces,

fiscales, defensores) antes de la
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Elementos
para debatir en la
aplicaciéon de las

medidas

decision sobre la procedencia o no de

la medida cautelar.

Si su defendido ya ha pasado
por prision preventiva, ;Cree que es
mas probable que se le aplique

nuevamente prision preventiva?

—_

N \V]

¢, Considera que es importante
tomar un tiempo suficiente para el

debate de las medidas cautelares?

—_

NG \V]

En ciertas condiciones, el
Fiscal se predispone para solicitar un
tipo de medida cautelar mas restrictiva,

por ejemplo la prisién preventiva?

—_

NG \V]

¢, Considera que a los jueces
les interesa el debate en la audiencia
sobre una medida cautelar permitiendo
que esta discusibn se dé con

suficiencia?

—_

Ll V)

Evaluacion
de la informacién
para aplicar las
medidas

cautelares

Sobre las fuentes de las que
extrae informacion para fundar la no
imposicidon de una medida cautelar:

¢, Considera que son

confiables y suficientes?

—_

Ll V)

¢Cuenta con informacién de
calidad sobre el imputado (tipo de
empleo, estudios, lugar donde vive,
etc.) al momento de presentarse a la

audiencia?

—_

Cuando argumenta la no
imposicion de una medida cautelar,
cactia con la mayor informacién

posible?

—_

N \V]

En general, ;Cémo evalua el
desempeno de los jueces y fiscales
respecto de la aplicacion de medidas

cautelares?

—_

2N
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Evaluacion

¢Advierte tendencias de las

de los sujetos | otras partes que le hagan suponer que Si=1
procesales tengan predileccion por la aplicacion No=4
de algun tipo especial de medida?
¢Ademas de los enunciados Si=1
en el articulo 19 de la CPEUM, existen No=4
delitos en los que la fiscalia solicite,
como regla, la prisién preventiva?
Sobre las fuentes de Ia
informacion que aporta la fiscalia, 13 i
¢ Las considera fuentes confiables?
,Coémo cree que opera el 1 2
Evaluacion | sistema de medidas cautelares en 3 4
general del | México?
funcionamiento Segun su perspectiva, el 1 2
del sistema de |régimen de medidas cautelares 3 4
medidas actualmente presenta mas virtudes
cautelares que debilidades?
¢ Avizora cambios importantes Si=1
(reformas legales) en el régimen de No=4
medidas cautelares durante los
préximos 5 afnos?
¢,Coémo calificaria los desafios 13 i

para mejorar el sistema de medidas

cautelares personales
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Pauta de entrevista a Fiscales del Ministerio Publico

Advertencia: La siguiente entrevista es con fines académicos exclusivamente, es anénima
y se basa en la percepcion del entrevistado frente al tema del régimen de medidas cautelares. Las
respuestas consideran una escala del 1 al 4, en donde 1 es el grado mas bajo y la puntuacion

maxima de 4. Agradecemos el tiempo que destina a la presente entrevista.

Instrucciones: Analice la pregunte y marque con una X el valor que considere es el

pertinente en su respuesta.

¢, Se observan los criterios mas
relevantes que contiene la legislacion 1

y difunde la doctrina procesal al

momento de aplicar una medida 2
Criterios cautelar sobre el imputado? Los
que influyen en la | criterios son: 3
aplicacion de las * Peligro de fuga,
e I . Pe_ligro Qe qpstaculizacién de 4
la investigacion,
cautelares * Peligro para la sociedad.
Para su estrategia de acusacion 1 2
3 4

¢Qué tan importantes son log
antecedentes del imputado y el tipo de
delito que se le imputa?

¢ Qué medidas del Art. 155 del

CNPP son mas solicitadas o

aplicadas? Senale la fraccion

Segun su experiencia, ¢Las

medidas del Art. 155 del CNPP tienden 5 4
a aplicarse conjuntamente?

Califique como es la dinamica 1 2

3 4

del debate entre las partes (jueces,
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Elementos
para el debate en
la aplicacion de

las medidas

fiscales, defensores) antes de la
decision sobre la procedencia o no de

la medida cautelar.

Si el imputado ya ha pasado
por prision preventiva, ;Cree que es
mas probable que se le aplique

nuevamente prision preventiva?

—_

NG \V]

¢, Considera que es importante
tomar un tiempo suficiente para el

debate de las medidas cautelares?

—_

AN

En ciertas condiciones, 4 usted
se predispone por solicitar un tipo de
medida cautelar mas restrictiva, por

ejemplo la prision preventiva?

—_

Ll V)

¢, Considera que a los jueces
les interesa el debate en la audiencia
sobre una medida cautelar permitiendo
que esta discusibn se dé con

suficiencia?

—_

Ll V)

Evaluacion
de la informacién
para aplicar las
medidas

cautelares

Sobre las fuentes de las que
extrae informacion para fundar la
imposicidon de una medida cautelar:

¢, Considera que son

confiables y suficientes?

—_

Ll V)

¢Cuenta con informacién de
calidad sobre el imputado (tipo de
empleo, estudios, lugar donde vive,
etc.) al momento de presentarse a la

audiencia?

—_

Ll V)

Cuando argumenta la
imposicion de una medida cautelar,
¢cactia con la mayor informacién

posible?

—_

N \V]

En general, ;Cémo evalua el
desempeno de los jueces y defensores

respecto de la aplicacion de medidas

—_

NG \V]
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Evaluacion

cautelares?

de los sujetos ¢Advierte tendencias de las
procesales otras partes que le hagan suponer que Si=1
tengan predileccion por la aplicacion No=4
de algun tipo especial de medida?
¢Ademas de los enunciados Si=1
en el articulo 19 de la CPEUM, existen No=4
delitos en los que la fiscalia solicite
como politica criminal, la prision
preventiva?
Sobre las fuentes de la
informacion que aporta la defensa, 13 i
¢ Las considera fuentes confiables?
,Coémo cree que opera el 1 2
Evaluacion | sistema de medidas cautelares en 3 4
general del | México?
funcionamiento Segun su perspectiva, ¢el 1 2
del sistema de |régimen de medidas cautelares e &
medidas actualmente presenta mas virtudes
cautelares que debilidades?
¢ Avizora cambios importantes Si=1
(reformas legales) en el régimen de No=4
medidas cautelares durante los
préximos 5 afos?
¢,Coémo calificaria los desafios 13 i

para mejorar el sistema de medidas

cautelares personales
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Pauta de entrevista a Jueces de Control

Advertencia: La siguiente entrevista es con fines académicos exclusivamente, es anénima
y se basa en la percepcion del entrevistado frente al tema del régimen de medidas cautelares. Las
respuestas consideran una escala del 1 al 4, en donde 1 es el grado mas bajo y la puntuacién

maxima de 4. Agradecemos el tiempo que destina a la presente entrevista.

Instrucciones: Analice la pregunte y marque con una X el valor que considere es el

pertinente en su respuesta.

¢, Observa usted los criterios
mas relevantes que contiene la 1
legislacion y difunde la doctrina
procesal al momento de imponer una 2
Criterios medida cautelar sobre el imputado?
que influyen en la | Los criterios son: 3

aplicacion de las * Peligro de fuga,

e Peligro de obstaculizacion de 4
la investigacion,

cautelares * Peligro para la sociedad.

medidas

N
N

Para su actividad cognitiva a
momento de decidir, ;Qué tar
importantes son los antecedentes de
imputado y el tipo de delito que se le
imputa?

¢ Qué medidas del Art. 155 del

CNPP son mas solicitadas o

aplicadas? Senale la fraccion

Segun su experiencia, ¢Las
medidas del Art. 155 del CNPP tienden

a aplicarse conjuntamente?

—_

—_

Califique como es la dinamica
del debate entre las partes (jueces,

fiscales, defensores) antes de la
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Elementos
para el debate en
la aplicacion de

las medidas

decision sobre la procedencia o no de

la medida cautelar.

Si el imputado ya ha pasado
por prision preventiva, ;Cree que es
mas probable que se le aplique

nuevamente prision preventiva?

—_

N \V]

¢, Considera que es importante
tomar un tiempo suficiente para el

debate de las medidas cautelares?

—_

NG \V]

En ciertas condiciones, el
Fiscal se predispone para solicitar un
tipo de medida cautelar mas restrictiva,

por ejemplo la prisién preventiva?

—_

Ll V)

¢, Considera que a sus colegas
jueces les interesa el debate en la
audiencia sobre una medida cautelar
permitiendo que esta discusiéon se dé

con suficiencia?

—_

Ll V)

Evaluacion
de la informacién
para aplicar las
medidas

cautelares

Sobre las fuentes de las que
extrae informacion para fundar la
imposicidon de una medida cautelar:

¢, Considera que son

confiables y suficientes?

—_

Ll V)

¢Cuenta con informacién de
calidad sobre el imputado (tipo de
empleo, estudios, lugar donde vive,
etc.) al momento de presentarse a la

audiencia?

—_

El fiscal y el defensor le
aportan en el debate la informacion
que usted requiere para tomar la

decision?

—_

N \V]

En general, ;Cémo evalua el
desempefio de los fiscales vy
defensores respecto de la aplicacion

de medidas cautelares?

—_

2N
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Evaluacion

¢Advierte tendencias de las

de los sujetos | otras partes que le hagan suponer que Si=1
procesales tengan predileccion por la aplicacion No=4
de algun tipo especial de medida?
¢Ademas de los enunciados Si=1
en el articulo 19 de la CPEUM, existen No=4
delitos en los que la fiscalia solicite
como politica criminal, la prision
preventiva?
Sobre las fuentes de la
informacion que aporta la Fiscalia, 13 i
¢ Las considera fuentes confiables?
,Coémo cree que opera el 1 2
Evaluacion | sistema de medidas cautelares en 3 4
general del | México?
funcionamiento Segun su perspectiva, el 1 2
del sistema de |régimen de medidas cautelares 3 4
medidas actualmente presenta mas virtudes
cautelares que debilidades?
¢ Avizora cambios importantes Si=1
(reformas legales) en el régimen de No=4
medidas cautelares durante los
préximos 5 afnos?
¢,Coémo calificaria los desafios 13 i

para mejorar el sistema de medidas

cautelares personales
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Juez, MP o Defensor solicita
evaluacisn de riesgos

Autoridad deMC  P19-01

Recibe solicitud para
inicio de evaluacin de
riesgos

Autoridad de MC | P19-13
Ueva registro de las

AUDIENCIA ANTE JUEZ DE CONTROL

P19-02
2 Ellmputado
estd

detenido?

Autoridad deMC | P19-04
Realiza entrevista inicial de
Evaluacién de riesgos antes
de audiencia de
formulacién de imputacién

Autoridad de MC P19-12
Da seguimiento a las
edid;

para tener certeza del
cumplimiento o
incumplimiento
177°CNPP

P19-14

iSe cumplen
las medidas
cautelares?

PIS1S
iHay cambioen las
circunstancias que
sirvieron de base en la

imposicién?
P19-16
2300 -
PROCEDIMIENTO ‘M:;P".‘“a
ABREVIADO iz
abreviado?

impuestas de acuerdo al
plan de supervisisn

177 PP

Autoridad deMC | P19-17
Informa a las partes de
las condiciones
verificadas de
incumplimiento

177 CONPP

Autoridad deMC | p1o-19
Sugiere, de oficio 0a
solicitud de parte, el

cambio de kas
condiciones de las
medidas impuestas

2400
AUDIENCIA DE JUKCIO ORAL

MEDIDAS CAUTELARES

de Evaluacién de riesgos
antes de debate de
medidas cautelares

Autoridad de MC P19-05

Verifica veracidad de la
informacién por los
medios y fuentes
autorizados

Autoridad deMC | P19-11
Desarrolla plan de
supervisién y canaliza al
imputado a Servicios
Sociales de asisitencia
Puiblicos o Privados

177° CNPP

Ministerio P P1918
Solicita audiencia para
revisién de ka medida
cautelar impuesta, en un
plazo breve

174° CNPP

MP / Defensor P1920
Solicita audiencia para
revision de la medida
cautelar impuesta, en un
plazo breve

EVALUACIONES DE RIESGO Y SEGUIMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
SUBSITEMA:
BLOQUE:

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES MICROFLUJOS

Autoridad deMC | P1906
Elabora reporte de
evaluacion de riesgosy
entrega a las partes
antes de la audiencia
inicial

168y 176 CNPP

Autoridad de MC PIS-10
Informa al imputado de los
alcancesy linesamientos de
Ia supervisién y recopila
informacion para la
supervisién

2332
AUDIENCIA DE REVISION DE
MEDIDAS CAUTELARES

Autoridad deMC | P1807
Reciben y analizan
informacién necesaria
para hacer a solicitud
correspondiente al
Organo Jurisdiccional

156" y 164°CNPP

Autoridad de MC P19-09
Inicia supervisién de
medidas cautelares
distintas a prisién
preventiva

162 y 177" CNPP

Codigo: 2.3,
Fecha: 07/0
Pagina: 1

2320
AUDIENCIA INCIAL

JuezdeControl  P19-c&
Impone medidas
cautelares idoneas
aplicando criterio de
minima intervencin y
proporcionalidad
156° CNPP

Seaetaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la implementacién del Sistema de Justicia Penal (SETEC)
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P19

BLOQUE: MEDIDAS CAUTELARES

EVALUACIONES DE RIESGO Y SEGUIMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
SUBSITEMA: AUDIENCIA ANTE JUEZ DE CONTROL

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES MICROFLUJOS

Para la imposicion de medidas cautelares, se debera evaluar la idoneidad y
proporcionalidad de la medida. Para esto, las partes podran solicitar el analisis
de evaluacion de riesgo realizado por personal especializado en la materia, de
manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la legislacion aplicable
(art. 156).

“En el supuesto de que la autoridad de supervision de medidas cautelares y
de la suspension condicional del proceso, advierta que existe un riesgo
objetivo en inminente de fuga o de afectacion a la integridad personal de los
intervinientes, debera informar a las partes de forma inmediata a efecto de
que en su caso puedan solicitar al Juez de control la revision de la medida
cautelar” (art 178)

P19-01. La autoridad de supervision de medidas cautelares recibira la solici-
tud para el inicio de evaluacion de riesgos.

P19-02, 04. Si el imputado no se encuentra detenido, la autoridad de
supervision de medidas cautelares realizara la entrevista

inicial de Evaluacion de Riesgos antes de audiencia de formulacion de
imputacion.

P19-02-03. Si el imputado se encuentra detenido, la autoridad de super-
vision de medidas cautelares realizara la entrevista inicial de Evaluacion de
Riesgos cuando se debatan los medidas cautelares.

P19-05. La autoridad de supervision de medidas cautelares verificara la
veracidad de la informacion obtenida por los medios y fuentes autorizados.

P19-06. La autoridad de supervision de medidas cautelares elaborara el
reporte de evaluacion de riesgos y entregara la informacion a las partes antes
de la audiencia inicial (arts. 156, 164 y 176). La informacion que se recabe en
esta evaluacion no podra ser usada para la investigacion del delito y no podra
ser proporcionada al Ministerio Publico, salvo que se trate de un delito que
esta en curso o sea inminente su comision.

P19-07. El Ministerio Publico y el Defensor recibiran y analizaran la infor-
macion necesaria para hacer la solicitud correspondiente al Organo Jurisdic-
cional, durante la audiencia inicial (arts. 156 y 164).

- 287 -

P19-08. En audiencia inicial, el Juez de Control impondra las medidas caute-
lares idoneas y proporcionales, aplicando los criterios de minima intervencion
y proporcionalidad (art. 156).

P19-09. La autoridad de supervision de medidas cautelares iniciara la evalu-
acion y supervision de las medidas, siempre y cuando sean distintas a la
prision preventiva (art. 164). La evaluacion y supervision de las medidas
debera regirse por los principios de neutralidad, objetividad, imparcialidad y
confidencialidad.

P19-10. La autoridad de supervision de medidas cautelares informara al
imputado sobre los alcances y lineamientos de la supervision y recopilara la
informacion necesaria para poder llevar a cabo sus funciones (arts. 164 y 177).

P19-11-13. La autoridad de supervision de medidas cautelares debera
desarrollar un plan de supervision y canalizar al imputado a Servicios Sociales
de asistencia, publicos o privados. La autoridad de supervision de medidas
cautelares dara seguimiento a las medidas impuestas de acuerdo a este plan.
Asimismo, debera llevar el registro de las actividades necesarias para tener
certeza del cumplimiento o incumplimiento de las medidas cautelares (art.
177).

P19-14, 17, 18. En caso de incumplimiento de las medidas cautelares, la
autoridad de supervision informara a las partes de las condiciones verifica-
das de incumplimiento y el Ministerio Publico, a su vez, solicitara audiencia
al Juez de Control para la revision de las medidas cautelares impuestas
(arts. 174 y 177).

P19-15, 19, 20. Asimismo, si existio cumplimiento de las medidas caute-
lares, pero hubo un cambio en las circunstancias que sirvieron de base para
la imposicion de las medidas cautelares, la autoridad de supervision suger-
ira, de oficio o a solicitud de parte, el cambio de las condiciones de las
medidas cautelares impuestas. Ya sea el defensor o el Ministerio Publico,
solicitaran audiencia al Juez de Control para la revision de la medida
cautelar impuesta (art. 177).

P19-16. Una vez que se verifique el cumplimiento de las medidas cautelares y
que no existan cambios en las circunstancias que sirvieron de base para la
imposicion de las medidas, el proceso continuara, segun corresponda, con la
audiencia de enjuiciamiento o en procedimiento abreviado.



Anexo Numero 5
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AUDIENCIA DE REVISION DE MEDIDAS CAUTELARES
SUBSETEMA: ALIDIENCIA ANTE JUEZ DE CONTROL

BLOQUE- MEDDAE CAUTELARES

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES MICROFLUIOS

A) La sutonded de Medicdas cstelerss snvis mports scbre of segumento de
meddes catelaras jart. 177

m&dum“nbud bio de drcunats base que
st Is mpcaicén de ls n, ol Mnaterc Péblico o ls Defenss
podrin solictsr sudiencis pars i5n de ls medide castelsr impusats en
wn plaso breve (wt. 181).

Mnﬁdwllﬂmimwm*hm‘dd-m»
taa, ol Minateno Piblico sl % sudencis pars s 6n de s medd
catelar mpossts en un plazo Boeve (e, 174).

P20-01, 03. En caso de que of nforme de ln sutorided de Medides Caute-
huncvu-nbnmgamd.k-p;numm-mn-ncmd

9 e b medicdes (et 1770
mmlmm&w&mdm&wwnm
de plnc ln sdlictud de 50 o citar » sud de 60 ce I medde
dentro de lax 42 homa 3ig tas ala p &n de ls solictud (et 142,
P20-07-08. Al miciar In sudiencis, se verficarin bu g lidwdas de Is
ylnpe del imputado. De ne e P dMnmPubhno
solicitars urm orden de aprehensdn o de pe on del mputado, seg

sen of caso (wt. M41).

P20-09-10. Poataricrments, o Jusz de Control concedert ls palsbrs of
Mﬁhmqmamh“.nfumn%vcﬂo&wh
sutorded de Meddes Cautelares que .- wphimiento, 3i ase
fumrn of caso (wrt. 9463).

P20-11-12 8 Jumz de Contrel conceders el e de s palabes » In Deferas,
mm-padrihnfun-cénqmpaﬁqmd- wlimmrto del mputado,
on 3u caso © pars Gue utfig o ol bio de
Mm-b.-&hmodohlutwg\.

m1!.El.hud-f‘ | dwers scbre ln modfcacén o revocacon de
s medd e d) impusatsa, spicando el criteric de
proporcionalided y minema mtervencon [art. 164)

muh-mdddlmddnm'nnhuméndcb
AL h"-‘ 7’
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Servicios de Antelacion al Juicio
Modulo 2/ Leccion D

Sk

A - JscA

Este es un ejemplo ilustrativo de la relacion entre factores y variables de riesgo,
y el riesgo procesal de la no comparecencia al juicio.

Analisis bivariado de los variables asociados con la ho comparecencia al
juicio

Variable dependiente: no comparecencia al juicio

Variables independientes P No
4 SEiiEe significante

Situacion de Residencia
+ Residencia en la jurisdiccién de los tribunales X
+  Tiempo viviendo en localidad X
+ Habitar con familiares X
+  Propietario o arrendatario
- Distancia entre residencia del detenido y los tribunales
+  Tener teléfono

Situacion de empleo / sustento econémico
+  Estar empleado o no X
+  Tiempo que el imputado labora en ese lugar X
+ Cantidad de horas que el detenido trabaja (tiempo completo,

tiempo parcial, sub empleado)

+  Otros ingresos
+  Elimputado es mantenido econémicamente por otra persona
+  Ser estudiante

Situacion familiar | mantencién de hijos
+  Estado civil de la persona
+  Elimputado es el principal cuidador de otra persona
+  Elimputado mantiene econémicamente otra persona X

X X X

XX XXX

+ Edad de detenido al momento del presunto delito (Indicador:
Menos de 21 durante la comision del presunto delito)

- Discapacidad mental X

+ Dependencia o abuso de drogas X

- Dependencia o abuso de alcohol X

+ Historial de tratamiento de drogas o alcohol X

Antecedentes penales

+  Tener condenas previas X

+Una o mas condenas previas por delitos clasificados en la
legislaciéon como graves

+ Dos o0 mas condenas previas por delitos clasificados en la
legislaciéon como graves

+Una o mas condenas previas por delitos clasificados en la
legislaciéon como menores

- Dos o0 mas condenas previas por delitos clasificados en la
legislacion como menores

+ Numero de previas condenas por delitos con violencia X

+  Tiempo desde la dltima condena previa X

Nota: Este formato fue adaptado de otros formatos en la experiencia comparada con fines
ilustrativos. No contiene informacién real y solo se presenta a modo de ejemplo.
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* Registro de incumplimiento de las condiciones impuestas por

el juez en una condena X
* Tipo de incumplimiento de las condiciones impuestas por el X
juez
Estado actual en el proceso penal
* Estar bajo una pena o salida alternativa por otro caso X

* Registro de una orden de captura emitida por autoridad judicial
por un caso pendiente en el sistema
*  Tipo penal principal por el cual se le ordena la captura
Delito por el cual se le imputa
* Tipo penal por &l cual se le imputa
* Delito que se le acusa esta catalogado como de especial
gravedad o violencia en la legislacion
* Delito que se le acusa esta catalogado como grave en la
* Pena minima que se le da al delito que se le acusaenla
Uso de ama de fuego para la comision del presunto delito
Uso de otra arma para la comision del presunto delito
Presunta victima es menor de edad
Presunta victima es un familiar o conocido

KXXX X X X X X X

Un analisis multivariado podra indicar que, por ejemplo, imputados que tienen
dos o mas condenas previas por delitos clasificados como menores son
aproximadamente 1.6 veces mas probables de incomparecer que los imputados
que no tienen dos o mas condenas previas por delitos menores. Y, siguiendo este
ejemplo, imputados que tienen dos o mas condenas previas por delitos
clasificados como graves son aproximadamente 2.2 veces mas probables de
incomparecer que los imputados que no tienen dos 0 mas condenas previas por
delitos graves. De este modo, se puede concluir que la variable de tener dos o
mas condenas previas por delitos clasificados como graves es mas predictivo a la
incomparecencia en relacion con imputados que tienen dos o mas condenas
previas por delitos clasificados como menores. Por lo tanto, esto implicara que
entre estos factores, es mas predictivo incluir el factor de tener dos o0 mas
condenas previas por delitos clasificados como graves en un instrumento de
evaluacion de riesgo procesal, en ves del mismo factor con respecto a delitos
menores.
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